
中国人口生育意愿变迁：
１９８０—２０１１

侯佳伟　黄四林　辛自强等

摘　要：基于１９８０—２０１１年间开展的２２７项关于中国人生育意愿的调查结果，
运用横断历史元分析方法，考察了生育意愿的纵向变化趋势。研究发现，１９８０年以来
中国人理想子女数呈减少趋势。２０００年之后主要表现为 “儿女双全”的二孩生育意
愿，平均理想子女数基本稳定在１．６—１．８人之间。１９８０年代中国人生育水平高于生
育意愿，随着经济和教育发展水平的提升，二者均呈下降趋势，但是生育水平下降快
于生育意愿。１９９０年之后生育水平低于生育意愿，即人们实际生育子女数少于理想子
女数。这为认识生育意愿和生育水平在中国的变化趋势提供了实证依据。
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近几年，“放开生育二胎”的话题引起了社会各界广泛关注。反对者担心政策放
开之后，再度出现 “人口爆炸”，３０多年来计划生育工作的成果会毁于一旦；支持
者认为 “放开二胎”有助于缓解甚至解决出生性别比失衡、人口红利殆尽、人口老
龄化、家庭结构不够合理等问题。十八届三中全会上 《中共中央关于全面深化改革
若干重大问题的决定》提出：“启动实施一方是独生子女的夫妇可生育两个孩子的政
策。”标志着备受社会关注的放开 “单独二胎”正式走上政策层面。然而，计生政策
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的调整和完善需要了解现阶段的生育率水平、人们的生育意愿及城乡分布情况。①

人口生育水平由个人生育行为聚集而成。② 人口学家使用 “意愿—行为”模式，

假定个人的生育行为是由个人的生育意愿转化而来，通过了解个人的生育意愿，可
以预测个人的生育行为，进而预测人口的生育水平。２００１年邦加茨 （Ｂｏｎｇａａｒｔｓ）提
出生育水平与生育意愿关系的理论，认为从人们的生育意愿到实现生育行为结果这

一过程会受一系列因素的影响，包括非意愿生育 （Ｆｕ）、替补效应 （Ｆｒ）、性别偏好
（Ｆｇ）、进度效应 （Ｆｔ）、不孕效应 （Ｆｉ）和竞争效应 （Ｆｃ）等。③ ２００３年摩根
（Ｍｏｒｇａｎ）基于此理论构造出模型，④ 如公式 （１）所示。

　　ＴＦＲ＝Ｆｕ·Ｆｒ·Ｆｇ·Ｆｔ·Ｆｉ·Ｆｃ·ＩＰ （１）

生育作为一种社会现象，具有 “三维性”：数量、时间和性别。⑤ 相应地，生育意
愿包括意愿生育数量、意愿生育时间和意愿生育性别三个方面，⑥ 反映的是人们对生

育孩子的数量、时间和性别的愿望和需求。⑦ 考虑到多数调查和分析更为注重生育意
愿的数量，⑧ 只有少数论文报告了意愿生育时间和意愿生育性别，所以本文以意愿生
育数量分析为主，辅之意愿生育性别分析。人们的生育意愿会随着时代的变迁发生变
化，⑨ 因此，掌握生育意愿的发展演变规律，了解其与社会、经济、人口等因素的关
系，有助于准确预测未来的生育意愿、生育行为以及生育水平的变化趋势。本文将分
析近３０年来中国人口生育意愿变迁历程，刻画生育意愿与生育行为之间的变化规律。

一、研究方法

（一）横断历史元分析

了解人们生育意愿变迁的理想方法是使用纵向的、同类人群的、同样抽样方法
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和相同测量问题的调查，来反映它的变化趋势。遗憾的是，中国尚未开展关于生育

意愿的此类调查。退而求其次，也可以使用回顾性调查，请被访者回答在不同年代

的生育意愿。然而，受到被访者记忆力、因经历而态度改变等因素影响，关于意愿

的回顾性调查可能产生较大误差，不能准确客观地反映当时的生育意愿水平。而文

献研究法通过梳理不同时间点的调查研究，则可以在一定程度上规避回顾性调查的

误差风险，提高研究的信效度和可行性。近３０多年来，原国家人口和计划生育委员

会、国家统计局、全国妇女联合会、中国人民大学、中国社会科学院、中国人口发

展研究中心等政府部门、高校及科研机构对中国人的生育意愿进行了大量调查研究。

其中每一项研究都是对某一历史时期中国人生育意愿的一个横断取样，① 如果把这

些研究结果连串起来进行再分析，生育意愿变迁历程的规律可能会变得清晰可见。

在使用文献法研究生育意愿时，有学者对现有研究结果进行定性梳理，② 有学

者利用统计表列出以往关于生育意愿的研究结果，③ 还有学者借助条形比例图逐一

展现研究成果。④ 这些研究虽然比较直观形象，但难以准确揭示中国人生育意愿变

化的规律。１９７６年，格拉斯 （Ｇｌａｓｓ）提出元分析 （ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ）方法，对多项相

互独立但具有共同目标的研究结果进行定量合并分析，综合评价研究结果，得出一

个普遍性结论。⑤

“效果量”或 “效应值” （ｅｆｆｅｃｔ　ｓｉｚｅ）是元分析用于评价研究成果的客观指标。

假设检验中用 “ｐ值”判断是否拒绝原假设的局限性在于： （１）ｐ值表示的是拒绝

原假设犯错误的概率，不能表明差异的大小。（２）ｐ值受到样本量影响较大，只要

样本量足够大，就能证明差异是显著的，总是能拒绝零假设。 （３）显著性水平

０．０５、０．０１、０．００１，这些取值只是习惯的沿袭，没有多少数学上的必然性，更没有

考虑到研究内容和领域的要求。⑥ 效果量恰恰克服了ｐ值的这些局限，是反映差异
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大小的一项度量指标，其计算公式为：

　　ｄ＝ （ｍ１－ｍ２）／ｓ （２）

　　ｓ２＝ ［（ｎ１－１）ｓ２１＋ （ｎ２－１）ｓ２２］／ （ｎ１＋ｎ２－２） （３）

ｄ为效果量，ｍ１和ｍ２为两组数据的均值，ｓ２是联合方差，ｓ２１和ｓ２２为两组数据
的方差，ｎ１和ｎ２为两组数据的样本量。效果量绝对值越大表明二者相差越大，效
果量绝对值越小表明二者相差越小。依据科恩 （Ｃｏｈｅｎ）对效果量 （绝对值）大小
的区分，当效果量ｄ值小于０．２为 “无效应”；０．２至０．５之间为 “小效应”；大于

０．５为 “中效应”，即肉眼可见，并足以引起重视的效应；大于０．８为 “大效应”。①

许多元分析研究都发现数据收集年代与研究结果存在关联。针对这种 “年代效
应”，１９９０年代末顿芝 （Ｔｗｅｎｇｅ）提出了一种特殊的元分析技术——— “横断历史元
分析”（ｃｒｏｓｓ－ｔｅｍｐｏｒａｌ　ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ）或 “横断历史研究”，即把现有孤立的研究按
时间顺序加以连贯，考察研究变量均值随年代变化的趋势或规律。② 本研究试图采
用横断历史元分析方法，收集１９８０—２０１１年间各项生育意愿调查结果，并按调查时
间顺序将其连接，考察此期间中国人口生育意愿的变化趋势，以期归纳出生育意愿
的时代变化规律。

（二）文献搜集与编码

本研究在文献搜集时遵循如下标准：（１）使用同一主题完全一致或基本相近的
测量工具，其结果可以计算、整理、获得研究所需结果。（２）被访者身处中国实行
计划生育政策的３０个省市自治区，不包括西藏、香港、澳门和台湾地区的被访者。
（３）被访者是健康的普通人群。 （４）被访者年龄在１５—５９岁。 （５）文献发表于

１９８０—２０１２年间。（６）若同一次调查的数据被多次发表，选用数据最为完整且最先发
表的一篇。（７）不采用基本数据不清晰或存在明显错误，且无法修正的研究。（８）只
收录问卷调查数据，访谈资料未纳入。

在中国知网上以 “生育意愿”为主题检索，１９８０—２０１２年发表的论文共计８２８
篇，其中符合上述标准的论文共１７６篇。考虑到地区间发展不均衡状况，数据库编
码时以省为单位，一个省一年一项调查为一个个案。倘若论文报告了两个以上地区
总的结果、无法细分到省，地区名称则录入 “两个及以上地区”。这１７６篇论文中，

仅报告一个地区一年 （即一项调查）的生育意愿的论文有１６１篇，报告２项的有７
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篇，３项的有３篇，４项的有２篇，有１篇论文报告了６项，另有２篇综述性论文①

中部分资料未能查找到原文，本研究采用转引方式对其进行编码，有２９项。由此，

共获得省级及以上地区调查２２７项。

本研究中的数据调查年份以文中报告的调查年份为准。若为跨年度调查，则取

起始年份。２２７项调查中有１７２项调查报告了调查年份，其中２８．５％的项目调查年

份和发表年份相差１年，２２．７％的项目相差２年，相差年数中位数为２年。另有５５
项调查未报告调查年份，约占２４．２％，用发表年份减去２年获得调查年份。

需要说明的是，如果论文中仅提供了平均理想子女数，就直接录入文中数据。

若论文中列出的是理想子女数构成，则通过公式 （４）计算得到平均理想子女数。论

文中二者均出现时，特别是在直接提供的平均理想子女数和计算得到的平均理想子

女数不相一致时，取计算得到的平均理想子女数。此外，本研究建立数据库时还收

集了城市和农村、男性和女性、未婚和已婚、独生子女和非独生子女、现行政策不

变和不考虑政策等分类别的理想子女数。

　　ＩＰ＝ （０×ｎ０＋１×ｎ１＋２×ｎ２＋３×ｎ３＋…ｍ×ｎｍ）／ｎ （４）

ＩＰ为平均理想子女数，ｎｍ 为理想子女数为ｍ的人数，ｎ为调查总人数。

（三）测量工具

这２２７项调查目标一致，均为测量意愿生育数量，但问卷中的提法略有差异。

有４４项调查在文中明确写出了问卷的提法，比如，“您认为一个家庭中最理想的孩

子数是几个”，“如果完全按个人意愿，您希望生几个孩子”，“如果允许随意生孩子，

愿意要的孩子数”，“一对夫妇生几个孩子最合适”等。另１８３项调查在文中用文字

或统计图表转述测量工具，未列出具体提法。总结这２２７项直接或间接表述，可以

发现，提法差异的关键在表达 “意愿”含义所选用的词语，共出现９种同义词或近

义词，词语及使用频率如表１所示。使用最多的是 “理想”一词，４６．７％的调查都

使用 “理想子女／孩子数”，其次是 “期望 （期望子女数）”和 “意愿 （意愿生育数

量）”，三者累计占８５．９％，还有 “希望”、“想要／想生”、“愿望”等，通过这些词

所获得的回答可能是不切实际的想法，但或许可以由此测量出人们生育意愿的上限。

由于表达意思相近，同一论文中常会出现词语替换使用的现象。另有３．１％的调查

让被访者回答的是基于自身实际情况的生育意愿，用到的词语有 “愿意”、 “合适”

和 “打算要”，这类回答可能更接近被访者现实的生育行为，或许可以把它们看作测

量的下限。严格讲，不同测量工具测量出的结果不能直接比较，考虑到测量目标基
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① 风笑天、张青松：《二十年城乡居民生育意愿变迁研究》，《市场与人口分析》２００２年第

５期；程度：《经济体制改革中农民生育意愿的动态分析》，《武汉大学学报 （社会科学
版）》１９８８年第１期。



本一致，本研究姑且把它们都视为测量生育意愿的变量，以揭示这些数据背后的变
化规律。与大多数研究相一致，本文使用 “理想子女数”表述意愿生育数量。

表１　测量工具关键词使用情况

关键词 项目数 （项） 比例 （％） 关键词 项目数 （项） 比例 （％）

理　想 １０６　 ４６．７ 愿　望 ６　 ２．６

期　望 ４９　 ２１．６ 愿　意 ４　 １．８

意　愿 ４０　 １７．６ 合　适 ２　 ０．９

希　望 １１　 ４．８ 打算要 １　 ０．４

想要／想生 ８　 ３．５ 总　计 ２２７　 １００．０

需要说明的是，有１８项调查区分了 “政策不变”和 “不考虑政策”的理想子女
数，在本文比较二者差异的部分会全部使用。除此之外，本研究选取 “不考虑政策”

的理想子女数作为这１８项调查的理想子女数。

（四）文献基本情况

２２７项调查涉及被访者６０．６万人次。按论文类型划分，８５．５％项调查结果来自

期刊论文，１４．５％来自学位论文。从调查地区来看，调查涉及两个及以上地区的有

３７项，北京、天津、河北等２６个地区都至少有１项调查，江西、海南、青海和宁
夏未检索到可使用的调查。从１９８１年到２０１１年每年至少有一项相关调查。１９８０年

代相对较少，共４４项。１９９０年代有所增加，有５８项。２０００年之后调查数量大幅增
多，２０００—２００９年共有１１０项，多于前２０年之和。２０１０年和２０１１年共有１５项，

与２０００—２００９年合并为２０００—２０１１年进行分析。

二、理想子女数变迁历程

１９８０年至今，中国人以理想子女数为标志的生育意愿经历了怎样的发展变化？

理想子女数的变化是否和生育水平变化相一致？

（一）理想子女数

调查所获得的平均理想子女数是样本整体情况的平均水平。在绝大多数被调查

者理想子女数为１—３个时，如果平均理想子女数小于或等于１，表明绝大多数人希
望生育１个甚至更少的孩子。如果它介于１到１．５之间，表明可能半数以上的人希
望生育１个孩子。如果它位于１．５到２之间，意味着半数以上的人或许希望生育２
个孩子。如果它大于２，说明绝大多数人希望生育２个甚至更多的孩子。平均理想
子女数值越大表明希望多生育的人比例越大。
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以年份为横坐标，理想子女数为纵坐标，把２２７项调查结果绘制在散点图上，如
图１ａ所示。结果发现，１９８０年以来，理想子女数呈减少趋势。如果把此减少趋势看
作是线性关系，模型解释力为１９．９％，每增加一年，中国人的理想子女数减少０．０２
人。考虑到每项调查的样本量 （被访者人数）不同，３万人的调查往往比３００人的调
查更有可能包括总体均值，本研究使用以样本量为权数进行加权后的数据进行趋势拟
合。结果显示，年份对理想子女数呈显著负向预测作用，即随着年份增加，理想子女
数不断缩减，加权后比加权前年份对理想子女数的预测作用更大，标准化回归系数的
绝对值由加权前的０．４５增加到加权后的０．５７，模型解释力也由１９．９％提升至３２．２％。

图１ 　１９８０—２０１１年理想子女数三阶多项式拟合

进一步拟合发现，三阶多项式拟合模型比线性拟合模型效果更好，加权前模型
解释力升至２３．２％。① 如图１ｂ和表２显示，理想子女数的下降分为三个阶段。第一
阶段 （１９８０年代），中国人的理想子女数较多，平均理想子女数为２．１３人 （标准差

０．５０人），５９．１％的调查结果显示理想子女数在２个及以上，即中国人生育多个孩
子的愿望强烈。第二阶段 （１９９０年代），平均理想子女数减少至１．９０人 （标准差

０．４７人），理想子女数在１．５—１．９９人的调查结果所占比例最多，为４３．１％，而理
想子女数在２个及之上的结果所占比例减少至３６．２％，理想子女数在１—１．４９的结
果所占比例增加至２０．７％，反映中国人生育意愿由多胎减少到二胎甚至一胎。第三
阶段 （２０００年以后），平均理想子女数进一步减少至１．６７人，第三阶段比第一阶段
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① 由于加权前和加权后反映出的规律相一致，加权后的数据在作相关分析时均呈现显著
相关，其中部分情况是因为样本量过大导致的虚假相关，计算效果量之后，其反映的
规律与加权前一致。限于篇幅，下文仅报告加权前的结果。



平均理想子女数减少了０．４６人，平均理想子女数减少呈现大效应 （ｄ＝１．２３＞０．８）。

同时，第三阶段理想子女数的标准差也缩减至０．３２人。这表明，不仅人们生育意愿
总量减少，更为重要的是，这种意愿在数量上更加趋同。第三阶段理想子女数在２
个及以上的调查比例进一步下降至１５．３％，特别是理想子女数在更替水平２．１及以
上的比例仅为４．０％，而且在１．５以下的调查比例升高至２９．８％，表明更多人倾向
少生，而不是多生。但是，２０００年之后也有５４．８％的调查的理想子女数在１．５—

１．９９之间，１５．３％的调查结果的理想子女数在２个及以上，说明中国人生育二胎的
愿望仍比较强烈，从希望多生育子女转变为以两个孩子为主的生育意愿。

表２　分年代理想子女数

构成 （％）

１－１．４９　１．５－１．９９　２－２．０９　２．１及以上
均值 （人） 标准差

（人）

９５％置信区间

下限 （人） 上限 （人）

总　计 ２３．５　 ４７．３　 ８．８　 ２０．４　 １．８２　 ０．４４　 １．７６　 １．８８

１９８０—１９８９　 ９．１　 ３１．８　 ９．１　 ５０．０　 ２．１３　 ０．５０　 １．９８　 ２．２８

１９９０—１９９９　 ２０．７　 ４３．１　 ３．４　 ３２．８　 １．９０　 ０．４７　 １．７７　 ２．０２

２０００—２０１１　 ２９．８　 ５４．８　 １１．３　 ４．０　 １．６７　 ０．３２　 １．６１　 １．７３

本研究以年份为自变量，理想子女数为因变量，拟合分年代的线性回归模型，

如表３所示。结果显示，年份对三个阶段理想子女数的预测作用差异较大。第一阶
段 （１９８０年代），年份对理想子女数的预测作用非常小，解释力仅为１．１％，说明此
阶段理想子女数变化较小。第二阶段 （１９９０年代），年份对理想子女数预测作用较
大，解释力达到３２．７％。从１９９０年到１９９９年，理想子女数呈显著减少趋势。第三
阶段 （２０００年以后），年份对理想子女数预测作用微乎其微，解释力仅为０．３％。这
表明，理想子女数在１９８０年代基本稳定，１９９０年代出现大幅下降，２０００年之后又
趋向稳定。

表３　年份对理想子女数预测的线性回归模型

回归系数 标准误 标准化回归系数 Ｒ２

１９８０—１９８９

１９９０—１９９９

２０００—２０１１

截　距 －５４．５９　 ８３．６８　 ０．０１１

年　份 ０．０３　 ０．０４　 ０．１０

截　距 １７３．７４＊＊＊ ３２．９８　 ０．３２７＊＊＊

年　份 －０．０９＊＊＊ ０．０２ －０．５７

截　距 １２．９０　 １８．７３　 ０．００３

年　份 －０．０１　 ０．０１ －０．０５

　　　注：＊＊＊，ｐ＜０．００１。
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（二）分类别人口理想子女数

１．男性和女性
由于女性是生育的主体，因此几乎所有关于生育意愿的调查都访问了女性。

然而，有学者注意到，中国部分地区绝大多数女性在家庭生育决策中并没有实质
性发言权，她们自身关于生育子女数量、生育年龄和生育间隔的愿望，往往受到
严重忽视，① 于是一些调查开始涉及男性，甚至同时调查夫妇双方。② 本研究共搜
集分别报告男性和女性生育意愿的调查４１项，写明仅有女性的调查６８项。对此

１０９项调查进行两个独立样本ｔ检验，结果显示，男性和女性调查对象所报告的理
想子女数并不存在统计上的显著差异 （ｔ（１４８）＝ －０．６８，ｐ＝０．４９６），无效应 （ｄ
＝０．１２＜０．２）。并且，无论男性还是女性的理想子女数均随年份增加而显著减少，

男性比女性受年份影响更大。线性回归模型标准化回归系数绝对值男性 （０．５３）大
于女性 （０．４４），模型解释力分别为２７．７％和１９．４％，也是男性大于女性。

２．未婚和已婚
婚姻与生育关系紧密。有７４项调查明确了已婚人口的理想子女数，１９项调查

给出了未婚人口理想子女数。这些调查的结果显示，已婚人口平均理想子女数为

１．８２人 （标准差０．４６人），未婚人口则为１．４０人 （标准差０．２２人），前者比后者
多０．４２人。已婚人口理想子女数显著多于未婚人口 （ｔ（９１）＝ －３．８６，ｐ＝
０．０００），存在大效应 （ｄ＝０．９９＞０．８）。这与以往的研究结果相一致。③ 考虑到未婚
者的生育意愿通常会随其婚姻状况改变而改变，如婚前不想要孩子的人结婚以后可
能想要孩子了，④ 故调查已婚人口的生育意愿对于推测生育行为更为稳健。

３．城市和农村

１９８０年以来，农村人口理想子女数一直显著多于城市人口 （ｄ＝１．３１＞０．８），

１９８０年代、１９９０年代和２０００年之后三个时期的效果量分别为１．５０、１．４２和１．０６，如
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①
②

③

④

金和辉：《农村妇女的生育决策权与生育率》，《中国人口科学》１９９５年第１期。
熊郁：《中国妇女初婚、生育、性的自主权》， 《妇女研究论丛》１９９４年第３期；周长
洪、徐长醒：《农民生育意愿与动机及其成因的调查分析》，《人口与经济》１９９８年第６
期；冯立天、马瀛通：《北京郊区回龙观乡婚姻家庭生育入户调查报告》， 《人口与经
济》１９９６年第３期。
风笑天： 《青年个体特征与生育意愿———全国１２城市１７８６名在职青年的调查分析》，
《江苏行政学院学报》２００９年第４期；尹文耀、叶明德、谢雷光、李旭日：《浙江省生
育意愿、生育水平调查结果评析》， 《中国人口科学》２０００年第５期；方菁、张开宁、
王爱玲：《昆明市部分女性流动人口生育意愿和避孕状况调查》，《人口学刊》１９９７年第

１期；伍海霞、李树茁、悦中山：《城镇外来农村流动人口的生育观念与行为分析———
来自深圳调查的发现》，《人口研究》２００６年第１期。
尹勤、帅友良、温勇：《南京市青年生育意愿调查分析》，《西北人口》２００５年第２期。



图２和表４所示。近３０年来，城市人口理想子女数基本稳定在１．５５人左右，年份对
其的解释力仅为０．２％。而农村人口理想子女数却呈显著下降趋势，平均理想子女数
从１９８０年代的２．１８人降至２０００年之后的１．８２人，理想子女数显著减少 （ｄ＝０．９１＞
０．８），年份对其的解释力达到１７．１％。且农村人口与城市人口的理想子女数趋同，一
方面表现为农村人口理想子女数均值越来越接近城市人口，另一方面表现为农村人口
理想子女数的标准差随时间推移而缩小，还有一方面表现为效果量值的减少。城乡趋
同化不仅出现在北京，① 或许已在全国蔓延，可以考虑推行城乡一体化的生育政策。

２０００年之后，无论城市还是农村人口的平均理想子女数都介于１．５—２人之间，这再
次表明，中国人 （无论城乡）普遍不愿多生育子女，只希望生育一个或两个孩子。

图２　１９８１—２０１１年城市和农村人口的理想子女数

表４　分年代城市和农村人口的理想子女数

城　市 农　村

样本量 均　值 标准差 样本量 均　值 标准差
效果量

总　计 ８８　 １．５２　 ０．２７　 １１５　 ２．０１　 ０．４３　 １．３１

１９８０—１９８９　 ６　 １．５４　 ０．３０　 ３１　 ２．１８　 ０．４５　 １．５０

１９９０—１９９９　 １９　 １．５９　 ０．３１　 ３２　 ２．１４　 ０．４３　 １．４２

２０００—２０１１　 ６３　 １．５０　 ０．２５　 ５２　 １．８２　 ０．３６　 １．０６

４．大城市、东部、中部和西部
按照各省生育率变化进行分类，可以分为：大城市、东部、中部、西部和西藏

模式。② 本研究暂不考虑西藏，选取的其他３０个地区按此标准可以划分为大城市、

东部、中部和西部四类，每类地区分别有２９项、５８项、７６项和１２项调查。地区之
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①

②

马小红：《趋同的城乡生育意愿对生育政策调整的启示———基于北京市城乡独生子女生
育意愿的比较研究》，《人口与发展》２０１１年第６期。
陈卫：《中国的低生育率》，《中国社会科学》１９９５年第２期。



间的理想子女数存在显著差异 （Ｆ （３，１７１）＝１１．０６，ｐ＝０．０００）。相较而言，理
想子女数由少到多依次为大城市、东部、中部和西部，理想子女数均值分别为１．５１
人、１．７２人、１．９５人和２．１３人，标准差依次为０．３２人、０．４６人、０．３９人和０．５６
人。尽管四类地区的平均理想子女数在统计上存在显著差异，然而都是已处于低生
育水平的理想子女数，非常接近或完全低于２．１的更替水平，彼此间差异较小。而
且，近３０多年来，四类地区人口的理想子女数均呈现减少态势。

５．独生子女和非独生子女
第一项关注独生子女生育意愿的调查由蔡洪福等人１９９４年在上海完成，① ２０００

年之后相关调查增多，共搜集到１６项调查既报告了独生子女理想子女数，也报告了
非独生子女的理想子女数。根据这１６项报告获得独生子女平均理想子女数为１．３７
人 （标准差０．２２人），非独生子女平均理想子女数为１．４０人 （标准差０．２０人），二
者不存在显著差异 （ｄ＝０．１４＜０．２）。目前关于独生子女的调查多集中于北京、上
海、江苏等发达地区，对全国独生子女生育意愿的掌握还需要更为广泛、系统、全
面的调查研究。

（三）理想子女数与总和生育率

为了更直观地说明理想子女数随年代的变化趋势，计算每一年的均值，对平均
数的三阶多项式拟合模型的解释力可以达到４１．２％，如图３虚线所示。选取总和生
育率②指标反映实际生育水平。考虑到意愿与行为存在时滞的可能性，选用１年后
的总和生育率，将其历年数值也绘制在图３中，如实线所示。图３显示，生育意愿
与生育水平存在不一致现象。１９８０年代表现为生育水平高于生育意愿，这与大多数
高生育率人口中的情况一致。随着生育水平的快速下降，在１９９０年代初期，二者相
交，此后，生育意愿高于生育水平。这又与低生育率人口中的情况③相似，而且这
种不一致现象在江苏等地调查中已得到验证。④ 此后，生育意愿与生育水平之间差
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①

②

③

④

蔡洪福等：《上海市２０—３４岁育龄夫妇生育意愿调查》，《人口与计划生育》１９９５年
第４期。
总和生育率 （ＴＦＲ）是反映某一时期妇女生育水平的一项综合指标。它可作为假定的
终身生育率，表明如果一批妇女按照某一时期的分年龄生育率度过整个育龄期，那么
这批妇女一生平均每人所生的孩子数量。
杨菊华：《意愿与行为的悖离：发达国家生育意愿与生育行为研究述评及对中国的启
示》，《学海》２００８年第１期。
马小红、侯亚非：《北京市独生子女及 “双独”家庭生育意愿及变化》，《人口与经济》

２００８年第１期；郑真真：《低生育水平下的生育意愿研究》，《江苏社会科学》２００８年
第２期；茅倬彦：《生育意愿与生育行为差异的实证分析》，《人口与经济》２００９年第２
期；宋健、陈芳：《城市青年生育意愿与行为的背离及其影响因素———来自４个城市的
调查》，《中国人口科学》２０１０年第５期。



距越来越大。这与Ｂｏｎｇａａｒｔｓ提出的在生育转变过程中，生育意愿与生育行为的变
化规律相一致，① 即在生育率处于高水平时，实际生育水平往往高于理想子女数，

而生育率较低时，实际生育水平往往低于理想子女数。

图３　１９８０—２００９年理想子女数与其一年后的总和生育率

　　　资料来源：总和生育率数据１９８０—１９８５年来自１９８８年全国生育节育抽样调查数据，引自国家统计局 《１９８９

年中国人口统计年鉴》（北京：中国统计出版社，１９８９年）。１９９０年、２０００年和２０１０年分别来自相应年份人口

普查数据，依次引自国家统计局 《１９９１年中国统计年鉴》（北京：中国统计出版社，１９９１年）、《２０００年中国人

口普查资料》（北京：中国统计出版社，２００２年）、《２０１０年中国人口普查资料》（北京：中国统计出版社，２０１２

年）。其余年份数据来源于各年份全国人口变动抽样调查，引自国家统计局１９９０—２００６年 《中国人口统计年

鉴》、２００７—２０１２年 《中国人口和就业统计年鉴》（北京：中国统计出版社，１９９０—２０１２年）。

三、理想子女数与社会因素的关系

由上述结果可知，１９８０年到２０１１年中国人的理想子女数的确在下降，这与社
会发展变迁密切相关。以下从经济、教育和观念等方面进行分析。

（一）经济

本研究从经济发展水平和发展历程两方面考察经济与理想子女数的关系。选取
人均ＧＤＰ指标反映经济发展状况。首先按地区把理想子女数与１年前的人均ＧＤＰ
指标进行匹配，然后求相关，即把各地区１９８０—２０１１年的理想子女数分别与所在地
区１９７９—２０１０年的人均ＧＤＰ指标求相关。从经济发展水平来看，人均ＧＤＰ与理想
子女数呈显著负相关关系，二者相关系数为－０．４０９ （ｐ＜０．００１），如图４所示。这
表明，人均ＧＤＰ高时理想子女数少，人均ＧＤＰ低时理想子女数多，也就是说，随
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着人均ＧＤＰ的增加，理想子女数在减少。

图４　理想子女数与一年前人均ＧＤＰ相关关系

　　　资料来源：人均ＧＤＰ数据１９７９—１９８９年来自姚新武、尹华编：《中国常用人口数据集》，北京：中国人
口出版社，１９９４年。１９９０—２００２年来自庄亚儿、张丽萍编著： 《１９９０年以来中国常用人口数据集》，北京：

中国人口出版社，２００４年。２００３—２０１１年根据国家统计局２００５、２００６、２００７、２０１２年的 《中国统计年鉴》

（北京：中国统计出版社，２００５、２００６、２００７、２０１２年）中数据计算得到。

为进一步证明二者关系，选取经济发展水平最高和最低的地区，检验其理想子

女数是否具有上述特征。以１９７９—２０１０年各省 （市、区）人均ＧＤＰ秩 （排序位次）

的平均数排序，选用前５名 （上海、北京、天津、浙江和江苏）和后５名 （贵州、

广西、云南、甘肃和四川）省 （市、区）分别代表经济发达和欠发达地区。数据结

果显示，经济发展水平发达地区人们的理想子女数显著少于欠发达地区 （ｄ＝１．３９＞
０．８），二者的平均理想子女数分别为１．５５人 （标准差０．３０人）和２．０１人 （标准差

０．４０人），前者比后者少０．４６人。再次表明，经济发展水平与理想子女数呈负向关

系，即经济发展水平高的地区人们理想子女数少，经济发展水平低的地区人们理想

子女数多。

从经济发展历程看，随着年代的变化，人均ＧＤＰ与理想子女数的相关程度不断

变化。１９８０年代二者的相关关系非常弱，相关系数为－０．１７６ （ｐ＞０．１）。１９９０年代

二者相关性最强，相关系数达到－０．５４２ （ｐ＜０．００１）。２０００年之后二者相关度再度
减弱，相关系数减至－０．２９６ （ｐ＜０．０１）。这表明，１９８０年代理想子女数与经济发

展关系甚微，１９９０年之后理想子女数与经济发展存在一定的关联性。

（二）教育

从１９８２年到２０１１年，中国女性平均受教育年限由７．５年提升到９．２年，而这

一时期，中国人的理想子女数呈现减少态势。如果把调查得到的理想子女数作为纵

坐标，此项调查所在地区前一年的女性平均受教育年限作为横坐标，绘制反映二者
·０９·
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之间相关关系的散点图，如图５所示，女性平均受教育年限与理想子女数存在显著
负向相关关系，相关系数为－０．４９２ （ｐ＜０．００１）。考虑到女性平均受教育年限的增
长与人均ＧＤＰ的增长存在正相关关系 （相关系数０．８００，ｐ＜０．００１），控制１年前
调查地区人均ＧＤＰ变量后，理想子女数与１年前调查地区女性平均受教育年限的一
阶偏相关系数为－０．２９８ （ｐ＜０．００１），相关系数方向未发生改变，仍是二者呈现显
著负相关关系，相关系数数值有所减少。

图５　理想子女数与一年前女性平均受教育年限相关关系

　　　资料来源：女性平均受教育年限数据１９８２年来自 《中国１９８２年人口普查资料》；１９９０年来自 《中国
１９９０年人口普查资料》；１９９４—１９９６年、２００１年来自１９９５—１９９７年、２００２年 《中国人口统计年鉴》；１９９７—

１９９９年、２００２—２００９年、２０１１年来自１９９８—２０００年、２００３—２０１０年、２０１２年 《中国统计年鉴》；２０００年来

自 《中国２０００年人口普查资料》；２０１０年来自 《中国２０１０年人口普查资料》；１９８３—１９８９年、１９９１—１９９３

年插值计算得到。

图５为中观和宏观数据相结合，反映女性受教育与理想子女数的关系，即调
查所获得的理想子女数与被访者所在省份调查前１年的女性平均受教育年限之间
的关系。本研究共收集３９项调查，明确报告了不同受教育程度女性的理想子女
数，这有助于进一步认识二者间关系。随着女性受教育程度不断升高，理想子女
数呈逐步下降趋势，如图６所示。未上学女性的理想子女数最多，为２．２人 （标
准差０．７０人），希望多生多育。接受过小学教育女性的理想子女数比未上学女性
少，接受过初中教育女性的理想子女数进一步减少，降到２以下，高中、大专依次
减少。接受过大专及以上教育女性多倾向生育一个孩子，接受过硕士教育女性理想
子女数最少，为１．３人 （标准差０．０８人）。这意味着，随着女性受教育水平的提高，

理想子女数呈下降趋势。本研究再次验证了 “女性受教育水平的提升会减少理想子
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女数”① 的结论。

图６　女性受教育程度与理想子女数的关系

　　　注：１．＊部分调查写的是 “大专及以上”。

　　２．括号前的数值为平均理想子女数，括号内的数值为调查项目数。

分年代看，１９８０年代女性平均受教育年限增加了０．１年，增长量是近３０年中

最少的，仅占全部增加年限 （１．７年）的８．１％，这一时期女性平均受教育年限与理

想子女数的关系也最弱，相关系数为－０．１１５ （ｐ＞０．１）。１９９０年代女性平均受教育

年限增加了０．４年，从１９９０年的７．７年增长到１９９９年的８．１年。尽管这一时期的

增长量不是最多，占３０多年来增长量的２８．７％，但它却与理想子女数关系最为密

切，相关系数达到－０．４５３ （ｐ＜０．００１）。可见１９９０年代，女性受教育程度的提高与

生育意愿的下降密切相关。２０００年之后，女性平均受教育年限提升更快更多，但其

与理想子女数的相关关系却有所减弱。从２０００年到２０１１年，女性平均受教育年限

平均每年增加０．０９年，１１年间共增加０．９９年，占３０多年来增长量的６３．２％，这

一时期女性平均受教育年限增长速度最快，增长幅度最大。然而，１年前女性平均

受教育年限与理想子女数的相关系数却减至－０．３６１ （ｐ＜０．００１）。此时女性受教育

水平的提升并没有继续大幅减少理想子女数。

（三）观念

有研究者考虑到人们的生育意愿可能受政策影响，于是在调查中设计了两种提

法：一种提法为 “在现行生育政策下，您理想的子女数是多少个”（下文简写为 “政

策不变”）；另一种提法为 “不考虑现行政策，您理想的子女数是多少个”（下文简

写为 “不考虑政策”）。收集到明确写有 “政策不变”和 “不考虑政策”的调查分别

有１９项和２２项，将其按时间顺序绘制在一张散点图中，添加线性趋势线，如图７所

示。从１９８０年至今，“政策不变”情况下的理想子女数变化较小，年份的解释力仅为
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２．７％，理想子女数基本在１．８上下波动。而 “不考虑政策”情况下的理想子女数呈现
显著下降趋势，年份的解释力为１７．２％。“不考虑政策”的平均理想子女数从１９８０年
代的２．３５人减少到２０００年之后的１．８４人，减少了０．５１人。３０多年来，“政策不变”

的理想子女数基本保持较低水平，而且比较稳定，“不考虑政策”的理想子女数不断
减少，且二者渐近趋同。这意味着人们的理想子女数的确在减少，从观念上真正地想
少生育子女。特别是在不考虑政策的情况下理想子女数的减少，反映了在决定生育数
量上，自身意愿的因素在增强，而外在因素如政策等的影响在减弱。

图７　１９８１—２０１１年政策不变和不考虑政策的理想子女数

四、理想子女数变化背后的性别偏好

上述研究显示，经济和教育的发展有助于理想子女数的减少。但２０００年之后，

经济和教育依然保持发展态势，生育意愿却基本保持稳定，什么原因使它不再下降？

性别偏好在理想子女数变化中发挥怎样的作用？不同期望子女性别结构的人的理想

子女数之间是否存在显著差异？

（一）性别偏好

３０多年来，中国人对子女性别的偏好发生了显著变化。有５２项调查完整报告
了 “儿女双全”、“男孩偏好”、“女孩偏好”和 “男女均可”４种意愿的比例，分析
结果如表５所示。“儿女双全”偏好一直是中国人的主要意愿生育性别，“儿女双全”

意味着至少需要生育２个孩子。１９８０年代 “儿女双全”偏好表现最为突出，约

６０．７％的人都希望 “儿女双全”，因而那时理想子女数多在２个及以上。１９９０年代
“儿女双全”偏好明显下降 （ｄ＝１．０＞０．８），降到４１．９％。２０００年之后基本保持

１９９０年代水平 （ｄ＝０．１＜０．２），四成多的人希望 “儿女双全”。男孩偏好比例在

１９８０年代和１９９０年代差异不大 （ｄ＝０．２），在８％上下波动。２０００年之后，男孩偏
好比例增长较多，达到１３．９％。想要男孩的愿望在２０００年之后更加明确了，一成
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多的人希望生育一个男孩。值得注意的是，大多数研究认为中国存在 “儿女双全”

和 “男孩偏好”，事实上，近３０年来 “女孩偏好”正逐步增强。１９８０年代 “女孩偏
好”比例仅占２．４％，１９９０年代达到５．６％，增加了一倍以上，２０００年之后又上升

至８．６％，达到１９８０年代和１９９０年代男孩偏好的水平。

表５　分年代理想子女性别结构

样本量 儿女双全 男孩偏好 女孩偏好 男女均可

总　计 ５２　 ４５．８ （２０．９） １１．８ （９．８） ７．２ （５．８） ３５．２ （２１．４）

１９８０—１９８９　 ６　 ６０．７ （２０．１） ９．０ （７．２） ２．４ （２．１） ２７．９ （２０．６）

１９９０—１９９９　 １３　 ４１．９ （２０．２） ７．９ （７．０） ５．６ （５．５） ４４．６ （１８．５）

２０００—２０１１　 ３３　 ４４．６ （２０．７） １３．９ （１０．６） ８．６ （５．８） ３２．８ （２２．０）

效果量

１９８０—１９８９与１９９０—１９９９　 １．０　 ０．２ －０．７ －０．９

１９８０—１９８９与２０００—２０１１　 ０．８ －０．５ －１．２ －０．２

１９９０—１９９９与２０００—２０１１ －０．１ －０．６ －０．５　 ０．６

　　　注：括号中数值为标准差。

（二）分城乡的性别偏好

比较２１篇报告城市和农村人口的理想子女性别结构的调查后发现，二者存在显

著差异，如表６所示。差异最大之处在于 “儿女双全”偏好，农村人口比城市人口
“儿女双全”偏好更强烈。其次是城市人口无性别偏好比重较大，甚至超过 “儿女双

全”偏好，而农村人口的性别意识较强，无性别偏好比重较小，不足 “儿女双全”偏
好的一半。城市人口和农村人口在男孩偏好方面不存在差异，但城市人口比农村人口
女孩偏好更多一些。无论城市人口还是农村人口，男孩偏好比重都高于女孩偏好。

表６　分城乡理想子女性别结构

　 样本量 儿女双全 男孩偏好 女孩偏好 男女均可

城　市 ２１　 ３８．５ （１７．６） １１．１ （６．１） ８．８ （５．４） ４１．６ （２２．３）

农　村 ２１　 ５５．０ （２１．１） １２．０ （１０．７） ６．４ （６．２） ２６．７ （２０．０）

效果量 ０．８　 ０．１ －０．４ －０．７

　　　注：括号中数值为标准差。

（三）性别偏好与理想子女数

理想子女数与意愿生育性别的相关系数如表７所示。“儿女双全”偏好与理想子

女数存在显著正相关关系，“儿女双全”偏好比例越高，则理想子女数越多。“儿女
双全”偏好与理想子女数的密切关系在１９８０年代表现最为突出，为强相关关系，
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１９９０年之后相关关系略有减弱，但仍然较高。表７的第一行总计表明，男孩偏好与
理想子女数相关关系非常弱，大多数人并不会因为理想子女是男孩就希望多生育子
女。女孩偏好与理想子女数呈显著负相关关系，人们因为喜欢女孩而可能希望少生
孩子。无性别偏好 （即男女均可）与理想子女数也呈显著负相关关系，人们对性别
偏好越少，理想子女数可能越少。

表７　理想子女数与意愿生育性别的相关系数

儿女双全 男孩偏好 女孩偏好 男女均可

总　计 ０．７３７＊＊＊ －０．０３１ －０．３７５＊＊ －０．６０３＊＊＊

１９８０—１９８９　 ０．９０４＊ ０．００２ －０．７１１ －０．８１２＊

１９９０—１９９９　 ０．７５２＊＊ －０．１３５ －０．５０４＋ －０．６２２＊

２０００—２０１１　 ０．７０７＊＊ ０．０５７ －０．２４１ －０．６２９＊＊＊

　　　注：＋，ｐ＜０．１；＊，ｐ＜０．０５；＊＊，ｐ＜０．０１；＊＊＊，ｐ＜０．００１。

人们理想子女数取决于是否有 “儿女双全”偏好。１９８０年代，强烈的 “儿女双
全”偏好导致人们的理想子女数一般在２个及以上。１９９０年代，“儿女双全”偏好
减少近三分之一，男孩偏好基本保持，女孩偏好略有增加，于是出现理想子女数显
著减少的现象。２０００年之后，“儿女双全”偏好仍然保持主体地位，男孩偏好和女
孩偏好都有所增加，因而理想子女数难以继续下降。理想子女数在２０００年之后基本
保持稳定，可能与人们的意愿生育性别密切相关。

五、结论与讨论

本研究的主要发现是，中国人的理想子女数经历了１９８０年代的较高水平、１９９０
年代快速下降、２０００年至今稳定在较低水平的三个阶段。１９８０年代平均理想子女数
为２．１３人，１９９０年代降至更替水平２．１以下，２０００—２０１１年下降为１．６７人。与此
同时，生育意愿和生育水平的关系也发生了变化。１９８０年代生育水平高于生育意
愿，１９９０年代二者均呈现下降趋势，但生育水平下降速度快于生育意愿，于是出现
生育水平低于生育意愿的现象。目前，中国人理想子女数已经较少，如果中国人按
照平均理想子女数１．６７人的水平生育子女，中国的生育水平将继续处于低于更替水
平的状况。中国已经进入生育水平低于生育意愿的阶段，实际生育子女数将少于理
想子女数，因此，客观认识生育水平和生育意愿的关系显得尤为必要。

第一，中国人生育意愿和生育水平的发展变化趋势符合世界上生育意愿和生育
水平关系的一般变化趋势。Ｂｏｎｇａａｒｔｓ在２００１年提出，在生育转变的过程中，生育
意愿和生育水平的关系也会发生变化。在高生育率的社会中，往往因为人们不能有
效避免自己不希望的生育行为而造成生育水平高于生育意愿的局面；而在低生育率
的社会中，常常由于受到各种限制，人们难以实现自己的 “理想子女数”，从而造成
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生育水平低于生育意愿的局面。① 泰国、② 日本、韩国③都出现了这一规律。在中
国实行计划生育政策的背景下，对于如何认识生育意愿和生育水平之间的规律性，
“等同论”和 “无关论”争执不休。④ 本研究发现，在１９８０—２０１１年的３０多年中，

中国同样出现了生育水平先高于转而低于生育意愿的变化趋势。这说明在泰国、日
本、韩国等国家观察到的生育意愿和生育水平关系的规律性同样适用于中国。

第二，本文的研究结果从生育意愿的视角支持了 “单独二胎”政策的可行性。

中国人理想子女数进入低生育稳态，意味着 “单独二胎”政策实施导致 “人口爆炸”

现象出现的可能性不大。在人口过快增长的凶猛势头已得到有效抑制的情况下，推
行 “单独二胎”政策有助于缓解人口老龄化进程、增补未来劳动力、平衡出生性别
比、改善家庭结构，具有较好的外部性。今后，可进一步根据 “单独二胎”政策的
实施效果来明确未来的人口调控目标和思路。

第三，生育意愿会随着经济发展水平提高、女性受教育水平提升、观念改变而
下降，但下降到一定程度后会保持稳定。子女数刚性需求的重要原因是 “儿女双全”

性别偏好。事实上，“儿女双全”性别偏好也在随着社会变迁而发生改变。生育意愿
数量与生育意愿结构之间存在何种互动？它们与经济发展水平、城镇化水平、人口
素质等因素之间是何种关系？对这些问题的回答恐怕不仅需要进一步的研究，而且
要从实践中加以验证。

第四，“横断历史元分析”是对现有研究的一次再加工利用的过程，能对现有研
究背后整体的时代变迁规律进行发掘，从而超越单个研究的结果，提供了在没有纵
向研究资料的情况下考察变化趋势的替代途径。并且研究的实施相对容易，比大规
模的追踪调查更节省人力、物力、财力等成本，同时可以获得大量纵向数据，增强
对事物纵向变化趋势的认识。这一方法创始于心理学，目前已广泛应用于医学、社
会学、管理学及行为科学等诸多领域的研究。本研究尝试把横断历史元分析应用到
人口学实证研究中，并对大跨度时间 （１９８０—２０１１）中国生育意愿调查数据进行整
合分析。这种方法的借鉴和引入有助于丰富学科研究方法，也为学科的交叉和融合
建立了纽带。当然，任何一种方法都不可能完美无缺，由于本研究建立在已有实证
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研究基础之上，每项原始研究的不足都既可能在横断历史研究中得到弥补，又可能
被保留或放大。例如，使用 “理想子女数”替代 “意愿子女数”评估中国人的生育
意愿，可能会高估生育意愿。又如，本研究考察的生育意愿的指标较为单一。当然，

这有赖于找到从生育意愿的数量、性别和时间三个维度报告生育意愿的较多的基础
文献。再如，本研究仅是对现有文献结果的梳理，报告了现有研究背后总体的生育
意愿变迁趋势，对这种变迁的原因解释和因果关系的证明，还有待进一步探索。
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