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比较视野中社会心理学的发展路径
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　　摘　要：　主流的北美社会心理学在科学方法和研究视角迅速发展的同时，吸收欧洲社会
心理学关注群体研究的特点，促进了社会心理学走向新的繁荣。当前中国社会心理学正处于
既在学术阵营中边缘化又在社会实践中失语的尴尬境地。面对国际和国内的双重挑战，中国
社会心理学应抓住亚洲社会心理学以本土及文化心理学为特色，向西方主流社会心理学突围
的历史机遇，充分发掘和培养自己的文化自觉，密切关注中国在急剧社会变迁过程中发生的重
大社会心理现象和问题，以本土化推动国际化，在理论建构、学科与学术共同体建设、国际合作
等方面进行实质性突破。最终能为中国社会发展服务的同时，也能为国际社会心理学发展做
出自己的独特贡献。
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　　近年，心理学的发展趋势中，对社会心理学发
展影响较大的有三个：一是“神经革命”，神经生理
的观点渗透到对各种社会心理和行为的解释

中；［１］二是“应用革命”，大量受过心理学训练的研

究人员进入商学院、经济学院和管理学院；三是
“文化革命”，研究者越来越认同人的大多数心理

与行为都受到文化的塑造。［２］表面上看，“神经革

命”和“应用革命”均有可能抢占传统社会心理学
的风头。它们一方面使社会心理学向认知神经科
学和经济管理学科两个终端发展，而削弱对社会
心理学本身独特的研究主题和研究视角的探研；

另一方面由于在研究上靠近这两个终端，短期更

利于学者学术生涯的发展，而使社会心理学者向
两个终端分化，造成典型的“社会”心理学研究阵
营的空缺。有趣的是，这两个趋势并没有削弱美
国社会心理学在心理学中的重要地位，却实实在
在地使中国社会心理学在心理学中“边缘化”。然
而，在“文化革命”过程中，亚洲社会心理学以本土
及文化心理学为特色，向以个体心理学为特色的
北美社会心理学和以群体心理学为特色的欧洲社

会心理学发起了挑战，有突围的趋势。这为中国
社会心理学的发展提供了历史机遇，我们要摆脱
边缘化处境，获得更好的发展，应依托亚洲本土及
文化心理学发展的大方向，在追赶国际最新的研
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究视角基础上，将跨文化心理学、本土心理学和新
文化心理学融合到中国的社会转型实践之中。

一 、美国和中国社会心理学的学科地位比较

２００９年，美国《普通心理学评论》发表了一项
颇为引人注目的研究，该研究对１９７０年—２００９
年近４０年间美国心理学会（ＡＰＡ）１７个心理学分
支学科的顶尖学术期刊的关系结构进行了分析。
结果发现，社会心理学的顶尖期刊《人格与社会心
理学杂志》不仅引用了很多其他期刊的文章，而且
也是被其他期刊文章引用最多的期刊。进一步分
析发现，社会心理学正成为心理学这棵日益繁茂
的知识大树的树干（ａ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｂｒｏｋｅｒ），它一方
面吸收基础学科的研究成果，另一方面又将本学
科的研究成果输出给应用学科。［３］由此可见，美国
社会心理学不仅没有被边缘化，而且还在心理学
学科体系中处于核心地位。
张侃曾对美国合众国新闻（Ｕ．Ｓ．ＮＥＷＳ）发

布的２０００年美国排名前五的心理学机构研究人
员的组成与专业分布进行分析，发现社会心理学、
人格心理学、认知心理学、发展心理学是这些机构
均会设置的最主要的专业和研究领域。［４］２０１４年

４月，我们对２０１３年美国排名前十的心理学系的
专业设置和人员配置进行了分析。与１２年前相
比，除了行为神经科学（ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ）明
显成为新的专业设置之外，其他的专业设置在结
构上没有大的变化。其中，社会与人格心理学领
域的人员配置（ｆａｃｕｌｔｙ）占整个机构总人员的比
例，有７家超过了２５％，甚至有两家超过了３０％，
即斯坦福大学心理学系（３１．３％）和明尼苏达大学
双城分校心理学系（３２．９％）（见表１）。这从另一
个侧面说明了社会心理学在美国心理学学科体系

中的重要地位。
表１　美国排名前十的心理学机构社会与人格心理学人数分析

机构（缩写）排名
社会与人格心理学

人数（百分比）
心理学总人数

１．Ｓｔａｎｆｏｒｄ　 １０（３１．３％） ３２

２．Ｂｅｒｋｅｌｅｙ（ＵＣＢ） １０（２４．４％） ４１

２．ＵＣＬＡ　 １４（２０．０％） ７４

４．Ｈａｒｖａｒｄ　 ６（２４．０％） ２５

４．ＵＭｉｃｈ　 １４（２５．５％） ５５

（续表）

机构（缩写）排名
社会与人格心理学

人数（百分比）
心理学总人数

４．Ｙａｌｅ　 ７（２６．９％） ２６

７．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　 ９（２９．０％） ３１

７．ＵＩＵＣ　 １２（１８．５％） ６５

９．ＵＭＮ　 １７（３９．５％） ４３

９．ＵＷｉｓｃ　 ８（２５．０％） ３２

社会与人格心理学人数平均百分比：２６．４％

注：１．表中心理学机构的中文全称依次为：斯坦福大学心理学

系、加州大学伯克利分校心理学系、加州大学洛杉矶分校心理学

系、哈佛大学心理学系、密西根大学安娜堡分校心理学系、耶鲁大

学心理学系、普林斯顿大学心理学系、伊利诺伊大学心理学系、明

尼苏达大学双城分校心理学系、威斯康星大学心理学系。２．统

计数字来自对上述机构网站的分析，不含退休人员，心理学总人

数剔除了不同专业交叉的重复计数。３．ＵＩＵＣ的社会与人格心

理学人数为ｓｏｃｉａｌ－ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ（８）与ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ－ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ
（４）人数之和。４．ＵＭＮ的社会与人格心理学人数为ｓｏｃｉａｌ　ｐｓｙ－

ｃｈｏｌｏｇｙ（９）与ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ，ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　＆ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｇｅｎｅｔ－

ｉｃｓ（８）人数之和，而ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ，ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　＆ｂｅｈａｖｉｏｒ

ｇｅｎｅｔｉｃｓ的人数又剔除了与ｓｏｃｉａｌ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ交叉重复的２人，与

ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｓｙｃｈｏｐａｔｈｏｌｏｇｙ，ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ａｎｄ　ｂｒａｉｎ　ｓｃｉｅｎｃｅｓ，ｑｕａｎｔｉ－

ｔａｔｉｖｅ／ｐｓｙｃｈｏｍｅｔｒｉｃ　ｍｅｔｈｏｄｓ交叉重复的７人。５．ＭＩＴ 设有

ｂｒａｉｎ　ａｎｄ　ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｓｃｉｅｎｃｅｓ研究机构，与ＵＭＮ和ＵＷｉｓｃ并列第

９名，但没有社会心理学专业，因此未进行分析。

然而，我国的社会心理学却面临着被边缘化
的危险。首先，社会心理学教研人员在主要高校
的比例较之其他心理学分支明显偏低。２０１４年４
月，我们通过网站对国内心理学教研机构的人员
配置进行了分析。由于我国高校心理学专业通常
按照“基础心理学、应用心理学、发展与教育心理
学”三种专业设置，大部分机构没有像美国大学那
样公布细分的专业人员设置。因此，这里仅选取
与美国心理学机构相对具有可比性的几家进行比

较，分别是北京大学心理学系、北京师范大学心理
学院和中国科学院心理研究所（见表２）。
表２　我国代表性心理学机构社会与人格心理学人数分析

机构名称
社会与人格心理学

人数（百分比）
心理学总人数

北京大学心理学系 ５（１２．５％） ４０

北京师范大学心理学院 ６（１２．８％） ４７

中国科学院心理研究所 ２７（１９．７％） １３７

社会与人格心理学人数平均百分比：１５．０％

北京大学心理学系是我国改革开放以来最早
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恢复的心理学系之一，该系现在的教研人员在社
会心理学方面的配置明显较其他分支薄弱，甚至
缺失。目前，该系共有４个教研室：认知神经科学
教研室２２人；工业与经济心理学教研室８人；临
床心理学教研室６人；发展与教育心理学教研室

４人（与认知神经科学教研室交叉重复的２人没
有计算在内）。固然，工业与经济心理学、临床心
理学可以看作社会心理学的应用学科，但社会心
理学（包括人格心理）教研室本身的缺失仍然发人
深思。如果从各个教研室挑出以社会与人格心理
学（包括社会认知神经科学）为主要研究方向的研
究人员，共５人，占比只有１２．５％。
北京师范大学是２０１２年教育部一级学科评

估心理学排名第一的大学，设有脑与认知科学研
究院和心理学院两个心理学教研机构。在其心理
学院，人格与社会心理学教研室有教师６人，占总
人数４７人的１２．８％。中国科学院心理研究所是
国内心理学研究人员最多的机构，人数达到１３７
人（该网页数据于２０１４年４月更新）。按照其科
研部门来看，社会与工程心理学研究室下属的社
会与人研究方向有研究人员２４人，其中至少有５
人不是社会心理学领域的，因此社会心理学研究
人员占比只有１５．７％（该网页数据于２０１０年９
月更新）。按照其研究队伍来看，将学术团队制
（ＰＩ制）中社会与人格心理学领域的团队人数加
起来（１６），再加上社会心理行为调查中心的人数
（１１），共有２７人（该网页数据没有注明更新日
期）。即使以这样宽泛的意义计算，占比也没有超
过２０％（１９．７％）。
其次，我国社会心理学的研究成果在心理学

成果中的比重也很低。在 ２０１４ 年—２０１５ 年

ＣＳＳＣＩ收录的７本心理学期刊中，除了《发展与教
育心理学》和《中国临床心理学杂志》属于专门领
域的期刊外，其他都是综合性期刊，并没有社会心
理学领域的专门期刊。作为中国心理学的综合性
权威期刊《心理学报》，其发表的社会心理学论文
占比很少。我们于２０１１年对２００３年—２０１０年
该刊发表的９４８篇学术论文（不含通讯稿）进行统
计，发现“管理及社会心理学”分类中的论文共

１４３篇，占比１５．１％。进一步根据论文题目进行
分析，除去明显的管理（含消费和广告）心理的论
文（例如题目中含有领导、组织、员工、广告、消费

等词语），再加上其他领域分类中的社会与人格心
理学论文，共有５６篇，占比仅为５．９％。２０１４年

４月，进一步分析《心理学报》最近３年发表的论
文，发现社会心理学论文数量略有增长趋势，２０１１
年—２０１３年社会心理学论文数量占比分别为１０．
３％、１１．５％和１５．４％，但仍然不高。此外，虽然
中国社会心理学会属于一个独立的一级学会，但
该学会的会刊《社会心理研究》不仅不是ＣＳＳＣＩ来
源期刊，而且至今仍是内部刊物，这些情况无不表
明社会心理学在中国心理学界实处于边缘地位。
综合分析上述３家心理学机构的人员配置以

及心理学期刊发表论文情况，共同的特点是认知
神经科学研究人员和研究成果比例较高，在某种
程度上反映了心理学“神经革命”的趋势。而越来
越多心理学背景的研究人员离开心理学系、所到
商学院就职（例如中国科学院心理研究所取消了
原来设置的工业与经济心理学研究室），以及《心
理学报》发表的管理心理学论文远远多于社会心
理学论文的现状，则与心理学“应用革命”的趋势
相呼应。然而，“神经革命”与“应用革命”发展的
同时，美国的社会心理学仍然在心理学中占据重
要的地位，只有我国的社会心理学却受其影响遭
到了削弱。因此，我国社会心理学在心理学中被
“边缘化”的情况，是与国际心理学学科的当前发
展趋势相悖的一个“问题”。要想解决这一问题，
需要把握心理学发展的第三个趋势：“文化革命”。

二、北美、欧洲和亚洲社会心理学的特征比较

与“神经革命”和“应用革命”削弱了中国社会
心理学的学科地位相比，“文化革命”对中国社会
心理学则具有潜在的推动作用。因为，以本土及
文化心理学为主要特征的亚洲社会心理学在心理

学的“文化革命”中居于重要地位，而中国社会心
理学理应依托亚洲社会心理学的发展而发展。从
世界范围看，社会心理学经历了一个“北美长期占
主导、欧洲后来融入、亚洲正在突围”的发展模式。

２０世纪初，现代社会心理学在欧美发源后不久，
由于欧洲陷入两次世界大战的战乱，北美长期居
于社会心理学的主导地位，使社会心理学在二战
前后获得了第一次繁荣。但是，个人主义的极端
发展和过度依赖脱离社会背景的实验室实验方

８３１

第５期 　　　　　　　　　　　　　　　上海师范大学学报（哲学社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１４年



法，使北美社会心理学于２０世纪７０年代陷入了
危机。大致同一时期，欧洲社会心理学者在对北
美社会心理学进行批评的基础上，将社会现象与
实验室实验结合起来，重新发现“群体”在社会心
理学中的重要地位，发展了社会认同理论。至２０
世纪８０年代末，与北美已然兴起的社会认知相结
合，促进了社会心理学新的繁荣。进入２０世纪

９０年代，随着心理学的“文化革命”，以亚洲为主
要载体的文化视角矫正了西方个人主义心理学的

知识偏差，并且发展了社会与文化变迁的心理学，
代表了社会心理学新的发展方向（见表３）。需要
指出的是，这里的亚洲社会心理学不仅包含亚洲
社会心理学者的研究，更不限于狭义的有关亚洲
社会心理现象的研究，而且包括活跃在西方社会
心理学界的亚裔社会心理学者的研究（Ｃｈｉｕ，

２００７）。
表３　北美、欧洲和亚洲社会心理学特征比较

北美社会

心理学

欧洲社会

心理学

亚洲社会

心理学

特征 个体心理学 群体心理学
本土及文化

心理学

主题

１．社会影响

２．社会态度

３．社会知觉

与自我知觉

１．群际关系

２．群体过程

１．文化差异

２．社会与文

化变迁

元理论视角 个人主义 社会认同 关系主义

顾名思义，社会心理学的重点在于“社会”两
字，无法想象一个完整的社会心理学由个体心理
的知识所建构。因此，研究群体心理自然是“社
会”心理学的基本任务。然而，究竟什么是群体心
理？如何处理个体与群体的关系？这两个问题，
自社会心理学诞生之日起就成为其最基本的理论

问题。对两个问题的不同回答，产生了北美、欧洲
和亚洲三种具有不同特征的社会心理学。
以奥尔波特为代表的北美社会心理学家认为

个体是唯一的心理实体，群体中并没有什么东西
不是已经在个体成员身上存在的，群体心理现象
完全可以通过个体心理来解释。虽然以勒温为代
表的来自欧洲的社会心理学家采用互动主义的观

点看待个体与群体的关系，并推动群体动力学研
究成为２０世纪四五十年代北美社会心理学的研
究热点；但是，北美社会心理学始终将“群体中的

个体”作为研究关注的焦点，认为个体受他人和群
体的影响（例如从众与服从）代表了个体的不理
智。即使对于宏观的社会现象，它仍然采取个体
主义的解释。例如，它以个体层次的人格特质（权
威主义人格）解释种族灭绝现象。因此，个体如何
受到现实的、想象的和隐含的他人的影响（社会影
响），个体对他人和社会事物的看法、观点和信念
（社会态度），个体对他人和自我的知觉和认知（社
会知觉与自我知觉），构成了北美社会心理学持续
关注的三个最基本的研究主题。［５］它采取的元理
论视角是个体主义，认为个体是独特的，是自己心
理与行为的动力中心，与他人和社会是独立的
关系。
在很大程度上，北美社会心理学在２０世纪六

七十年代的危机可以归因于其还原主义的理论化

过程，即用个体心理解释群体和社会现象。当时，
来自欧洲的社会心理学对此进行了最有力和最完

整的批判，尤以泰弗尔（Ｔａｊｆｅｌ）领导创建的社会
认同理论最有影响。社会认同理论抨击北美社会
心理学纯粹从个体性出发解释国家间冲突、种族
灭绝等现象的做法，在重视社会历史因素的基础
上，对北美的实验室实验方法进行修正。它主张
社会是由社会范畴（ｓｏｃｉａｌ　ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ）组成的，个
体的自我认同根本上是由其所属的社会范畴和其

所具有的群体成员资格（ｇｒｏｕｐ　ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ）决
定的。［６］因此，群体现象虽然可以通过个体心理来
认识，但个体心理的属性本质上不是个体的，而是
群体和社会的。群体心理的实质在于个体通过与
其他群体成员共享有关群体的知识而“在心理上
形成群体”，群体心理研究的重点不再是群体中的
个体，而是个体中的群体。社会认同理论最初关
注群际关系的研究，后来扩展到社会影响、群体凝
聚力、群体极化、群体中的领导、集群行为等群体
过程的各个领域。社会认同不仅本身是一种理
论，而且它对个体与群体关系所持有的基本观点，
成为塑造整个欧洲社会心理学特征，乃至后来影
响北美社会心理学的一个元理论视角。［７］在２００１
年出版的４卷本欧洲社会心理学手册中，《群体过
程》和《群际关系》各占１卷，与《个体内过程》和
《人际过程》篇幅相当，这也从另一个侧面说明了
欧洲社会心理学的群体心理学特征。
从本土心理学的视角看，北美社会心理学就
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是北美的本土心理学，只是由于它想当然的主导
地位，不像其他非北美地区的社会心理学本土化
那样有一个反抗和批判主流社会心理学的背景

（因为它自己就是主流）。如前所述，欧洲社会心
理学正是这种反抗和批判北美社会心理学的本土

化运动的成果。类似地，亚洲社会心理学在某种
程度上也是在反抗和批判北美社会心理学的基础

上发展起来的，它以本土及文化心理学为特征。
由于亚洲社会与西方社会存在着明显的文化差

异，亚洲社会心理学最早以西方心理学家为主导
的跨文化研究比较对象的方式进入国际视野。在
２０世纪八九十年代，跨文化心理学逐步建立了跨
文化比较的基本理论框架，以“个人主义－集体主
义”和“独立我－依赖我”的应用最为广泛。一般
认为，西方人是个人主义的，具有独立我的自我概
念；东方人（亚洲人）是集体主义的，具有依赖我的
自我概念。
多年来，亚洲社会心理学在该框架的基础上，

以３种方式不断拓展和丰富人类社会心理学的知
识：１．通过跨文化研究的方式阐述东西方社会心
理的文化差异，以尼斯比特（Ｎｉｓｂｅｔｔ）及其中国和
日本学生为代表的文化与认知研究最有影响。［８］

２．考察多元文化背景下的文化适应，以康萤仪
（Ｈｏｎｇ）和赵志裕（Ｃｈｉｕ）对双文化人的文化启动
研究及文化社会建构理论最有影响。［９］３．探索传
统文化（尤其儒家伦理）在现代化过程中的变迁及
其对现代人生活适应的影响，并发展和建构包含
理论和方法在内的本土心理学知识体系，以杨国
枢领导的台湾本土心理学研究最有影响。［１０］梁觉
（Ｌｅｕｎｇ）对《亚洲社会心理学杂志》１９９８年—２００２
年创刊前４年间发表的文章引用率进行了分析，
发现被国际引用最多的１１篇文章主要集中在以
个人主义—集体主义为框架的跨文化研究和本土
心理学研究两个方面。［１１］不管是跨文化研究还是
本土心理学研究，亚洲社会心理学所采取的元理
论视角均可以用“关系主义”来概括。［１２］关系主义
既不是个人主义，也不是集体主义，而是将“个人
与他人的关系”作为社会生活的核心关注点。

三、不同华人地区（群体）的社会心理学
研究路径比较

　　中国社会心理学要想获得更好的发展，依托

于以本土及文化心理学为特色的亚洲社会心理学

正在国际突围的形势，是一个有利的大方向。但
是，如何发展中国社会心理学的本土及文化心理
学呢？我们不仅不能照搬北美和欧洲社会心理学

的发展模式，也没有一个现成的、一体的亚洲社会
心理学发展模式等待照搬。因为，在亚洲社会心
理学内部，不同地区的社会心理学仍然存在差异。
甚至在华人社会心理学内部，也存在几种不同的
研究路径。只有对这些研究路径的差异了解清
楚，才能更好地寻找到适合中国社会心理学发展
的道路。
在康萤仪（Ｈｏｎｇ）看来，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ

即可译为中国心理学，也可译为华人心理学，建议
用更广泛的“华人心理学”作为中文对等词。［１３］她
借用杜维明（Ｔｕ）的文化中国（Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｃｈｉｎａ）概
念，［１４］认为华人心理学不仅包含大陆、中国香港
和中国台湾的心理学，也包含新加坡等其他华人
地区的心理学，还包含西方华裔心理学家的心理
学，以及其他非华人心理学家所做的有关华人、华
人社会和华人文化的心理学研究。华人社会心理
学也是如此，下面对大陆社会心理学、香港社会心
理学、台湾社会心理学和国际华人社会心理学的
研究路径进行比较（见表４）。其中，国际华人社
会心理学包含中国以外的国际华人学者和非华人

学者所做的华人心理学的研究。
表４　不同华人地区（群体）社会心理学研究路径比较

大陆社会

心理学

香港社会

心理学

台湾社会

心理学

国际华人

社会心理学

研究视角
西方视角和

本土视角
跨文化视角 本土视角 新文化视角

研究主题
西式研究，

社会转型

价值观－信

念－人格

传统文化

及其变迁

文化与认知，

文化启动

实际上，香港社会心理学、台湾社会心理学和
国际华人社会心理学的研究路径均已包括在上述

的亚洲社会心理学研究路径之中，它们组成的整
体大体代表了亚洲社会心理学的细致全貌（日本、
韩国、菲律宾等国家的社会心理学与它们中的一
个或几个具有类似之处）。具体而言，香港社会心
理学更偏重经典的跨文化视角，以建立融合华人
本土特征的跨文化普遍性心理框架为目标，例如
跨文化的价值观研究［１５］、梁觉的社会通则（ｓｏｃｉａｌ
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ａｘｉｏｍｓ）研究［１６］和张妙清（Ｃｈｅｕｎｇ）的人格结构
研究。［１７］台湾社会心理学以本土视角为主，关注
传统文化及其变迁，这一点从《本土心理学》期刊
历年发表的论文可以看出来，也可以从以台湾学
者的工作为主体而编纂的两卷本《华人本土心理
学》看出来。［１０］国际华人社会心理学以跨文化心
理学的当代实验视角（这里称为新文化视角）为
主，以彭凯平（Ｐｅｎｇ）［１８］和纪丽君（Ｊｉ）［１９］的文化与
认知研究、康萤仪和赵志裕的双文化启动研究［９］

为典型代表。综合的华人心理学研究工作的梳
理，则以在香港工作生活的加拿大人彭迈克
（Ｂｏｎｄ）主编的《牛津版华人心理学手册》为代
表。［２０］下面重点分析大陆社会心理学与以上三种
社会心理学研究路径的不同之处。
如前所述，大陆社会心理学起步较晚，又受到

近年心理学“神经革命”和“应用革命”的影响，在
心理学界处于边缘化地位。然而，更让人忧虑的
是，中国社会心理学不仅在心理学界中被“边缘
化”，还在中国社会结构空前转型的社会实践中
“失语”。诚然，就中国社会心理学会以及中国心
理学会社会心理学专业委员会近年召开学术会议

时的参会盛况而言，就市面上著译的社会心理学
教材的丰富而言，中国社会心理学呈现一派“繁
荣”景象。［２１］但是，我国目前的大多数社会心理学
研究：要么过于追求实验方法的科学性，在研究主
题和理论上追随西方学者而走国际化道路，从而
失去了研究工作与中国社会的关联性；要么一头
扎进社会现象和社会实践中，不是停留在对现象
的分析上，就是做一系列应景的对策性和应用性
经验分析。甚至一部分学者纠缠在理论与应用研
究的无畏争论之中，有人还错误地认为理论就是
不做实验和实证研究，应用就是套用书本知识或
者不需要理论指导的现象描述和田野调查。最
后，做出的研究既没有理论意义也没有应用价值。
这恐怕就是方文所谓中国社会心理学“泡沫繁荣”
的主要原因所在。［２２］

进入２１世纪之后，随着大陆心理学整体的迅
速发展，社会心理学研究的规范化和国际化程度
不断提升，追随国外的西方视角和西式研究也进
一步发展，逐渐有青年学者在北美顶尖社会心理
学期刊发表文章。［２３］但是，这种西式研究的国际
化，不同于香港社会心理学的跨文化视角，也不同

于国际华人社会心理学的新文化视角，所做的研
究是一种不考虑文化背景和文化差异的典型北美

社会心理学研究。而香港社会心理学和国际华人
社会心理学的研究均融入了文化背景和文化差

异。另一方面，大陆社会心理学除了国际化视角，
自始至终也总有中国化或本土化的声音，本土视
角一直是它的主要研究视角之一。［２４～２５］尤其是

２０世纪八九十年代受港台本土心理学的影响，大
陆社会心理学界曾经对本土化展开了热烈的讨

论，也培养了一批社会心理学人才。［２６］但大陆社
会心理学的本土化具有不同于台湾地区的独特特

点，它由于起步较晚，没有足够的时间（发展历史）
去经历像台湾地区那样清晰的对西方心理学的

“移植—反思—抛弃”的发展过程。目前，在西方
社会心理学获得日新月异发展（如“神经革命”）的
环境下，我们很难（也没有必要）像台湾地区那样
暂时抛开西方社会心理学而一心研究自己的社会

心理学。相反，我们要借亚洲社会心理学向主流
社会心理学突围的机会，用西方社会心理学的最
新方法（包括国际华人社会心理学的研究路径）研
究本土及文化心理学，努力在研究的开始就与国
际对话。［２７］

实际上，本土及文化心理学的实质是结合当
地社会的社会／历史／文化背景开展社会心理学研
究。正是不同华人地区（群体）的社会／历史／文化
背景的不同，造成了研究路径的不同。高度国际
化和长期多元化的原生华人社会背景，决定了香
港社会心理学以融合华人文化特色的跨文化研究

为主导；传统文化未间断的延续和经济社会发展
的现代化并存，塑造了台湾社会心理学重视传统
文化及其变迁的本土心理学主导格局；从“集体主
义文化”社会移民到“个人主义文化”社会的跨文
化适应，成就了国际华人社会心理学的新文化心
理学这一全球社会心理学发展的新方向。方文在
梳理欧洲社会心理学发展繁荣历史的基础上，提
出大陆社会心理学应该以中国宏大的社会转型研

究，尤其是社会分层和阶级群体研究所兴起的群
体资格研究为基础，重点考察社会转型背景下中
国人的群体分类及其解构、建构和认同等过程对
心理的形塑和影响，称之为转型心理学。［２８］我们
认同这种强调对社会转型过程中社会心理现象进

行研究的社会心理学，但它需要结合包括跨文化
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视角、本土视角和新文化视角在内的本土及文化
心理学研究路径，才能产生既属于自己又能走向
世界的独特贡献。在这方面，杨中芳所领导的包
括海峡两岸社会心理学研究者的中庸心理学研究

团队做出了有益的尝试。［２９］如此，华人社会心理
学研究群体将有可能作为一个整体迈向世界社会

心理学的前沿。

四、中国社会心理学的发展建议

不管是在心理学学术阵营中被“边缘化”，还
是在社会实践中“失语”，中国社会心理学（这里不
包括港台）的尴尬处境，都来源于国际化与本土化
的困局，其间混合着重理论还是重应用的研究策
略选择之纠结。毫无疑问，随着全球化的加快和
社会心理学学科的快速发展，中国社会心理学者
面临着尽快以西方人认可的方式在国际发表论文

的压力，即学者和学术发展要求国际化；但是社会
心理学的学科性质又决定了其受到社会／历史／文
化背景的影响，即要求本土化。尽管两者并不矛
盾，但短期之内仍然造成了一种两难困局。通过
上述比较视野中社会心理学发展路径的分析，我
们认为中国社会心理学应该抓住亚洲社会心理学

正在向美欧社会心理学突围的机会，在学习和运
用国际最新的研究视角和研究方法的基础上，以
中国空前的社会转型为背景，融合跨文化心理学、
本土心理学和新文化心理学等研究视角，努力发
展本土及文化心理学。
对此，我们对中国社会心理学的发展提出５

条具体建议：
第一，以本土化推动国际化。２１世纪的今

天，本土化与国际化齐头并进是时代赋予中国社
会心理学者的使命。我们不能像本土化运动产生
之前那样盲目地追随西方的研究，因为历史已经
证明那是错误的做法；我们也不能像本土化运动
之初那样，暂时抛开西方的研究而只专注于自己
的问题，因为深度的全球化没有留给我们闭门探
索的时间和空间，不吸收和融合西方的视角也会
让我们丧失对话的权力。正确的做法是，我们必
须在国际化的同时进行本土化。国际化（虚心学
习西方）是本土化的前提，本土化是真正国际化
（以自己的方式为全球社会心理学做贡献）的保

证，要以本土化带动国际化。因此，本土化与国际
化困局的最终解决，不是二选一，也不是排一个优
先顺序，而是直面挑战，两者结合。
第二，面向中国的社会现实进行研究，融理论

与应用于一体。面向社会现实进行研究就是要解
决中国的问题，这正是前述本土化的实际内容。
在研究中国社会现实的过程中，要站在社会和文
化变迁的视角上，注意现实问题发生的传统与现
代相冲突的背景和含义。例如，杨宜音指出：研究
群己关系的社会心理机制是我国社会心理学的核

心课题，并认为中国传统文化背景下的群己关系
以“关系”为主，与西方文化下群己关系以“分类”
为主不同。随着中国社会的变迁，中国人“我们”
概念的形成很可能是传统的“关系化”和现代的
“类别化”相互交织的过程。［３０］不难发现，群己关
系的课题，一方面关涉诸如群体事件、民族和谐、
社会阶层冲突等各种现实社会问题，具有重要的
应用价值；另一方面联系着“个人与群体的关系”，
这一北美社会心理学和欧洲社会心理学发生分歧

的关键点，具有重要的理论意义。因此，对中国的
社会现实问题进行深耕，是解决“重理论还是重应
用”这一研究策略纠结的良好途径。
第三，立足跨文化比较，着力建构核心理论。

核心理论的建构对于欧洲社会心理学的成功，功
不可没。同样，中国社会心理学的发展，在关注自
己社会现实的基础上，也要着意建构自己的核心
理论。这里的核心理论是指超越于个别研究的有
普遍意义的理论。在跨文化比较基础上，对全球
性问题提出具有中国特色的独特思想和视角，是
中国社会心理学建构核心理论的英明之选。这也
是前述亚洲社会心理学以本土及文化心理研究向

主流突围形势下的有效途径。例如，国际华人社
会心理学的新文化心理学研究，以及香港社会心
理学的跨文化心理学研究，都是在跨文化比较的
基础上，寻找华人心理与西方人心理的共性和差
异，并将具有华人特色的心理维度发展成具有文
化普适性的内容，最终与西方社会心理学的发现
一起，构成一种更全面的对人类某方面心理进行
解释的整合理论。可见，立足跨文化比较建构理
论，是以本土化推动国际化的一种具体体现，也可
能是对中国现实社会问题进行深耕的最终成果。
例如，对推动欧洲社会心理学发展起核心作用的
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社会认同理论，由于具有普遍的方法论意义，如今
已发展成能够启发和引导一系列新理论的元理

论。［７］遗憾的是，这种具有普遍意义的核心理论，
尤其是元理论，在我国还很少。
第四，重视学科建设，建立学术共同体。从组

织的形式来看，中国社会心理学会和中国心理学
会社会心理学分会正是担此责任的主体，应该在
教材建设、学科建设和学位点建设等方面充分发
挥作用。这是解决中国社会心理学“边缘化”的组
织和体制保障。首先，在教材建设上，要在体现西
方社会心理学的最新进展的同时，着力于激发中
国学生如何利用这些最新方法来研究中国自己社

会问题的兴趣。因此，在介绍西方社会心理学的
成果时，应把重点放在他们的研究方法上，放在他
们的研究如何反映了他们自己的社会文化背景

上，放在揭示其研究视角和结论所具有的文化偏
差上。其次，在学科建设上，应该给社会心理学至
少一个独立的二级学科的位置，独立的硕士及博
士学位点设置，定期的社会心理学学术交流及培
训体系的建立，以及有影响的专门的社会心理学
学术期刊的创立。如此，才能逐渐形成有规模、有
影响的中国社会心理学学术共同体，并不断为新
时期中国社会心理学培养出大批人才。
第五，加强平等式甚或主导式的国际合作。

长期以来，港台学者和大陆学者主要是以国际知
名学者主持的跨文化研究项目合作者的方式出现

在国际社会心理学的舞台上。现在，我们已经远
远不能满足于此，要加强平等式甚或主导式的国
际合作。首先，我们要在合作中对研究问题有更
多的实质性贡献，而不仅是本土资料的收集者；其
次，我们要在问题提出之前建立平等式的合作关
系，然后共同去发展研究问题；更进一步，我们要
把自己已有的研究成果或率先提出的研究问题，
拿到国际平台去寻求扩展和合作，在合作中增加
对研究的主导性。除了研究问题本身的合作，我
们还要加强在学术期刊和学术组织上的合作，推
动学术成果和学术人才的国际化。所有这些合作
的切入点和重点，在于以本土及文化心理学为突
破口，跟亚洲和全球华人社会心理学家合作，这样
既有利于中国社会心理学的本土化，又有利于国
际化。
简言之，中国社会心理学的发展，归根结底在

于真正地坚持中国社会心理学的本土化，以中国
社会“问题”为中心的研究范式。只不过，这个本
土化是具有国际视野的本土化，虽研究本土现象，
但具有全球意义，本土化的最终是国际化；以中国
的社会现实问题为中心，以为中国的社会发展服
务为宗旨。只要解决好了中国问题，也必将能为
世界提供宝贵经验。让我们一起期待中国社会心
理学更好更快地发展，期待中国社会心理学早日
融入国际社会心理学的大舞台。
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