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一、国内对贝克风险社会理论研究
国内对于贝克风险社会理论的研究早在 2003 年就已
经开始，在 2007 年达到高峰，国内大多数学者对乌尔里
希·贝克风险社会理论研究主要集中于两个视角，第一种
视角是从马克思主义哲学视角对贝克的风险社会理论进
行了批判，第二种视角是对贝克风险社会理论的内容进行
了综合整理。
（一）贝克风险社会理论的哲学视角
从哲学视角来反驳贝克风险社会理论的国内代表性
学者包括庄友刚教授，刘岩博士和陈忠教授，这些学者分
别从马克思历史唯物主义视角对贝克风险理论的理论局
限性进行了批判。
庄友刚教授首先梳理了风险社会理论的内容，并在此
基础上从马克思历史唯物主义视野出发解析了风险社会
理论，经过分析阐明了造成风险社会的原因，分别包括风
险社会的存在论基础是实践的二重性，历史成为世界历史
构成风险社会的历史前提，在风险的形成和应对中，市场、
科学等因素都是现实风险的不可忽视的成因，促成全球风
险社会的直接因素是利益的分裂和对立，并且利益的分裂
与对立的最高表现就是深度全球化的资本关系。庄友刚教
授在其专著中针对乌尔里希·贝克的风险社会理论做出了
详细的分析，借助历史唯物主义这一解析方法对该理论进
行了历史审视，指出该理论的理论困境与不足，贝克的风
险理论正是缺乏从历史唯物主义出发导致了其理论缺乏
实践存在论层次上的基本的理论说明和理论保证。而且，
贝克正是由于避开了风险与资本之间关系的分析而流于
改良主义（庄友刚，2008）。
陈忠教授和黄承愈教授共同合作发表了论文，在论文
中以认识论为基本视角，对贝克的风险社会理论进行了反
思，他们认为贝克的风险社会理论是一种独特的从知识并
非从实在出发的知识风险观，也正在于此这种知识风险观
造成了贝克风险社会理论的理论困境。以至该理论分别在

本体论、方法论、实践论的层面都存在着矛盾冲突（陈忠，
黄承愈，2006）。陈忠教授和王晓宁学者共同合作发表了论
文，在论文中他们以贝克风险社会理论内容来作为参照
点，提出贝克对风险社会理论的研究实质上是一种对现代
性异化研究的现代社会批判理论（陈忠，王晓宁，2007）。陈
忠教授认为贝克的风险社会理论是以社会化的自然———
自然终结观———作为该理论的本体论前提，他们认为虽然
贝克的自然终结观具有一定的合理性，但是缺少了历史唯
物主义视角的考察，不可避免地会造成该理论具有深层次
的理论问题，最终不可避免会导致该理论倾向于不可知论
和宿命论。（陈忠，2007）。通过以上论文可见，如果要克服
以上所提出的贝克的风险社会理论的缺陷，需要立足于马
克思主义历史唯物主义视角，具体揭示人与自然、人与社
会、人与人之间交往的规律性历史过程。
学者刘岩立足于马克思主义的实践二重性理论揭示
了贝克的风险社会理论没有认识到人的实践的两重性，这
一理论缺陷导致了贝克的风险社会理论聚焦于人本身之
外的各种不同因素的改造和利用上，忽略了风险社会中的
人本身这一因素（刘岩，2008）。
（二）贝克风险社会理论内容的综合整理
国内的一些学者归纳总结了贝克风险社会理论的理
论内容，归纳出贝克所提出的现代化风险具有不可感知
性、整体性、人为不确定性、建构性、平等性、全球性以及自
反性这些特征（赵延东等，2007）。贝克认为风险社会来临
的关键原因是一直以来人们引以为豪的知识以及相关的
决策、生产力的迅猛发展和技术不断进步、最后还有风险
的无责任主体性———“有组织的不负责任”，最后是失败的
现代社会管理（程新英，柴淑芹，2006）。贝克认为在风险社
会中，风险生产—分配的逻辑逐渐向财富生产—分配的逻
辑转变，因此风险生产—分配逻辑成了社会分层和政治分
化的标志（闫顺利，吴晓梅，2011）。贝克建构的风险社会理
论以新视角向人们展现了在全球化背景下的社会结构变

摘 要：国外学者从生态、文化以及环境三个视角分析了贝克风险社会理论，但缺乏从社会发展哲学的理论高
度来审视这一理论。国内对该理论的研究主要集中于从哲学视角对贝克的风险社会理论进行批判和综合整理
理论内容。从国内研究来看，该项研究仍需进一步的理论化及系统化，特别是该研究在新的时代背景下需要不
断地完善和深化发展。
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迁。现代化风险突破了地区的界限、民族国家的界限以跨
地域的方式传播，在此程度上，风险逐渐演变为全球化的
风险，并在此意义上，风险社会也是世界风险社会。贝克认
为风险是一种知识风险因此将现代社会的风险同全球化
主题结合一起提出了“文明风险全球化”。（章国锋，2006）。
在这篇论文中作者认为贝克对风险社会的出路探寻主要
体现在三个方面，分别包括倡导反思性现代化，建立完善
的安全性策略和相关决策机制，建构风险治理的国际合作
机制（崔德华，2010）。
另外还有部分学者立足于贝克的风险社会理论的科
技、结构、政治三个维度进行深入分析，认为科学技术实践
本身的不确定性潜存着巨大的风险，在风险社会时期，专
家本身的科学实践会具有人为不确定性，还会有另外一种
可能性，不同的专家会针对自己的不同利益偏好和不同的
动机采取不负责任的行为（刘岩，2008）。从这种意义上来
看风险被科学化了（赵延东，2007）。贝克针对第二次现代
的社会变迁提出了个体化，认为个体化是风险社会的新社
会模式（刘秦民，2012）。针对个体化也有学者发表不同意
见认为，从社会传统及文化层面的角度来看，个体化社会
是无法容纳现代社会的复杂关系，它与传统之间的拉锯战
将会使每一次的个体化过程都相应伴随着传统的再次整
合，并且对于这种整合之后所形成的综合体却不是由原子
般的人组成的（谢友倩，2007）。贝克认为现代化风险导致
了现代社会中“有组织的不负责任”的结果（刘秦民，
2012），为解决现代化风险转型所带来的“有组织的不负责
任”，贝克特别强调了“亚政治”（刘岩，2008）。除此之外，贝
克还强调世界生态民主政治，这是一种通过国际条约和组
织机构自上而下发挥作用的民主政治（王小钢，2007）。
韩沛伦学者不仅对贝克风险社会理论进行了深入剖
析，而且还批判了贝克风险社会理论的理论局限性。首先，
该理论未能深入揭示现代化风险的根源所在，其次，贝克提
出的风险社会的出路探寻明显带有乌托邦主义的色彩，最
后，因为贝克的风险社会文化批判就理论上而言具有片面
性，导致了该理论最终没有摆脱西方中心主义的理论取向，
也没能深刻批判现代性理论的核心缺陷（韩沛伦等，2007）。
以上述国内学者们对贝克风险社会理论的研究来看，
对贝克风险社会理论的研究仍然需要相关学者进一步理
论化及系统化，其研究主体有待进一步凝练，特别是该研
究在新的时代背景险需要不断地完善和深化发展。
二、国外对贝克风险社会理论研究
乌尔里希·贝克所建构的风险社会理论最先在国外学
术界引起了广泛关注。国外学者主要从生态、文化以及环
境三个视角分别对贝克风险社会理论进行了分析评价。
从生态角度评价贝克风险社会理论的代表性学者之
一莫里·J·科恩（Maurie·J·Cohen，2005），科恩认为风险社
会这一概念阐释了三个重要的问题，分别是可持续增长的
经济，无处不在的有害技术和还原主义科学研究的缺陷。
另外弗兰克·费舍尔（Frank Fischer，1998）认为，就风险社
会的概念而言，有许多模糊不清的缺陷并且批判了贝克风
险社会理论的不足之处，他认为贝克对风险的论证呈现出
近乎夸张的倾向，另外贝克一直以来都没有真正质问过专
家以及深刻思考知识的意义到底是什么，尤为重要的是贝
克没有质问现代化风险的不确定性的社会文化基础；最后
贝克的风险社会理论存在着风险民主问题。沃特·阿赫特
贝格（Wouter Achterberg，2003）认为，贝克在风险社会理论

中针对大规模灾难的许多描述存在着争议，并重点分析了
贝克为什么没有清晰的论证生态民主政治。
斯科特·拉什（Scott Lash，2000）以文化角度作为贝克

风险社会理论的批判参照点，拉什借助风险文化这一主题
分析了贝克风险社会理论最后得出该理论实质上就是一
种资本主义制度的改良主义。
布伦特·K·马歇尔（Brent k·Marshall，1999）立足于环
境角度对贝克风险社会理论进行了批判，布伦特认为在没
有经验可供借鉴的后现代社会背景下，贝克以全球环境风
险的组织能力判定了风险社会是无阶级的社会。由于贝克
提出的无阶级的资本主义社会受到多人关注并且人们往
往只关注于社会的有阶级还是无阶级，这样一来很容易误
导人们将注意力从更严峻的技术灾难上移开。
国外学者已从不同学科不同视角对贝克风险社会理
论展开研究，但是缺乏从社会发展哲学的理论高度来审视
这一理论。
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