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社区参与乡村旅游发展研究的
本土化反思

＊

□谢小芹，简小鹰

［摘　要］　目前国内外社区参与研究存在从无到有的显性化研究的共性，但也存在内容、模式、方法

等方面的差异。差异产生的根源可以从方法论和本体论层面给予解释。方法论层面而言，这涉及学术研

究的主体性问题，本体论层面而言，这涉及文化自觉的问题。通过比较社区参与的“来龙”的研究，基于反

思的角度，认为中国目前社区参与研究仍然将社区作为一种客体的研究对象来看待，而并未将其视为研

究主体。因此，中国社区参与的“去脉”研究理应是将社区从一种“研究的客体”向“研究的主体”转变。这

样，不仅有助于社会参与理论的完善和中国本土模式的建构，而且有助于对中国学术进行主体性内省。
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国
内外社区 参 与 旅 游 开 发 的 研 究 都 经 历 了 一

个显性化的研究过程。但与西方相比，中国

式社区参 与 研 究 在 理 论、方 法、内 容 及 反 思

性等方面存在巨大差距。西方社区参与研究自成一

体，较为成熟，这是学界的共识。但中国式社区参与

存在反思不足和主体性不强的 问 题，这 主 要 源 于 方

法论层面上的“主体性”的迷思及在本体论层面上的

文化自觉的不足。

黄宗智提出“规范认识的危机”概念，即对“那些

为各种模式和理论，包括对立的 模 式 和 理 论 所 共 同

＊ 基金项目：中国农业大学中央高校基本科研业务费项目“社区参与的乡村旅游发展研究”（项目编号：２０１３ＹＪ０１２）。
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承认的、已成为不言自明的信念”的 反 思。“规 范 性

危机”有 助 于 我 们 对 社 区 参 与 进 行 深 层 次 的 反 思。

他继续提到“我们现在的目标应该立足于 中 国 研 究

自己的理论体系，并非是退回到旧 汉 学 的 排 外 和 孤

立状态，而是以创造性的方式把中 国 的 经 验 与 世 界

其他部分联 系 起 来”（黄 宗 智，２０００：４４６）。这 表 明

黄宗智已经从本体层面意识到经 典 理 论 的 局 限 性，

即无论这些看似精巧理论都是基于西方历史实践产

生的。在理论中可能是真 实 的 东 西，也 许 并 不 适 用

于实践（［德］费希特，２０１０：２６）。

社区参与 的 西 方 理 论 在 运 用 于 中 国 具 体 场 域

时，同样会遭遇“规范认识危机”，如果中国政治历史

和社会经验一直被视为西方理论的研究客体，那么，

“中国”也将丧失其真实存在性和本真性而变成由理

论和概念聚合而成的“概念化”和“本质化”的事 物。

因此，这就需要我们不断 进 行 反 思。基 于 中 国 本 土

的经验研究，我们能够尽可能避免 宏 大 理 论 自 身 具

有的陷阱，也可在局部反思“规范认识”及 其 背 后 的

西方社会科学的主体性问题，最终 站 在 中 国 学 术 本

土实践中做具有中国特色的社会科学理论。西方社

区参与的理论特质抑或可以消融在中国多元实践的

具体场景中。

本文主要从中西方社区参与的旅游发展文献综

述入手，在研究各自的研究脉络的“来龙”基础上，明

晰化中国式社区参与旅游发展研究的“去 脉”，并 提

出中国学术研究的主体性问题。

一、西方社区参与旅游发展的

研究综述

（一）研究背景

在西方社会中，社 区 参 与 概 念 的 源 头 可 以 追 溯

到政治学的“公众参与”，这是与西方民主 制 度 相 伴

而生的。而后，随着社会的不断发展和进步，参与概

念渗透 到 社 会 发 展 领 域。２０世 纪５０～６０年 代，国

际发展的主流思想是社区发展，这 种 思 潮 主 要 是 动

员民众参与和支持发展中国家建设城乡社区的基础

设施，开发当地居民的能力，鼓励他们在社区事务中

积极行动。这种社区参与带有开发发展中国家的倾

向，因而稍具有殖民的意味。墨菲在１９８５年写成的

《旅游：社区方法》第一次将社区方法引入 到 旅 游 研

究中来，具有开创性意义。他 在 该 书 中 阐 述 了 旅 游

业对社区的影响和社区的旅游参 与，探 讨 了 如 何 从

社区角度开发和规划旅游。他认为社区是发展旅游

业的一种资源，在旅游发展过程中，社区中每个人都

受到了影响。

有学者认为社区方法指的是当地社区最大限度

地参与旅游规划和旅游决策过 程，并 达 到 一 定 的 可

行性和合意度，最大限度地参与 到 实 际 发 展 和 旅 游

管 理 中，并 实 现 社 区 的 社 会 经 济 利 益 最 大 化（Ｉｎｓ－

ｋｅｅｐ　Ｅ．Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ，１９９１：２９）。此后，针对社

区参与的旅游发展研究不断涌现。

（二）研究内容

西方关于社区参与旅游发展主要集中于旅游发

展与社区的关系、社区在旅游发 展 中 的 地 位 和 作 用

等，社区参与经历了从正面肯定到反思的阶段。

１．对社区参与的积极肯定

社区参与对旅游发展的正功能在研究初期得到

了肯定。

社区旅游作为 一 种 发 展 旅 游 的 方 法，意 味 着 受

益人被鼓励参与自身的发展，通 过 动 员 他 们 自 己 的

资源，明确自己的需要，并作出他们自己如何参与的

决定（Ｓｔｏｎｅ　Ｌ．１９８９：２０７）。进而认识到社区支持是

旅游可持续发 展 的 要 素（Ｂｕｔｌｅｒ　Ｒ．１９９７：１２２）社 区

是目的地增 长 管 理 中 特 有 的 重 要 因 素（Ｓｉｍｍｏｎｓ　Ｄ

Ｇ．，１９９４，１５：９８～１０８），居民参与 是 旅 游 业 美 好 的

明天（Ｂｒｅｎｔ　Ｒｉｔｃｈｉｅ，Ｊ，１９９３：３７９～３８９），把社区导向

看做旅游规划的发展阶段（Ｗａｌｌ　Ｇ．，１９９７：４２），并从

社区参与的视角研究合作理论在旅游目的地规划和

发展中 的 应 用（Ｔａｚｉｍ　Ｂ　Ｊ，Ｇｅｔｚ　Ｄ．，１９９５：１８６～

２０４）。

在对社区及公众参与旅游规划层面的研究也取

得了很大进展。学者认 为，公 众 参 与 作 为 一 项 政 治

行动已经修正了影响社会变迁、环 境 保 护 的 现 存 制

度和规划程序（ＭｕｒｐｈｙＰ，１９８５：１７２），有的研究把社

区导向看作旅游规划的发展阶段（Ｇｅｏｆｆｒｅｙ　Ｗａｌｌ．，

１９９７：４２），并从社区参与 的 视 角 研 究 合 作 理 论 在 旅

游 目 的 地 规 划 和 发 展 中 的 应 用（Ｔａｚｉｍ　Ｂ　Ｊａｍａｌ，

ＤｏｎａｌｄＧｅｔｚ，１９９５：１８６～２０４）。有学者提出了市民

参与旅游发展的各种技巧，如管理者导向的技巧，市

民导向的技巧等（ＭａｒｉｅｎＣ，ＰｉｚａｍＡ．，１９９７：１６４～

１７８）；Ｓｍｉｔｈ就 参 与 项 目 评 估 的 反 馈 机 制 提 出 了 评

估公众参与的程式（ＳｍｉｔｈＬＧ．，１９８４：２５３～２５９）；

在具 体 参 与 模 式 方 面，也 有 不 少 研 究。Ｐｅｔｔｙ
（１９９９）对社区参与划分成了象 征 式 参 与、被 动 式 参

与、咨询式参与、因物质激励而参与、功能性参与、交

互式参与、自我激励式参与７个层次（黎洁，赵西萍，

２００１：４４～４７）。Ｍａｒｃｊａｎｎａ　Ａｕｇｕｓｔｙｎ依 据 政 府 对

旅游开发的程度，把乡村旅游开发模式划分两类：干

预较大型（如波兰、西班牙）与干预较小型（如英 国）

（Ｍａｒｃｊａｎｎａ　Ａｕｇｕｓｔｙｎ，１９９８：１９１～２０９）；Ａｌｉｚａ

Ｆｌｅｉｓｃｈｅｒ认为，有的国家的乡村旅游采取 的 是 由 政

府发起引导的开发模式（如法国），而一 些 国 家 采 取

的是由下至上（ｂｏｔｔｏｍ－ｕｐ）并融合各种组织（包括
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政府组织和非政府组织）支持的开发模式（如 德 国、

奥地利等）（Ａｌｉｚａ，１９９７：３６７～３７２）。

在社区参与 案 例 方 面，研 究 较 多。爱 德 华·布

鲁纳对非洲旅游社区的参与的旅游发展进行了研究

（爱德华·布鲁纳，２００１），埃里克·科恩对东南亚的

民族旅 游 与“社 区 参 与”的 研 究（埃 里 克·科 恩，

２００１），纳尔逊·格雷本等 人 对 印 尼 巴 厘 岛、泰 国 的

“山居部落”、肯尼亚马赛人民族旅游等社 区 参 与 的

研究（杨慧、陈 志 明、张 展 鸿，２００１）。这 些 案 例 研 究

皆基于西方社区参与理论，带有浓厚的西方色彩。

２．关于社区参与的反思阶段

随着社区参与 在 实 践 中 问 题 的 凸 显，有 学 者 开

始反问：社区方法，真正起作用吗（ＭｕｒｐｈｙＰ，１９８５：

１７２）？大规模的社区参与 能 实 现 很 多 目 标，但 只 是

一个梦想而 已（Ｔａｙｌｏｒ，Ｇ．１９９５：１７１），发 展 中 国 家

的社区参与旅游发展，存在着操作上的、结构上的和

文化上的局限性，虽然并不平均地 出 现 在 每 一 个 旅

游目的地（Ｔｏｓｕｎ，Ｃｅｖａｔ，２０００：６１３），社区旅游作为

一种可持续的旅游规划方法，它只 能 建 立 在 个 人 拥

有公民权的机会和责任的现代公民社会中（Ｐｏｔｔｓ　Ｔ

Ｄ，１９９８：１３３～１４２），言 外 之 意，这 就 是 社 区 参 与 是

在西方土壤中滋生出来第一个概 念，将 其 用 于 发 展

中国家，会出现一定的问题。

（三）启示

国外社区参与 旅 游 开 发 研 究 经 历 了 从 无 到 有、

从积极肯定到不断反思的过程，对其脉络的分析，主

要有以下几点：

一是从缺失到凸显。社区参与的研究路径可以

归纳为“无－规划的要素－可持续发展推进－社区

发展－对其有效性的反思”这五个阶段，研究不断推

进，取得不少成果。

二是社区参与是作为可持续发展和社区发展的

有效途径。随着发展问题 的 不 断 暴 露，问 题 倒 逼 旅

游发展不断创新和改革，作为一种 有 效 的 旅 游 发 展

和社区发展模式的社区参与理应 成 为 首 选，并 在 实

践中不断完善。将社区参 与 纳 入 到 社 区 发 展 中 来。

摆脱就旅游论旅游的圈子，社区参 与 作 为 发 展 的 资

源和动力而扩大到社区发展进程 中，发 挥 的 作 用 巨

大。

三是对理论的反思。问题的出现也在不断促使

学者进行反思，这种反思经历了从“研究客体”向“研

究主体”的转变，理论发展较为成 熟，体 现 出 较 为 浓

厚的主位视角味道，但这种主位视 角 具 有 西 方 中 心

主义的霸权。

四是社区参与有将非西方作为西方社会的一个

区域研究的倾向，非西方作为西方 社 区 参 与 研 究 的

一个研究客体，对非西方社会的研 究 是 用 于 回 答 西

方社会理论和实践中的问题，关 心 的 是 用 异 域 的 经

验填补自身理论的空当，最终佐 证 西 方 正 统 理 论 的

普及性。

二、中国社区参与旅游发展的

研究综述

（一）背景

１９９７年６月，世界旅游组织世界旅游理事会与

地球理事会联合制定颁发的《关于旅游业的２１世纪

议程：实现与环境相适应的可持续发展》正式提出社

区参与的概念。此后，社 区 参 与 研 究 成 为 旅 游 研 究

中的一个新热点。提出 将 居 民 作 为 关 怀 对 象，并 把

居民参与当做旅游发展过程中的一项重要内容和不

可缺少的环节。此外，国 外 关 于 社 会 参 与 的 理 念 不

断被介绍进来。实践中 问 题 的 倒 逼、政 策 文 件 的 强

调和国外的启发不断推动学者研究旅游业与社区关

系的可持续 发 展 路 径。２０世 纪９０年 代 以 来，中 国

开始了对社区与旅游进行关联上的研究。

在社会不断发 展 的 背 景 下，作 为 全 球 第 三 产 业

的旅游业，可以成为社会尤其是 农 村 社 区 发 展 的 动

力之源。社区参与不仅 能 实 现 社 区 价 值 的 整 合，而

且还能 成 为 当 地 社 区 发 展 的 驱 动 力 和 增 长 点。因

此，对社区参与旅游的“来龙”进行仔细 梳 理 的 基 础

上，并对其“去脉”进行明晰化，这对中国建设和发展

尤其必要。

（二）研究内容

１．从“拿来主义”到“反思”

社区参 与 自 从 西 方 引 入 以 来，备 受 学 者 关 注。

起初，学者几乎是不加批判的拿来就用，并赋予社区

参与在旅游发展中重要的地位，尤 其 是 可 持 续 发 展

理念的提出，更加助推 了 对 社 区 参 与 的 关 注。而 后

随着研究的深入，对社区参与也 在 一 定 程 度 上 进 行

反思。

（１）“拿 来 主 义”阶 段。鉴 于 社 区 参 与 对 可 持 续

发展的重要作用，作为一个外来 概 念 的 社 区 参 与 开

始在中国本土实践和研究。从社区角度来思考旅游

开发问题有可能为实现旅游业的可持续发展找到可

行的途径（唐顺铁，１９９８：１４５～１４９；刘纬华，２０００：４７

～５２；乌恩，蔡运龙，金波，２００２），乡村旅游社区参与

的本质是维护 社 区 居 民 权 利，并 依 据 社 区 居 民 的３

项基本权利，提出９种参与机制，并进一步分析了乡

村旅游社区参与机制的支撑体系由政府、村委会、企

业、社 区 居 民 等４方 的 行 动 体 系 构 成（向 富 华，

２０１２）。

规划学者也开始关注居民，倡导社区参与，并开

始注重社区参与中的利益相关者分析（保继刚，钟新
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民，２００２）；在大部分研究出于关注旅游业才进而重

视社区时，也有的研究把目光投向社区发展，并结合

实际 案 例 深 入 阐 明 了 社 区 力 量 的 重 要 性（文 彤，

２００１）。在具体研究方面，有学者对社区参与的历史

演化进程划分为个别参与、组织参与、大众参与和全

面参与四个 阶 段（胡 志 毅，张 兆 干，２００２：３８～４１）。

有人尝试提出社区参与旅游发展 研 究 的 范 式，并 在

此范式指导下，对社区参与的动力、社区参与机制以

及社区参与的公平分配等问题提出尝试性的解决方

案（刘纬华，２００２：９８～１０３）。

（２）“反 思”阶 段。一 些 学 者 对 社 区 参 与 进 行 了

深入的反思。有的研究对 社 区 参 与 的 动 力、社 区 参

与如何实 现 收 入 公 平 分 配 等 理 论 问 题 进 行 了 质 疑

（黎洁，赵西萍，２００１：４４～４７）；在 实 践 中，中 国 的 社

区参与远未实现，缺少一种激励机 制 来 引 导 群 众 自

觉参与保护（诸 葛 仁，陈 挺 舫，特 里·德 拉 西，２０００：

４７～５２），但社区居民参与旅游业发展的经济利益冲

突，对环境保护会造成负面影响，故要拓展多渠道社

区居 民 参 与 旅 游 发 展（杨 桂 红，２００１：１２４～１２６）。

有的研究 在 介 绍 国 外 社 区 参 与 生 态 旅 游 开 发 例 证

时，进一步指出社区居民对生态旅 游 开 发 要 进 行 全

方位参与，才能分享旅游带来的各种利益，才能有助

于生态旅游的成 功（万 绪 才，朱 应 皋，丁 敏，２００２：７０

～７１）。当前，社区参与需 要 在 旅 游 规 划、旅 游 地 环

境保护、旅游地社区文化维护等三 个 方 面 得 到 加 强

（胡志毅，张兆干，２００２：３８～４１）。旅游发展中社区

参与主体不平衡，总体参 与 率 低；参 与 领 域 不 深 入，

局部参与占主导地位；参与形式单一，大量居民被动

参与；参与 意 愿 不 强 烈，参 与 信 心 不 足 等 诸 多 问 题

（李广宏，２００７：４６～５０）。

社区参与的反思阶段是对西方概念进行本土化

反省的结果，在一定程度上很好的 促 进 社 区 发 展 和

研究，但仍然存在基于西方话语分 析 上 的 反 思 和 内

省性不足的问题，其实质是社区研 究 的 主 题 性 并 未

真正确立起来。

２．实证研究方面

众多人 对 社 区 参 与 类 型 进 行 分 析。围 绕 一 个

点，对社区参与进行实证 研 究 的 学 者 不 少。孙 九 霞

等对农民参与状况及成因进行了 分 析，由 于 农 民 自

身的原因及旅游发展阶段的制约，使 旅 游 发 展 改 变

农民境遇的可能并不能迅速转化成必然。但社区旅

游无疑为农民的生存困境提供了一条发展道路。至

于这条道路究竟能够为他们带来 多 少 改 变，还 是 取

决于制度 框 架 下 的 政 策 关 照 和 其 自 身 能 力 的 成 长

（孙九霞，２００６：５）。继而，他们通过雨崩村、傣族园

和世外桃源的案例分析了社区参与现状、方式、成效

及问题 等（保 继 刚，孙 九 霞，２００８；孙 九 霞，保 继 刚，

２００４：７；孙九 霞，保 继 刚，２００６：５）。有 人 从 实 证 经

济学的角度，以中甸碧塔海旅游 景 区 社 区 参 与 状 况

为例，阐述社区参与旅游业发展 对 环 境 保 护 的 积 极

作用。由于碧塔海社区居民参与旅游业发展的方式

单一，市场容量有限，所 以，只 有 不 断 拓 展 社 区 藏 民

参与旅游业发展的途径，使他们 获 得 实 实 在 在 的 经

济利益，才是重新激发社区藏民 保 护 碧 塔 海 环 境 的

出路（杨桂红，２００１：１２４～１２６）。

（三）启示

国内关于社区 参 与 的 研 究 较 为 丰 富，但 因 起 步

较晚，虽大量研究不断涌现，但仍存在诸多问题。

一是国内关于社区参与方面，理论分析欠缺，理

论的运用也存在蹩脚 的 现 象。偏 重 于 案 例 分 析，但

不够深入。

二是仅限于西 方 理 论 的 分 析 框 架，对 西 方 概 念

进行话语解读，真正原创性的、得源于中国现实特点

的理论探讨欠缺。对社 区 参 与 有 一 定 的 反 思，但 这

种反思并没有跳出西 方 的 理 论 框 架。顺 理 成 章，中

国的社区参与理论成为西方理论的“拿 来 品”，丧 失

了本土化反思的机会。

三是仅仅将社区作为“研 究 客 体”来 看 待，未 能

将社区视为“研究主体”。即便 是 在 反 思 阶 段，有 将

社区从研究客体向研究主体转 变 的 趋 势，但 仍 摆 脱

不了西方主位视角下的反思。这样就遮蔽了社区参

与理论研究视角的多元化和丰富性。

四是迎合了西方将中国社会作为自身社会科学

理论研究的脚注的需求。西方对非西方社会的研究

带有浓厚的学术殖民色彩，并将 非 西 方 作 为 西 方 社

会的一个区域社会来考察，最终 针 对 的 是 西 方 的 学

术命题。而中国社会也在西方正统和宏大理论下进

行经验解读，期待以为这种理论 的 标 准 化 和 普 遍 化

作为例证或填补空白，难以规避 将 中 国 的 实 践 经 验

硬塞到西方理论框架中的现象。无论是西方对非西

方社会研究的反思，还是非西方对自身的反思，其最

终指向仍然陷入到西 方 中 心 主 义 泥 塘 中。因 此，中

国社区参与研究存在主体性长期缺失的境地。

三、社区参与研究“来龙”的

比较及中国研究的“去脉”分析

（一）国内外社区参与旅游发展的“来龙”比较

综上所述，社区参与研究取得了较大的成绩，鉴

于西方和中国发展情况不同，中 西 方 对 其 研 究 也 存

在很大差距。

一是共同点：社 区 参 与 的 显 性 化 研 究。中 西 方

关于社区参与的旅游开发的研究经历了从无到有的

过程。西方国家在社区 参 与 方 面 研 究 较 为 成 熟，形
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成了一套完整的体系。而 中 国 比 西 方 国 家 起 步 晚，

因而研究也显得不够成熟，在理论 和 经 验 方 面 的 研

究还有很大的空间。

二是不同点：社 区 参 与 反 思 程 度 不 同。具 体 而

言，中西方无论是参与程度、条件、模式，还是参与力

量、利益分享及规划等方面皆存在很大差距，而上升

到本体论和方法论层面，其本质是社区视为“客 体”

还是“主体”的性质之争。西方参与式的反思经历了

从客位到主位的过程，将社区作为“研究主体”，完成

了研究的主体性转向，这是基于西 方 本 土 不 断 进 行

反思的结果。而中国关于社区参与的研究仍停留在

对西方概念的话语解读方面，并未 超 出 将 社 区 作 为

研究客体的域阀，社区参与并未实现从“他者”向“自

我”的转变，最终就遮蔽了社区参 与 本 土 化 的 研 究，

导致中国经验仅仅是为西方做注释的有限意义。

（二）中国社区参与旅游发展研究的“去脉”分析

明晰了社 区 参 与 的“来 龙”后，未 来 走 向 的“去

脉”问题才会走出迷雾。社区参与 的 主 体 性 研 究 是

其未来的正确定位。学术的主体性是属于超越并决

定具体观点和分析方法的本体论 层 次 问 题，笔 者 主

要从这个 角 度 来 重 新 理 解 社 区 参 与 旅 游 开 发 的 研

究。将西方社区参与研究 作 为 比 较 对 象，中 国 的 研

究可以明晰未来的走向问题。中西方在参与的具体

问题方面存在差距的根源在于可以从方法论和认识

论层面进行分析。

就方法论层面 而 言，这 属 于 研 究 方 法 论 上 的 性

质的问题。其本质的差别在于西方注重的是社区参

与的“研究主体”问题，而中国注重的是“研究客体”

问题。西方社会参与经历 了 深 入 反 思 的 阶 段，目 前

其研究的主体性很好搭建起来了。西方对非西方社

会的研究始终将其作为“他者”，带有较强 的 学 术 殖

民化色彩，这就是将中国场域仅仅 作 为 社 区 参 与 理

论的一个试验场，其最终指向并未 解 决 中 国 学 术 问

题，而是将“中国社区”嵌入西方的表述语言中，并运

用丰富的 经 验 进 行 填 充 西 方 研 究 的 空 白 地 带 的 目

的。甚至他们对非西方社会的研究带有较强的意识

形态，而并非仅仅是学术 领 域 的 问 题。而 中 国 自 身

对此的研究具有浓厚的“舶来”性质，存在 仍 将 社 区

作为一种客体的研究对象，仅仅将 社 区 视 为 研 究 的

工具和发展的手段，未能赋予社区 一 种 主 位 性 和 主

体性。即便是有所内省，但 也 只 是 在 西 方 视 角 内 部

进行稍微的调整，最终仍然是周而复始的循环变化，

都只是将中国作为不属于自己的“他者”的 过 程，都

只是“读着‘洋书’去认识中国的场景”（刘东，２００４）。

就认识论层 面，这 涉 及 文 化 自 觉 的 问 题。中 国

经验与西方经验存在不同，而呈现 出 自 身 的 发 展 动

力、模式和机制方面的独 特 性。这 就 启 发 我 们 学 会

对外来的正统和宏大理论和概念进行本土化的深刻

和主体性反省。这种主 体 性 并 不 是 自 我 的 夸 大，而

是一种主体之间的互动。这是一种基于高度自觉基

础上的主体间性。目前中国社区参与研究陷入困境

的缘由就 是 对 中 国 历 史 经 验 进 行 概 念 化 解 读 的 结

果，是简单的借用和套用西方理论和模式，试图用这

样或那样的方式把中国社会经验套入到西方社区参

与理论中。

“主体”缺位成为当前社区参与旅游发展研究止

步不前的根源，站在西方理论巨人的肩上，抑或可以

创造出到中国本土化的理论，这 将 是 中 国 学 术 主 体

性道路前进方向。解决这一困境的良好路径就是从

社区参与的规范性认识危机中 走 出 来，赋 予 社 区 参

与研究的主体性，实现从“社区参与的研 究 客 体”向

“社区参与的研究主体”的转变，最终上升到将“中国

客体研究”置换为“中国主体研究”。

四、中国学术研究的主体性

本文把规范性认识的信念定义为不同的或对立

的模式和理论所共同 承 认、不 言 自 明 的 信 念。这 样

的信念比起任何明白表达的模 式 和 理 论 来，有 着 更

广泛、更微妙的影响。他 们 的 影 响 不 在 于 引 导 我 们

去想什 么，更 在 于 不 想 什 么（黄 宗 智，２０００：４２０）。

这是规范性危机产生的根源，这 也 是 当 前 中 国 社 会

在西方正统理论指导下的实践凸显出较多问题的根

源，“食洋不化”这几个字看似简单，实则蕴含了规范

性危机的深刻内涵。当下中国的研究部分呈现出这

四个字所描绘的景象。中国本土实践中的社区参与

不足和伪参与现象使得学者几乎一致性的认为要从

改造中国社会土壤着手，他们认 为 社 区 参 与 需 要 较

强的民主观念和公民意识，因此，他们迫切的呼吁倡

导对中国社会土壤用“西方化”肥料进 行 浇 灌、用 西

方土壤替代中国土壤，甚至恨不 得 将 中 国 改 头 换 面

成西方的社会并最终达到实现社区参与的目的。

在这里，我们可以总结出三方面的误区：

第一，他们并未 真 正 看 到 社 区 参 与 的 前 提 和 基

础，却淹没在宏大和权 威 理 论 和 概 念 的 大 潮 中。社

区参与倡导的美好理念是构成激发这些学者疯狂倡

导的缘由，对概念的钟爱和崇尚 却 在 很 大 程 度 上 遮

蔽了概念的结构性条件约束，这 是 一 种 典 型 的 机 械

主义者。机械照搬，丧失 了 批 判 和 反 思 能 力，“机 械

啮合”成为规范信念的犬儒主义者。

第二，他们虽然 是 在 中 国 的 场 域 内 做 的 是 中 国

研究，但实际上我们将其视为为 西 方 做 注 脚 和 解 释

则更为恰当和合理。不 断 为 西 方 做 注 脚，并 充 当 填

补西方研究的空白区域地带的 角 色，成 为 典 型 的 西
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方中心主义者。同样，不加以反思，不注意研究中的

主体性问 题，也 就 丧 失 了 自 身 研 究 的 合 法 性 来 源。

身在中国场域心在西方理论中心，是“理论 媚 外”的

典型表征和长久形塑出的一种惯习。

第三，同样，他们也颠倒了经济基础和上层建筑

的关系问题，违背了马克思唯物辩证法的宗旨，殊不

知，让中国社会土壤去适应滋生于 西 方 土 壤 的 理 论

实际上是将上层建筑视为经济的决定性作用，“削足

适履”暴露无遗。

社区参与旅游 发 展 研 究 值 得 反 思，中 国 学 术 研

究同样值得反思。由于理论的外来性，一开始，中国

通常被作为“他者”的面貌而出 现。因 此，中 国 研 究

具有将自身客体化，并蕴含着中西二元对立的内涵。

本土化和批判反思的精神能够将之不断向研究主体

方向推进。真正的中国学术研究应是将中国当做主

体，从中国丰富的现实和历史传统 中 提 炼 出 真 正 具

有解释力的本土社会科学理论。中国学术研究的情

结理应是从不自觉到到自觉的过程。社会科学理论

的超越性和中立性价值理应是超于民族国家边界的

学术性，这种超越恰好是要建立在 对 自 身 文 化 和 学

术意义上的民族特性的 深 刻 理 解 上。因 此，在 借 鉴

国外理论并认识到这种理论强大 的 解 释 力 的 同 时，

更要清醒 认 识 这 种 理 论 始 终 是 非 本 土 土 壤 所 产 之

物，并始终与这种外来理 论 保 持 一 定 的 距 离。这 就

是一种研究上的自觉心态和行为。丰富多样化的实

践经历和材料才能确保对已有理论的反思和促进新

理论的产生，这样诞生出来的学术 生 产 链 条 才 是 鲜

活的，才是流动性的，才具有动态性。在我自己的经

历当中，源自于第三世界的分析概 念 比 基 于 西 方 经

历的模式有用（黄宗智，２０００：４２９）。黄宗智道出了

基于调查研究基础上得来的原创性概念和理论的重

要价值，这种价值是在中西不同主 体 性 之 间 能 够 相

互融通。如 果 只 是 从 一 些 概 念 和 宏 观 层 面 进 行 分

析，这样的 话 就 难 以 规 避 套 用 概 念 和 理 论 的 危 机。

因此，从中国本土历史和传统文化入手，就是从中国

本土实践 出 发，这 样，学 术 的 主 体 性 才 能 很 好 的 坚

守。只有这样，中国研究的 主 体 性 和 本 土 化 转 型 才

能更加顺利，从一个单纯的学术“消费领域”开 始 逐

渐成长为一个“生产领域”（Ｐｅｒｒｙ，１９９９）。

西方理论是学术的利器，必须掌握才能超越，中

国研究不单只是在消费西方他者 的 理 论，而 也 是 在

生产自我的理论。也借以连接（多是来自西方的）理

论与中国实际（因为实践乃是这样的连接 的 体 现），

通过中国自身的实践经验来探寻符合中国实际的概

念和理论（黄宗智，２０１２：１８）。

因此，中国研究未来的走 向 理 应 是 将“中 国”作

为一种“研究主体”，赋予中国研究的“主体性”位置。

“中国学术研究”可以与西方社会科学 对 话，却 不 是

以此为最终指向，“中国学术研究”可能 会 参 照 和 学

习西方社会参与理论，但绝非西 方 社 会 参 与 理 论 的

扈从，“中国学术研究”可能会借鉴西方 社 会 科 学 的

关照，但绝不是对西方社会科学关照的顺从。“中国

学术研究”之所以能够且必须具有主体性，是因为中

国这个“民族”在当今世界体系中必然 具 有 主 体 性。

中国具有主体性的学术研究理应走一条经验研究的

道路，经验研究反对将概念本质化和固定化，而中国

经验可以将零碎的现象聚合起 来，形 成 一 个 完 整 的

理论。关键在于经验研究道路的正确性。经验研究

反对将概念本质化，认为社会理 论 是 对 事 物 存 在 与

变迁逻辑的抽象。由于“实践逻辑”不具有理论的单

一完整性特征，当研究从实践经验出发时，矛盾而丰

满的实践过程可以刺激研究者看到不同于理论逻辑

“悖论”的社会现象，这构成新认识的起点。“有中国

主体性的学术”不是纯粹的理论概念体系，其终极目

标是，“在建设性的现实关怀下，可 以 通 过 过 去 这 些

方法的实践来探寻其中的实践 智 慧，由 此 来 建 树 今

天可用的方法”（黄宗智，２０１２），中 国 主 体 研 究 并 不

排斥吸纳与国外研究的共享和 借 鉴，但 其 研 究 始 终

是“自我化”而非“他者化”的过程。?
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