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强政府
”
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书
提 要 丨 曰裔美籍学者弗 朗西斯 ？ 福 山于 2 0 1 4 年 9 月推 出 了新著 《政治秩序与政治衰败 》 ，

引 起国＃
内外学术界的普遍关注 。 在新著中 ，福山宣称

一

个秩序良好的社会 离不幵
■■

强政府
”

、法治

和民主问责三块基石 。 其中
，

三者的顺序至关重要
，
民主并不是第一位的

，

？
■

强政府
■■

才是
，

那些尚未完成国家能力建设就进行民主化的 国家无一例外地都遭到 了失败 。 福 山的理论

虽然不能成为衡量中国发展的唯
一指标 ，

但他对中 国政治发展顺序 的肯定表明 ，中 国这些

年取得的成就并不是违反规律的
■ ？

撞大运
”

，而是对 全球普 遍性政治规律的正面印证 。
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苏东剧变后 ，
日裔美籍学者弗朗西斯 ？兰卡 ；

而那些似乎走出专制的 国家 ， 却陷人政

福山 （
Ｆｒａｎｃｉ ｓＦｕｋｕ

ｙ
ａｍａ ）适时推 出 了 《历史的论家托马 斯 ． 凯罗赛斯 （

Ｔｈｏｍ ａｓＣａｒｏｔｈｅｒｓ
）

终结及最后之人 》 ，将 西方的 自 由 民 主制度所谓的
“

灰色地带
”

，
①这些国 家的政治体制

视为
“

人类意识形态演变 的终结
”

和
“

人类最既非完全专制 ， 也非货真价 实的 民 主 。 福 山

后一种统治形式
”

，其 观点
一经提 出

，旋 即在援引从撒哈拉以南非洲到北非 、中东 ，
再到印

世界范 围 内 引 起轰 动 。 2 0 多 年 后 的 2 0 1 4度和东南亚等地区 出现 的民主转型的失败案

年
，
福山又发表 了新著 《 政治秩序与政治衰例指 出 ，如果一个国 家不具备有效的 国家机

败 ：
从工业革命到 民主全球化》 ， 宣称 自 由 民器 ，谈 民主转型就是奢望 。 当代世界的 问题

主国家并不能幸免于折磨其他政治体制的经不仅在于威权政体 的发展 ，也在于许多现存

济停滞和政治衰败 ，

“

历史终结论
”

有待进
一民主国家 的运转不 良 。 近年来 ，

随着分权制

步修正和完善 。衡机制愈来愈僵化 ，甚至连美 国这样 的 民主

―

、从
“

历史终结论
＂

到
＂

为 民主 ，
，仃政部门 司法化 、利益集 团影 响泛化和政治

极化等现象 。 面对转型 国家的 民主回潮及 民

2 1 世纪第二个十年之初 ，对 国际政治来

说可谓多事之秋 ，
世界上 多个 国 家和地 区不

同程度地 出现了 民主 回潮现象 。 许多取得 民？ＴｈｏｍａｓＣ ａｒｏｔ
ｈｅｒｓ

，

主进展的 国家 出 现了逆转 ， 如土耳其 和斯 里
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主国家的政治衰败 ，

“

如何实现 良治社会
”

就 一定领土范围 内合法地垄断暴力和政治权力

成为政治家们广为思索的问题 。的机构
”

。？ 福山延续韦伯 的观点 ，认为 国家

现代政治成功 的
一般条件被认为是政就是一个可以 产生并行使政治权力 的机器 ，

府 、法律和 民 主之 间 的平衡 ， 在一定 程度上 ，这个机器能够保卫领土和人 民 、维持 和平并
“

政体能力
”

（ 维护政治秩序和治理 的能力 ）提供公共服务 。 事实上 ，历史 的发展顺序往

比
“

政体类型
”

（ 民 主或非 民主 ） 更 为重要 。往先是国家权力 的集 中 ，然 后逐步过渡到对

在撰写 《政治秩序与政治衰败 》时 ，福 山 的思国家权力的 限制 ， 最后才是 国家对人 民承担

想已经从
“

历史终结论
”

中走 出
， 他不仅体会义务也即问责 。② 许多后发 国家在 引进选举

到行之有效 、不受个人影响且负 责任的 机构民 主之前 ， 国家机构 及职能都处于未发育状

—— 对 自 由 民 主制度的重要性 ， 而且也认识到包态
，而在实施民主的过程中 ，

往往又忽略了国

括美国在内 的成熟民主 国家也有可能会经历家能力建设 ，最终导致这些国 家非但 没有步

评 政治衰败过程 。 通过考察从法 国大革命到阿入 良治 的坦途 ， 反而陷 人劣 质民 主 的 困境而


拉伯之春等一系 列重 大历史事件 ， 包括俄罗难 以 自 拔 。 殊不 知 ，
多数西方 国家在 1 0 0 多

斯和东欧的转 向 、 中 国 的崛起以及 当代美 国年前引进代议 民 主之前 ，

已 经构建起了 较为

政治的深层次功能障碍 ，
福山提出 ，

自 由 民主完善的现代国 家机构及其职能 ，
它包括 常任

制度要保持 良好的政治秩序需要三个基本要文官制度 、独立的 司 法体系 、基础教育体系 、

素 即强有力 的政府 、法治及民主问责 ，
三者缺现代财税体系 、职业化的 军队及市场监管机

一不可 。 如果仅仅依靠高效的政府及
一定的制等 。 针对当今

一些后发 国家的 无效治理问

法治而不走 民主化道路 ，
则难 以实现 国家的题

，福山 提出 了一个简洁而有力的 口 号
：

“

没

长治久安。 因为 当现代 国家发展到
一定水平有优质的国家 ，就没有优质 的 民主 。

”

③

之后 ， 民众参与和 问责制度的缺失将会引 发就法治而言 ，其中 的法 ，指的是一国领土

公民 的强烈不满并最终侵蚀 国 家能 力 。 反内为全部人群所接受且对其中权力最大者均

之 ，如果单纯 引人 自 由 民 主制度 而没有
“

强有效力 的
一

套约束性规则 。 法治必须通过限

政府
”

和法治做支撑 同 样也行不通。 虽然 民制 国家权力 来确保国家的运作符合清晰透明

主是个好东西
，但也需要

“

强政府
”

和法治 的的法律规则 。 法治并不单纯是指法律文本 自

配合方能发挥其优势 。 具备有效职能 的政府身 ，
因为每个 国 家都有法律

，
法律 不等 于法

能确保社会秩序和公共安全 ， 并提供必要 的治 。 法治意味着法律必须要代表
一个社会的

公共服务
；

法治则 是保障个人权利 、社会秩序 道德共识 ， 它的权威要高于当时的行政权力 。

及经济发展的关键 。 在 国家能力 不足 、法治不管是总理 、总统还是国王陛下 ，他们都不可

尚 未完善的条件下 ，
民 主非但不能成为 解决

问题的 良方 ’反而会成为问题本身』福 山① 〔 德 〕 马趙 ． 韦伯 ： 《 韦伯 作品集 1
：学术

看来 ， 强政府 、 法治和 民主 问 责二要素并
与政治 》

，
钱永祥译

，
广贿范大 学 出賺 ，

2 0 0 4 年 ，

不是西方社会或者某个特定群体 的 文化偏第 1 9 7 页 。

好
，而是所有人类社会发展的

一种普遍要求 。② Ａ ｌ ｅｋｓｅ
ｙ
Ｖｏｓｋ ｒｅｓｅｎｓ ｋ

ｙ ，
Ｓｏｃ ｉａｌ Ｏ ｒｄｅｒｓａｎｄｔｈｅ

同 时 ，
在

“

强政府
”

、法治 和民 主问 责 三
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是 ，先建立强 国家 ， 继而发展法治 ，最后走 向
ｐ

＿ 5 6

＠ｐｐ ；

． ．

 ； ^③ｒ ｒａｎｃ ｉｓｒｕｋｕｙ
ａｍａ

，Ｐｏ
ｌ

ｉｔ ｉｃａｌＵｒａｅ ｒａｎｄ

民主化。 在 良
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的是
“

强政府
”

即有 效的 国家能力 建设。 马Ｇｌｏｂａｌ ｉｚａｔ ｉｏｎｏｆＤｅｍｏｃｒａｃ
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能随心所欲地进行统治 。 随 心所欲不是法权力受到法律和民 主 的过度制 约 ， 以至于政

治 ， 法治 意 味着 最 高权 力机构 也必须遵守府决 策 效 率 低 下 ，
形 成 所 谓 的

“

否 决 政

法律 。治
”

。 ④

最后是 民主问责 。 它指的 是国家权力 既＿

从差困政汝制 甲 老
要有产生机制 ，

又要有 限制机制 ， 国家机器要，
对公众诉求做 出 回应而非局限于精英或领导

人的私人诉求 。 美 国实行的是一种程序问责在 《政治秩序与政治衰败 》 中 ，福 山 的观

制
， 即通过直接 的选举制度来实现问责 ；而在点不再像 2 0 多年前那样封闭 ，而是承认世界

中国 ， 统治者主要靠
一

种道义性 的共识来获不同 国家和地区具有发展 出不 同政治模式的

得统治 的合法性 ，这是中 国意义上的 问责制 ，可能性 。 他坦 言历史 的 复杂超乎人 们 的想


也可称为道义问 责制 。① 民主作为政治 问责象 ，所有社会 ，无论是威权的 还是 民主 的 ， 都

制的终极表达 ，在实施之前需要
“

强政府
”

和隐含着衰败的可能 。 在和英国剑桥大学政治评

法治两根支柱各 Ｓｆｔ各位 。 在政府功能 尚 未完学教授戴维 ．

朗西曼 （
ＤａｖｉｄＲｕｎｃ ｉｍ ａｎ ） 的￣

？

善
，法制尚未健全 ，

自 主 的 、任 人唯才的官僚次对话中 ，福山着重指 出 ：

“
一

个 国家是否有

体制尚 未确立 的情况下所建立起来的民主体能力在政治动荡和政治合法性受到挑战之前

制 ，
往往会导致 国家机构被政治家所劫持或扭转这种周面 ，并阻止政治衰落 ，是该国在国

政府的无效治理 。际竞争 中能否 胜 出 的关键 。

” ⑤正 因如此 ， 他
“

良治社会三要 素
”

及其排 序为评估世在该书 中特 别 强调
“

强 政府
”

（ 国家 能力 建

界新兴大 国的政治健康状况提供了一个衡量设
； ） 的重要性 。

标准 。 比如 ，
印 度虽然 因其殖 民 历史而拥有1 ．

‘ ‘

否 决 型政体
”

是 美 国 政治 制 度 衰败

了法治和 民主问 责 ，但 由 于 中央政府 的权威的根源

相对较弱
，使得法治效率低下 ，

民主问责混乱福山对
“

强政府
”

的强调
，
源于他对美 国

不堪 ，政府连许多 最基本的公共服务都无法 现实政治的不满 ， 因 为美国过去 2 0 0 多年 的

提供 ，
良治社会远 未大功告成 。

？ 对非 洲 国

家而 ｓ’
民主化并未解决现存的问题 ’反而力 ｎ

① 道义 问责制源 于 中 国 的儒家伦理体 系
，
是

剧 了该地区的动荡 ， 因 为民 主制度 的 引 人使
指统治者在道义 上感觉到应该对人 民负 有责任 。

－

得政府面临着太多相互 冲 突 的 利益诉求 ，进些东亚威权 国 家之所 以 能够成功 推进现代化 ，
实际

而削弱 了 政府 施展权威 的能力 。
③ 相 比 之上依靠 的就是 道义 问责 制

，
这种 道义 问 责制 显然 不

下
，
日本和韩 国在 引人 民 主制度之前就有着同 于西方 的程序 问 责制 。 参见韩志 明 ： 《 中 国 问 责 ：

强大 的中 央政府 ； 中国 也拥有强有 力 的政府
十年风雨 》 ’新华 出 版社 ’

2 0 ！ 3 年
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和高效的行政官僚体系 ，虽然法治 和 民 主问
②

广
（ ｅｄＯ ，
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ｓ
，Ａｎ ｔｈｅｍ

责相对较弱 ，但它却有力地推动 了 中 国 的现ｐｒｅｓｓ
’

2 0 0 9
＞ｐ 4 9

代化过程 。 在法德等欧洲 国家 ，
也都是先形③ ＧｏｒｄｏｎＣｒａｗｆｏ ｒｄ＆Ｇａｂｒｉｅ

ｌ
ｌ ｅＬ

ｙ
ｎｃｈ（

ｅｄｓ ． ）
，

成较为完备的法律体系 ，
然后产生 了现代 国Ｄｅｍｏｃ ｒａ ｔｉｚａｔ ｉｏｎｉｎＡｆｒｉｃａ

：Ｃｈａ ｌ
ｌ
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，

家 ，
最后才引入 民主 。 与此相对应 ，美国先是ＮＹ

：
Ｒｍｕｌ ｅｄ

ｇ
ｅ
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1 2
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有 了深厚的英 国普通法传统 ，
然后 才有 了 民④ Ｐｅｄｎ）ｅ ＿Ｍａ

ｇａ
ｌｈ ａｅｓ

’
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主
，直到进步时代和罗斯福新政期间 ，

才最终ｒ
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成为一个体制健全的现代国家 。 在欧洲和美⑤ ＤａｖｉｄＲｕｎｅ ｉｍ ａｎ
，Ｆｒａｎｃ ｉｓＦｕｋｕｙ ａｍａ

，

ｓ

国
，
政麻都受到法律和 民主的制约 ，但是美国Ｐ ｏ ｌ

ｉｔ ｉｃａｌＯ ｒｄｅ ｒａｎｄＰｏｌ ｉ ｔｉ ｃ ａｌＤ ｅ ｃａ
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’

却 出现了
“

民主膨胀
”
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发展历史与福 山
“

良 治社会三要 素
”

的顺序经愈发难 以合作 ， 党派斗争 极化 。 美 国政党

是相逆 的 。 美 国 属 于
“

民 主先行
”

的典型 国极 化的现象在 2 0 世纪 9 0 年代已经表现得 比

家 ：早在具有权威的 中央政府 出现之前 ，美 国较突 出 ，进入 2 1 世 纪 ， 尤其是 自 奥 巴马担 任

就引入了 自 由 民 主理念 ，但通过几代政治家总统以来 ，
这种 现象表现得更加显著 。

一 种

将近一个世纪 的努力 ， 直到 1 9 世纪末 2 0 世好 的政治制度 应该能 够缓解潜在 的极 化 问

纪初 ，现代化的政府才得以建立 。
① 然而

，
近题 ，并尽可能地代表大多数人的利益 。 但是 ，

年来随着分权 制衡 的宪政体制 愈来愈僵化 ，当美国制度面临极化时 ， 情况就没有那么 乐

美国政治逐渐遭遇深层次 的功 能障碍 ， 政治观 了
，
因为美 国有太多 的行为 主体能够实施

制度逐渐 出现衰败的迹象 。 美 国政府的 问题否决权 。 政治
“

极 化
”

对 美 国政治 的影 响不

—— 主要表现为 ：立法部 门对行政职能的 过多干容低估 。 从近期来看 ，政治
“

极化
”

使得 民选

书 预 、政治的 司法化 以及利益集 团对 国会 的影的政府或总统难有作 为 ， 给重大政策的 制定

Ｗ 响力过大 。和执行带来 一定的难度 ，
如奥 巴马 提 出 的 医



首先 ， 为 了防止集权 ， 美 国人设计了一套保改革计划几乎流产 ，
学习 中 国高铁的 计划

精致而复杂 的分权制衡体系 ，
这一体 制 的 良也只能束之高 阁 。 自 2 0 0 8 年以

，
没有一份财

好运行取决于各个权力主体之间互信 。

一旦政预算案可 以
一次性顺利走完 国会 的程 序 ，

这种信任关系 被打破 ，宪政 民主制 就会蜕变而 2 0 1 3 年的预算案僵局更是造成 了联 邦政

为
“

否决制
”

（
ｖｅｔｏｃ ｒａｃ

ｙ ） ， 即各个决策参与 者府的短暂关 门 。 长远来看 ，
政治

“

极 化
”

会增

频繁地使用否决权 ，从而导致决策 的低效无强利益集团谋取特殊权益的动力 。 有些美 国

能 。 美国的立 国原则是摆脱专 制 ，
所 以开 国学者甚至认为 ，

如果党派极化现象持续 恶化

先贤们在制宪时关注 的是
“

如何制约权力
”

。且难 以缓解 ，美 国 国 内 的政治运作 可能需要

但在制约权力之前 ， 首先需要产生权力 ，政府进行某种调整 。
③

不仅仅关乎制约 ，也需要提供安全保障 、基础随着政党分歧的加 剧 ，
美 国 的分权体制

设施 、医疗 和法治 。② 然而 ，美国有着对政府
一

方面越来越无法代表大多数人的 利益 ，
另

权力缺乏信任 的传统 ，
因 此一直 以来都特别一方面却给 了 利益集团过多 的话语权。 美 国

强调司法和立法对行政 的制 约 ， 法院和国会有太多的政治主体如国会内各委员会 、法 院 、

夺取了政府的部分职 能 ，从而导致政府运作美 国医学会 、美 国 全国 步枪协会等特殊利 益

缺乏连贯性和有效性。 再加 上政治的司法化团体都拥有否决权 ，但有权做实事 的机构 却

和 利益集团 的广泛影 响 ，其结果往往是制衡很少 。 利益集 团不仅通过传统的方式
——

行

原则过度地制约 了决策过程 ，
政府无 法采取贿和庇护机制 （ ｃｌｉｅｎｔｅｌｉ ｓ ｔ ｉｃｍａｃｈｉｎｅ ｓ ）来影 响

必要 的行动 。 这 种制 度被 称 为
“

否决 民 主立法部 门 ， 而且逐渐掌握 了新的方式 ， 即通过

制
”

也许更恰 当一 些 。 与其他 国家相 比 ，美司法手段控制立法会议员 。 这些利益集团会

国政治体制 的分权制衡更为严格 ，

“

否决点
”



更多 ，
这导致集体行动的成本较高 ，政府效率① Ｆｒａｎｃ ｉｓＦｕｋ ｕ

ｙ
ａｍａ

，Ｈｏｗ ｔｈ ｅＢ ｅｎｅｆｉｔｓｏｆ

低下甚至寸步难行 。Ｐｏ
ｌ
ｉｔｉ ｃａｌＯ ｒｄｅｒａｒｅＳ ｌｏｗｌ ｙＥｒｏｄｉ ｎｇ ，

ＴｈｅＥｃｏｎ ｏｍｉｓ ｔ
’

其次 ， 分权制衡原则使得美 国不存在最Ｓｅｐ
ｔｅｍｂｅｒ 2 7

，

2 0 1 4 ．

高权力 即
“

主 权
”

的 概念 ， 权力被 分散到行② 〔 美 〕 亚历 山 大 ． 汉 密尔顿 、詹姆斯
■ 麦 迪

政 、立法和 司法部门
，
这样的体制给党派和利

邦党 颖 明 、张壳 然

译 ，
中 国青年 出版社 ，

2 0 1 4 年 ，
第 2 8 5 页 。

益集 团提供 了广 阔的活动空 间 。 自 罗纳德 ？

③ ＢａｒｂａｒａＳｉ ｎｃ
ｌ
ａ ｉ ｒ

’Ｐ＿Ｗａ ｒｓ
；—

威尔逊 ？ 里根 （ ＲｏｎａｌｄＷ ｉ ｌｓｏｎＲｅａｇａｎ） 总统仰ｄ
ｔ
ｈｅＰｏｌ

ｉｔ ｉｃｓｏｆ

Ｎａ ｔｉ ｏｎａｌ Ｐｏｌ ｉｃ
ｙ 
Ｍａｋｉ ｎｇ ，

Ｏｋ
ｌａｈｏｍａ

：

实施新 自 由 王乂政策 以来 ， 美 国党派之间 已Ｕｎｉ ｖｅ ｒｓ ｉｔ
ｙ

ｏｆ
Ｏｋｌａ ｈｏｍａＰｒｅｓｓ

，
2 0 0 6

， ｐ
．  1 2 ．

1 4 6



扭 曲税收和开支 ，并朝着对它们有 利 的 方向去 。

”

③一个 秩 序 良好 的 社会 离 不 开
“

强政

操纵预算 ，导致政策 总是被形形色色的 利益府
”

、法治和 民 主 问责三块基石 。 其 中 ，
三者

集团所主导 。 利益集团和游说团体对美国政的顺序至关重要
，
民主并不是第一位 的

，

“

强

治的影响
，
不仅扭 曲 了美国的 民主进程 ，而且政府

”

才是 ，那 些尚 未 完成国 家能力 建设就

侵蚀 了政府的行政效能 。进行民 主化 的 国家无
一

例外地 都遭遇 到 了

行政部门 的司法化和利益集团影响力过失败 。

大
，使得本该发挥 民主作用 的政府再也无法哪怕拥有 曾 经很优越 的政治制度 ， 如果

代表大多数人的 利益 ，转 而只 是迎合一些精不能代表民众 的利 益 ，
不能与时俱进地修正

英的需求 。 这进一步加剧了公众对政府的不自 己 ，那么它也会逐渐失去竞争力 ，
这就是典

信任感 ，引发 了
一场代议制 危机 。 这种不信型的

“

政 治衰败
”

。 随着传统 的制衡制 度越 ——

任感导致公众认为需要对行政部 门施加更多来越僵化
，
美国 的政治制度 已 经走向衰败 ，

美书
的法律监督 ，

其结果不仅削弱 了政府 的 自 主国政府如果不能提高效率并重振国家治理能评

性 ， 而且使得决策迟缓且成本高昂 ，
它使美国力

，
政治衰败可能还会继续下去 。 然而 ，针对

——

陷 入了一种恶性均衡的泥潭 。 美 国政府的 问美国政治的 衰败 ，福 山并没有给 出 任 何对策

题与其说是官僚体 系 的问 责程度下降 ，倒不性的建议 ， 只 是表示美 国应 当学 习议 会制 国

如说是本该完全属于行政部 门 的权力被法皖家的做法
，
降低分权制衡的程度 。

和政党篡夺 。
① 或许否决制还没有从根本上

“

强政府
”

、 法治 、 民主 的 价值排序是对

否定 民主制 ，但它却正在促生低效率的政府全球政治秩序新 的总结 ，这也是福山 新著 中

治理 ，使得金钱在政治 中 的作用 越来越重要 。
最具冲击力 的 观点 。 福 山

“

强政府
”

的 观点

在否决型体制 下 ，
政府已无力解决众多 的社主要是针对美 国政治制 度失灵而言 ，

因 为与

会问题 ， 如非法移民 、枪支泛滥和居民生活水其他国家相 比 ，美 国人更加不能理解 有效 政

平停滞等 。 就美 国枪支泛滥 问题而言
，
历史府 的必要性 ，

而只是热衷于 限制 当权者 。 但

上民意调查结果显示 ： 最 低 8 5 ％ 、最高 9 1 ％福山并没有否定 民主的终极价值 ，
他 在呼吁

的公 民要求控枪及 对买枪 的人进行背 景调美 国重建高效政府的 同 时 ， 也强调法 治和 民

查 。
② 但是 ，绝对多数的 民意 为什 么迟 迟不主问责仍是政府运行 的保障 。 根据

“

良治社

能得到执行 ， 原因 就在于其背后牵涉
一个 巨会三要素

”

的排序 ，
在我们生活 的时代 ， 民主

大的利益链条 ，而在资本和选票面前 ，政府不是最好的方案 ，但想要 民主的人们必须忍耐 ，

愿去承担这个风险 。直到他们 的政府强大起来 。 由 此可见 ，使 民

2 ． 从美 国政 治 制度 衰败思 考
“

强 政府
” 主制度有效运作是十分艰难的

一项任务 。 福

的 重要性山从
“

历史终结论
”

到
“

为 民主重新排序
”

的

随着西方民粹化现象愈来愈 严重 ， 民主转移 ，
并不是其观点发生了本质的变化 ，而是

问 责正在被滥用 ，
以至于很多 民主体制 国家其理论的一 种逐 步完善 。 福 山把

“

强政 府
”

的政府难以有效施政。 美 国 的 问题在于 ，
行

政 、立法和司法三个分支部门权力失衡 ， 即司① 〔 美 〕弗 朗西斯 ？ 福 山
：
《 美 国政治制 度 的

法权力和立法权力过于强大而行政权力却较衰败 》
，
宋 阳 旨译 ， 《 国 外 理论动 态 》 2 0 1 4 年 第 9 期

，

弱
，
从而导致政府运作效率低 下 。 针对美 国胃 8 Ｗ 。

政治 的功能性障碍 ，福 山做出 了这样的判 断 ：
光 《 西式

，
主随 与 中 国 民 主 的 未

，来 》
，
共 识 网 ，

2 0 1 4 年 7 月 2 2 日
，

ｈ ｔｔ
ｐ

：
／／

当今的 丨句？在 于法治过 了 头 ，
民ｉ 主过ｗｗｗ ． 2 1 ｃ ｃｏｍ ． ｎｅ ｔ／ ａｒｔｉ ｃ ｌｅｓ／ｚ

ｇｙ ｊ
／ｘｚｍ

ｊ
／ａｒｔｉ ｃｌ ｅ

＿

2 0 1 4 0 7 1 6

了头 ，而国家能力建设却没有跟上 ，如果不能 1 0 9 5 1 4 ． ｈｔｍ
ｌ 。

与时俱进地修正 自 己
，
政治衰败将会继 续下③ Ｆｒａｎｃ ｉ ｓＦｕｋｕ ｙ

ａｍａ
，
 2 0 1 4

， ｐ
． 5 8 2 ．

1 4 7



排在使 自 由 民 主保持 良好秩序 的首位 ， 代表国模式最大的优势 。 中 国发展模式 的价值 内

着一股西方 呼吁强大政府 思潮 的 出 现 。 例涵源于中 国几千年 的政治传统 ，这种模式具

如
，在应对欧债危机的过程中 ，

一些欧洲 国 家有 以下特点 。

一是政府强势与决策 的集中高

就在反思政府在危机处理中的作用 问题 。效 。 中国两千余年的政治传统决定 了 中 国发

但福 山
“

强政府
”

居首 的观点 ，也 引来一展的价值 内核倾向 于
“

中心驱动
”

模式
， 即政

些学者的质疑 。 德国政治学家佩纳 ？ 哈拉尔府是
“

主导型政府
”

或
“

强势政府
”

。 主导 型

德 （
Ｐｅｎａ Ｈａ ｒａ ｌｄ

） 在接受 《 环球时报 》记者采政府具有资源集 中 和决策高效的优势 ，
这 是

访时指 出 ， 对 于维 护 自 由 民 主秩 序而言 ，
法 “

中 国模式
”

的核心元素 。 二是民生优先 ，

Ｂ Ｐ

治 、 民主问责和
“

强政府
”

三者之间 应该是并国家要致力 于改善 民生 ，政府要为公众服务 。

 列的
，
不存在某种优先顺序 。 他认为 ：

“

德国中 国纠正 了西方人权观念 中公民政治权利高

＾
原则上不属 于

‘

强政府
’

排首位的 国家 ，
至多于

一切的偏见 ，
针对本国特殊 的 国情 ，制定 了

评 在西欧国家 中 相对算是稳定和 比较强势的政消除贫困 的一系 列务实政策 。 三是
“

人 口 红


府 。

”

哈佛大学约瑟夫 ． 奈 （ Ｊｏ ｓｅｐｈＮｙ
ｅ

）教授利
”

和
“

出 口导 向型
”

经济模式 。 与其他发展

认为 ：

“

福 山 的 价值排序并不是 放之 四海而中 国家相比 ， 中 国具有劳 动力成 本低廉 的优

皆准 ，甚至这样的排序本身也未必没有问题 ， 势 ，这是
“

中 国 模 式
”

取得 成功 的
“

人 口 红

假如它适合美国那样的 宪政 民主 国 家 ，那么利
”

。 改革开放 3 0 多年 以来
，
中 国 劳动力对

它是否也适合那些极权主义和威权主义 的 国中 国经 济增长 的 贡献率 高达 2 6
．
 8％ 。

② 常

家 ？ 因为这些国家本来就只剩下 了一个
‘

强有人喜欢把 中 国和 印度做 比较 。 在 印度 ，政

政府
’

。

”

①府如果想开展水利工程 、机场或 者道路等基

三 、从福山的观点看中国的发展模式ｃｍ设施建设 ， 就不得不和工会 、非 政府组织 、

一农 民协会等组织进行协商谈判 ，
结果往往耗

在《政治秩序与政治衰败 》

一 书 中 ，福 山时甚巨且可 能最终流产 。 与 印度相 比 ，
中 国

将 中 国视为长期拥有现代官僚体系 的
：

强政 政府能够集 中精力办大事 ，
在铁路 、桥梁 、机

府
”

的典范 。 作 为西方的 主流学者 ，
福 山 不 场等基础建设方面的 投资速度很 快 。 同样

，

可能公开赞美 中 国 ，但他已 开始承认政治权 政府效率低下的 问题 也在 困扰着美 国 。 在

力 的 运作 不 光要靠分权 ，
也需要 适 当 的 集 美 国 ， 由 于权 力 分散且相 互制衡 ， 许多 重要

中 ，甚至在
一

些重大 问题上
，能否 实现权力

的 决策 不得不被 搁 置 ， 从而导致政府 效 率

集 中往往决定着解决 问 题的 最终效 果 。 在＠Ｔ 。

近期 的著作 中 ，福 山 不止一次提到美 国模式一个强大的政府并不罕见 ，
因 为世界上

并不是 许多 国家都拥有着强大的政府 。 但 中 国长期

观点显然是 以 中 国为参 照 物而提 出 的 。 ？Ｗ来深受儒家学说 的影响 ，使得 政府鮮成

为－个真正给老百姓提供服务的负责任的政
也缺乏多党制 民 主和西方意义 上的法治 ’但

府 ，
这－点和许多独裁国家的

＂

强政府
”

有 着
中 国 的发展聽是正确 的 。 近 3 Ｇ 年

’
巾 国

本細酬。 此外 ，贿大滅餘心 自 身
经济之所以能够快速发展 ，其 中很大的原 因
就在于中 国拥有强大 的 中 央政府 和 高效 的
＞ 一， ＿？＿？ 山 ， ． 一

？

山ａ 、
—

， 、 ， 、 ，山从①ＪｏｓｅｐｈＳ ．Ｎｙｅ
，
Ｔｈ ｅＦｕｔｕｒｅｏｆＡｍｅｒｉ ｃａｎ

行政官僚体系 当然 ，
福 山认 为 中 国也面临着Ｄ？

．

，

ｎ
．

．．

ｐ
？

．

Ｐｏｗ ｅ ｒ
：Ｄ ｏｍｉ ｎａｎｃｅ ａｎｄＤ ｅｃ

ｌｉ
ｎｅ

ｉｎＰｅｒ ｓｐｅｃ ｔ ｉｖ ｅ
，ｆ ｏ

ｒｅ ｉｇｎ

如何用法
、

冶 和 民主责任制 来平衡
1

国 家能 力Ａｆｆａ ｉｒｓ
，
Ｖｏｌ

． 8 9
，
Ｎｏ ．  6

，
 2 0 1 0

，ｐ ． 5 ．

的问题 。② 蔡昉 ： 《 中 国 经济转型 3 0 年 ：
1 9 7 8 ？ 2 0 0 8 》

，

诚如福山所言 ，
集 中 与 高效的 政府是 中社会科学文献出 版社

，

2 0 0 9 年
，
第 2 3 4 页 。
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权力 的正当性
，
而这种正 当性往往取决于政中 国 的 国情

，
在 民主与法治 的建设过程中 ，

法

府能否为社会 带来 福利 尤其是经 济上的 福治先行 、民主紧 随其后或许是一条佳径 。 为

利 。 因此一党制 国家存在的许多 问题在 中 国什么说法治先行呢 ？ 与世界其他国家相 比 ，

被压缩到了最小限度 。 中 国模式 的特殊性不中 国 的 民主法治建设面 临着人 口 众多 、 国 民

仅使中 国能够在历史上保持长期 的统一和稳素质参差不齐的现实状况 ，
如果民主先行 ，则

定
，
而且在现代化进程中 的各个阶段均体现极可能会带来政治秩序 的混乱 。 中 国 当前的

出积极意义 ， 如近年来中 国经济的快速发展民主法治建设存在的主要问题是有法不依执

就是中 国模式有效性的最好诠释 。法和不严 。 在 中 国 ，
不仅官 员 不守法 的情况

中 国模 式逐渐成 为集 中 和 高效 的 代 名严重
，
普通公 民不守法的 现象也很严重 。 那

词 ，并受到 越来越多国家 的关注 。 然而 ， 中 国么 为什么又说民主紧随其后呢 ？ 法治先行不 ——

模式的
“

集中
”

与
“

高效
”

绝不是如福山 所说 ，等于不要民 主 ，但如果 民主不跟进 ，就会制约书
是无视民 主和法治 的 结果 。 恰恰相反

，
这种法治的 推进 。 民主紧随其后能够提升法治的＠

“

集中
”

与
“

高效
”

正 是和政府实施民主政治 、可行性 与科 学性 ， 防止法 治蜕变 为
“

恶法
” —

推行法治 以及提倡 民生分不开的 ， 只是这种之治 。

民主 、法治与西方意义上 的民主
、
法治不同而福山 的理论虽然不能成为衡量 中 国 发展

已 。 在西方 ，人们往往把 民 主与法治等 同于的唯一指标
，
但他对 中 国 发展顺序 的 肯定 至

普选 。 但对 中 国而言 ， 其实质则是政府将受少表 明 中 国 这些 年 的成就不 是违反 规律 的

托于人民 的责任制度化与法律化 。 中国政府
“

撞大运
”

，
而是对全球普遍性政治规律的正

并不是通过选举来获取统治的合法性 ，而是面印证 。 对于当今 中 国 的实际情况而言 ， 国

通过一种道义上的 责任 。 近年来 ，
随着 中 国家能力建设先于法 治 、 法治先 于 民主问责这

民众权利 意识 的增强 ， 中 国 的 民主与法制建 一价值排序是具有
一定的现实意义和可操作

设步伐明显加快 ， 中 国政府也在积极地履行性的 。 但机械地奉这一发展顺序为圭臬 ，认

信息公开并主动承担起公共责任 。 客观事实为 只要 国家强大 ，法治及 民主建设便 可有可

证明
，
中 国今后 的 民主法制建设应采取立足无同样是不可取的 。 必须在保持优势的基础

民生与务实渐进的方式 ，而不应该全盘引 进上
，
建设法治 ，

发展 民主 ，逐步完善 国家治理

西方理念 。体系 。

在处理 民主和法治 的关 系 问题上
，
福 山

的价值排序具有一定的借鉴意义 。 结合当前 （ 责任编 辑 ： 张 莉 ）

※《
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