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社会学视阈中的灾害损失评估研究
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摘 要:我国灾害损失评估尚未达到科学化要求，缺乏灾害损失综合评估方法，灾害统计数据
调查采集渠道不畅，重复计算或信息失真，各地灾情报告夸大损失，救灾资源浪费，评估偏经济因素
而少社会要素，难以及时准确地反映灾情并分析防灾减灾和应急措施的成效与不足。应当深入研
究我国灾害损失评估状况，探讨完善灾害损失评估的标准、方法、程序，修正和改进灾害损失评估体
系，拓展灾害损失评估的社会境域，形成全面准确的灾害损失评估机制，充分发挥灾害损失评估在
应急处置、灾害救援和恢复重建中的信息、咨询、监督和评价功能，优化突发事件应急管理。
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对灾害的损失进行测评与估算，是管理灾害风险、有
效防灾减灾的基础和依据。我国灾害损失评估差池较大，
对灾害损失数据的统计远不完善，尚未达到科学化的要

求。习近平总书记 2013年 5月 3日就做好芦山地震抗震
救灾工作作出重要批示，引人注目地强调“要全面准确评
估灾害损失”，有着很强的现实针对性。深入研究我国灾
害损失评估状况，对灾害损失评估体系进行修正、改进和
完善，形成准确全面反映灾害损失的评估机制，科学有效

地开展防灾减灾、应急处置、灾害救援和恢复重建，优化突
发事件应急管理，这乃是中国减灾事业和灾害社会学学科

建设的一个极为有益的实证研究和理论探索。

一、灾害损失评估的现状分析

( 一) 灾害损失评估问题已经受到关注

灾害损失评估，是尽快获取准确的灾害信息，及时给

政府进行抗灾救灾决策提供依据，从而有效减轻灾害影

响，并为灾后重建提供依据。学者对灾害损失评估的工作
准则、评估指标和方法进行了探索，为灾害强度描述、救灾
投入、灾害保险、减灾工作评价等奠定了基础。马宗晋等

建立的灾度和灾损率概念，分别是灾害损失绝对量和相对

量，在灾害损失评估中得到广泛应用。灾度以人口直接死
亡数和社会财产损失值为判定分级标准，灾损率反映灾害

损失占灾区经济生活和社会生产总量的比率。［1］孙绍骋
概括灾害评估为灾害风险评估、损失评估、生态环境评估
和防灾工程效益评估，可分为灾前预评估、灾期监测性评
估、灾后实测评估。灾前预评估或推算性评估是随时间、
地区、灾害种类和社会发展状况而变化的动态评估; 灾期
跟踪或监测性评估是根据灾害情况和灾互区的承灾能力，

对已经发生的灾害损失和可能继续遭受的损失快速测算

灾情程度，对可能发生的次生灾害进行预评估，既为救灾

指挥提供直接决策依据，又为灾害损失总评估提供参数;

灾后实测性评估是在灾后现场对直接和间接的灾害损失

逐区、逐片、逐点、逐项的实际测算，抽样调查和统计计算
后得出的灾情实况，对可能发生的衍生灾害进行预评估，

是决定救灾程度、制定灾后恢复建设总规划和总决策的重
要依据。［2］张欢提出应急管理快速评估机制建设，设想对
灾害影响和损失在短时间内得出针对性判断，包括两大

类: 一是灾害损失和影响快速评估，主要为应急处置指挥

决策提供信息; 二是灾民和影响区域需求快速评估，主要



为应急救援决策提供信息。［3］谢志平则分析了灾害造成
的心理健康和生态安全等社会损失。［4］

( 二) 我国灾害损失评估形成了专项制度

《自然灾害情况统计制度》于 1993 年颁布，民政部
2008年进行了修订，对灾情、救灾、损失统计作出了规范。
2013年再次加以修订，对灾情统计的责任主体、指标要
求、报送时限、报表体系等做了新的规定。灾害损失包括
人员伤亡和造成的经济损失。人员伤亡统计分死亡、重
伤、轻伤人数; 经济损失包括财产损失、房屋倒塌、基础设
施破坏等情况，由直接经济损失、间接经济损失、救灾直接
投入费用构成。目前的灾害损失评估，由国家或省级防灾
减灾主管部门负责，指派现场评估工作组，评估成员由有

评估工作经验或经过专业培训的技术人员组成，并依靠地

方各级政府，会同有关部门共同进行，按规定的时间和要

求完成灾害损失初评估、总评估任务，为灾害救助和灾后
恢复重建提供主要依据。譬如汶川地震灾害损失综合评
估，国务院抗震救灾总指挥部组成“国家汶川地震专家委
员会”，下设灾害评估组，民政部 /教育部减灾与应急管理
研究院为秘书长单位。评估组制定了地震损失综合评估
工作方案和现场调查评估工作方案，赴地震灾区长时间广

泛调查，在专题座谈、实地走访、现场核查的基础上，根据
地方统计上报、卫星遥感监测、数值模型估算等多种手段
相互验证，分 13个类 25 张表 229 项指标进行统计。［5］国
家汶川地震专家委员会副主任、北师大常务副校长、灾害
评估专家史培军教授发布汶川地震灾情报告称: 死亡 8． 7
万多人是直接遇难 6． 9 万多人和失踪 1． 8 万多人加在一
起的数字。经济损失是最难确定的数据，地方报上来的总
数超过 1 万亿，我们经过仔细的再三核实，最终确定了
8 451． 4亿元的数字。这只是直接经济损失，是地震直接
毁坏的、有形的、物质财产的损失，包括房屋、基础设施、工
业、服务业和公共服务系统等方面的损毁情况。其中，建
筑物和基础设施的损失很大，占到了总损失的 7 成。未入
统计的是，无形价值的文物损失，失去的档案、文件，生态
环境破坏和灾民心灵伤害等，还有工厂停产、道路停运等
间接损失。［6］

中国在 2003 年抗击“非典”之后全面加强应急管理
体系建设，核心内容概括为“一案三制”( 应急预案，应急
管理体制、机制和法制) ，时至今日，从应急制度层面已经
跨入了整合阶段。［7］灾害预警( 灾前) 和应急管理( 灾中)
都取得长足进展，而灾害损失评估( 灾后) 则相对比较滞

后。灾害评估多注重人员伤亡、直接损失，不够重视间接
损失。灾害间接损失往往与直接损失为同一量级，甚至是

直接损失的数倍。［8］尤为严重的是，现有灾害损失信息存
在失真，系统分析研究薄弱，评估偏经济因素而少社会要

素，特别是缺乏综合评估体系，尚未形成灾害损失综合分

析架构，难以及时准确地反映灾情并分析防灾减灾和应急

措施的成效与不足。2012 年 3 月 18 日《第一财经日报》
记者章轲在微博中称，四川省北川县擂鼓镇敬老院内有大

量地震后外界捐助的救灾物资，至今尚未开包。19 日擂
鼓镇政府回应，这些是“5·12”地震保证灾民所需后剩余
的棉衣、棉被、热水袋等可长期保存的物资，暂时储备，以
应对其他次生灾害。无独有偶，2014 年 4 月 29 日中国之
声《新闻晚高峰》报道，四川省绵阳市三台县新生镇德光
办事处在清理院内杂物时，发现大量霉烂的“5·12”地震
救灾物资，有矿泉水、方便面、面包、大米、农膜和衣服。这
两件事情需要反思的深层问题是，政府部门如何提升在救

灾应对、慈善运作方面的专业性。汶川地震发生时，全国
人民激荡的善心变成海量的善款和物资涌向灾区。然而，
捐赠者往往很难明确受益者的需求，只能从自己的主观感

受出发。当时就有一些报道，有超过了运输能力的各种捐
赠物资从四面八方汇集到灾区，而灾区需要的不一定是捐

赠人捐赠的，需要的量也不是很明晰。这可能是一些救灾
物资不得不被“储备”的原因。要解决问题，需要提升灾
害救援中的专业性评估，灾区需要什么，需要的量是多少，

物资如何调度配置? 如果当时对灾民的确切需求进行调

查评估并及时准确公布，且物资的分配和调度也不存在明

显的管理问题，就能够避免满足灾民所需后还有大量剩余

物资。这不仅需要政府提高行政管理水平，更好地做好物
资的管理和公示，而且也应让更多的民间专业救灾组织在

调配发放救灾物资方面发挥更多作用，灵活机动地解决政

府系统覆盖之外的救灾需求。［9］

在芦山地震救援中，前期的开展艰难，在一定程度上

是由于涌入灾区的非专业力量过多，其中包括政府的有关

力量，造成了交通拥堵，以至于国务院办公厅不得不应四

川省请求发布通知劝退和阻止非专业人员的进入，以维护

救援秩序。“一方有难，八方支援”是我国灾害应对的优
良传统，应当继续发扬，但在灾害救援中，需要厘清的是，

支援不等于救援，救援力量并非越多越好，真正需要的是

专业救援力量。［10］在灾害救援中，需要探讨如何建立健全
救援力量有序参与机制，规范进入灾区的人员和行为，从

而最大程度地降低灾害损失。
( 三) 灾害损失统计工作反思不足

我国灾害统计体系建设滞后，在应对重大灾害特别是

汶川抗震救灾中暴露出很大问题。灾害统计数据采集渠
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道不畅通，多个部门同时开展相同或近似的调查或数据收

集，重复计算或信息冲突。2012年 5月 22 日，湖南省益阳
市桃江县防汛办统计该县 5 月 12 日暴雨受灾损失达到 8
900万元，为当地民政局 1 800万元的统计数据近 5 倍，疑
为套取救灾资金。5 月 23 日，桃江县委宣传部回应称 8
900万元这一数据仅为参考，并未上报，防汛办与民政局
的统计口径不一致是造成数据悬殊的主要原因。［11］表明
灾害统计没有基本工作方法和统计指标可供参考，统计信

息分析加工不够，准确性、时效性较差。灾害统计工作体
系、技术支撑平台缺乏应有财力物力投入。由于灾情灾损
信息不准，出现救灾无序性乃至失向性，偏离预设目标，直

接放大灾损程度。［12］330

2013年 4 月 26 日，光明网评论员《地震损失评估岂
能信口开河?》文章尖锐批评: 4 月 25 日雅安三个重灾县
公布了高达 1 693． 58 亿元的经济损失数值，该值至少是
其上年 GDP总和的 21 倍，数值之高立即引起外界争议。
尽管震后恢复资金有其独立的国家评估程序和标准，但进

行多层级灾情损失评估，将为后续评估提供基准数据。汶
川地震和玉树地震时，重建项目总投资额和直接经济损失

数值的比例分别是 1． 03( 8 658 亿 /8 450 亿) 和 1． 40 ( 320
亿 /228亿) 。此次芦山上报的直接经济损失是 851． 71 亿
元，约为上一年 GDP 的 40 倍。而同样是里氏 7 级地震，
玉树的这一数值仅为 13． 3 倍。两地震前经济发展水平和
产业结构相仿，而玉树地震的震中还处在州所在地结古

镇，造成的损失还可能更大。两相对比，疑窦重生。“会哭
的孩子有奶吃”。地方政府想方设法向上级要来扶持和
项目，那是“工作能力”的体现，尽可能“多报”，为的是将
来“多要”。灾害损失评估如果人为放大，是可以多要钱，
却也让受灾公众大失颜面。地震发生后，全国上下汹涌的
善心汇集灾区，帮助受灾民众抚平伤痛。而灾区民众也普
遍报有“受人之恩，无以为报”的朴素情怀，唯愿能自力更
生，建设更美好家园，回报全国关切。可地方政府伸手就
是 40年的 GDP，让受灾民众怎么面对全国人民? 地震损
失评估的人为放大，不仅伤害了公众的善心，还损失了政

府的公信力，担忧这些富余的援建款，最后变成豪华办公

楼、豪华越野车，为腐败埋下隐患。灾情评估要真实准确，
为灾后重建提供科学指导，既是对受灾群众负责，也是对

全国公众负责。
( 四) 灾害损失评估弊端引起警觉

目前中国灾害损失评估还远未达到科学评估的要求，

特别是在统一术语、统计方法、灾害数据库指标等基础工
作方面还很不完善。每当我国发生重大灾害，总出现两种

报道数字———伤亡人数和经济损失。西方国家灾后出现
频率高的是保险损失，完善的灾害保险制度使灾情调查与

保险赔付相结合，保险机构出于自身利益考虑，灾情调查

方式精细，结果相对真实可靠。我国灾害损失调查由各级
民政承担，而救灾款物属于外部补给，不在地方财政支出

范围，为了获得上级财政和社会各界更多救灾款物和重建

资金，出于维护地方利益考虑，各地提供的灾情报告往往

就高不就低，水分严重，多报虚报谎报，夸大灾情和损失
( 上级往往视上报的灾情打折扣下拨救灾款) 。一些地方
灾无大小一律伸手向中央要钱，完全依赖国家救济。地方
上报的灾情不确切甚至失真，影响国家的救灾决策，使得

救灾成本增高，资源浪费，甚至引发社会不稳定。［12］386

汶川地震后，由香港特区政府拨款 200万元和教育工
作者联会募捐 200 万元总计 400 万元援建的四川绵阳紫
荆民族中学，遭到地方政府拆毁，用于一个豪华商住综合

项目。市政府称在绵阳市教育园区内征地 65． 5亩，投资 7
000万人民币，建设一所新学校保留香港援建的性质和校
名。为此，香港政府向当地追索有关的援建拨款。［13］另
外，审计署发布汶川地震灾后恢复重建 2011 年度审计结
果，部分单位违规超标建设办公楼的现象非常明显，被称

为“灾区奢侈病”。其中，三台县 2011 年新建政务大楼外
墙面，超标准使用中空钢化玻璃幕墙装修，面积 1 993． 84
平方米。最大的一间单人办公室面积 66 平方米，超出县
级直属机关科级干部使用面积 9 平方米标准的 6． 3
倍。［14］这都印证美国芝加哥大学行为科学教授查德·塞
勒( Ｒichard Thaler) 的心理账户理论: 在人们的心里，会把
辛苦赚来的钱，与靠运气赢来的钱和意外获得的钱，放入

到不同的心理帐户中。正常人会将辛苦赚来的报酬有严
谨的储蓄和投资计划，但对意外获得的钱却有不同的态

度。对于赌博或者馈赠得来的钱往往敢于冒险，消费起来
大手大脚; 对努力和工作赚来的钱往往患得患失，舍不得

花。由此反思各地无偿援建的弊端，有必要引入利益相关
机制，使之珍惜。

6年前汶川地震，100多位艺术家捐出作品义拍，筹款
8 472万元捐给中国红十字会，因意向援建项目未能纳入
灾后重建规划，最后“经总会执委会研究决定”，善款改为
投入到“博爱家园”项目中，多位曾捐出作品的艺术家对
此提出了疑问。早在 2011 年，郭美美事件就让中国红十
字会陷入舆论风暴中心。继而“天价饭局”等事件更让中
国社会福利基金会遭遇公信力滑铁卢。如此这些，都让拥
有官方背景的慈善机构陷入公众不信任漩涡，于今不能自

拔，［15］难以挽回地造成了救灾捐赠的塔西陀效应。
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灾后损失以国家财政为主导的救济方式，使得遭灾后

政府是唯一依靠。当前的巨灾风险管理主要采用的是以
中央政府为主导、地方政府配合、以国家财政救济和社会
捐助为主的模式，没有建立专门的巨灾保险体系。面对巨
大的灾害损失，仅仅依靠有限的政府财政，简直是杯水车

薪。其实，政府财政仅是最低限度提供灾后救济，需要把
救灾机制引向灾害保险体系建设。［12］394在历次巨灾损失
中，商业保险的补偿比例均不足 2%，赔付额度总是差强
人意。2012年 9月 7日云南彝良地震统计损失超过 37亿
元，但各保险公司的赔付合计 23 万元。“5·12”汶川地震
理赔中，尽管保险公司采取了诸多简易理赔措施，但直接

经济损失超过 8 000 亿元，获得商业保险的赔付额仅为
18． 06亿元，远低于国际 36%的平均赔付率水平。虽然各
家保险公司在震后积极履行保险赔偿和给付责任，但是商

业保险在地震损失补偿方面的贡献依然甚微，没有发挥应

有的作用。灾害的频袭反复警示，应该加速巨灾保险制度
的建立，让商业保险承担更多责任。保险公司不愿意承保
地震险，一个很重要的原因是没有政府的主动参与，商业

保险公司认为经营风险高、承保率低，不但无利可图，还可
能“血本无归”。正是因为缺乏巨灾保险制度，使得我们
在应对突发灾难时显得捉襟见肘，措手不及。汶川大地震
后，巨灾保险制度建设引起了国家重视，国务院和相关部

委均开展了课题研究，但由于可行性与操作性等原因，地

震保险制度仍处在研究规划阶段。
我国的灾害事故调查评估，找原因重大轻小。美国的

“9·11”调查报告①，600 多条没一件大事，而是关注小细
节，在小中折射大，重总结经验教训，就防范未来的恐怖袭

击提出了 37 项建议。我国灾害事故调查很看重责任追
究，特别是安监部门的调查评估报告，立足点在于如何追

究责任人。调查评估当然该追究责任，一定要处罚，但是
处罚和处置过程之间是什么关系，处罚怎么能够达到效

果? 在应对处置当中，受各种条件制约，如果用责任追究

困扰人，这样的危机时刻，谁还敢决策? 危机处置中需要

的环境氛围是，使处置者勇于担当责任而不要想着追究责

任。笔者曾在灾难现场遇到一位领导悲情地说，处置之后
我肯定要被追究责任，这个职务肯定当不了了。试想，在
这么重的压力下，其现场应对会是什么思维方式，弄不好

会出乱棋。调查评估的重点，在于找到造成灾难的原因，

吸取经验教训。

二、灾害损失评估
社会学研究的基本理路

灾害损失评估过程应当彰显考量、反思、完善三个关
键词。针对我国目前灾情真实性和可靠性较差的现状，着
力考量抗灾救灾所体现的状态，全面考察应急体制和运作

流程，分析防灾救灾、恢复重建的投入与产出，反思灾难原
由究竟在哪里，损失会不会能更小，无谓牺牲是否可避免，

救灾过程有哪些缺失?［16］认真总结经验教训，克服灾害损

失评估范围狭窄的片面性，拓展灾害损失评估的社会境

域，关注灾害的社会成因及其生态环境效应，构建系统联

动、社会化运作的灾害损失评估体制，进一步厘清灾害损
失评估的方面及其层次，探讨完善灾害损失评估的标准、
方法、规范、程序和指标体系，并考查国内外灾害损失评估
模型和方法，深度对比防灾减灾、恢复重建的运作流程，进
而整合出灾害损失评估的基本范式，机制性地产生全面真

实的灾情报告，最大限度发挥灾害损失评估在应急处置、
灾害救援和恢复重建中的信息、咨询、监督和评价功能。
第一，分析灾害损失评估的现状。横向对常规的灾害

直接损失进一步评估，对间接损失、人员伤亡以及心理创
伤等非经济损失进行开拓性探索，灾害生态环境评估是新

课题研究，防灾工程减灾效益评估在成本效益的计算原则

和方法上深入研究，侧重评估重大灾害损失情况; 纵向对

灾害预警、规避、应对、控制、减缓、转化到化解、恢复的流
程进行绩效评估。
第二，设计灾害损失评估指标体系。根据防灾减灾的

特质，设计出表征灾害损失评估内涵及程序的指标体系，

再依据所得数据运用多元统计的因子分析技术，提炼出最

大程度携带原始指标信息、又易于计算的因子指标来测度
灾害损失和防灾减灾绩效。灾害损失评估指标设计要全
面综合考量，避免单纯以经济观点考察。灾害损失评估应
是一个动态量化指标体系，既要有相对确定性，又能够适

时调整。
第三，确立灾害损失评估方式。在灾害损失评估指标

系统和灾情数据库基础上，建立灾害损失评估联动工作机
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制，应用综合评价技术，发挥测评组织和专家评估作用，运

用商业保险的评估功能，采用遥感等现代信息技术，遵循

成本效益原则，定性评价与定量评价结合，多家评价机构

与多重评价指标融合，提升灾损评估方式方法的科学性和

准确性，逐步代替传统的灾情逐级上报统计法。
第四，加强灾害损失评估实证研究。综合社会学、经

济学、管理学和统计学等理论和方法，尤其运用社会学注
重结构和系统的整体、互动、功能及实证等特性，量化和质
化结合进行综合研究。一是资料查阅，获取重大灾害损失
统计，作为评估指标数据主要来源; 二是问卷调查，采取社

会学整群抽样和主观抽样方式，分类别设计调研样本进

行; 三是专项调查，对相关方进行访谈调查，从中获取属性

数据。并运用统计学和经济学的模型建构方法，用灰色系
统的相关分析法分析灾害损失所构成的各个要素之间的

主次关系和关联程度，用模糊聚类分析法将定性指标和属

性指标加以量化作灾害损失精度分析，建立系统实用的灾

害损失评估指标体系和评估模型。要吸纳减灾管理者参
与课题，与减灾管理者沟通合作，优势互补，参与救灾处

置，掌握第一手材料，提高研究的实操性和可行性。
第五，借鉴发达国家灾害损失评估成果。国外灾害社

会学认为灾害损失评估是一个社会过程，澳大利亚 Mck-
enzie等《自然灾害对太平洋地区发展的经济影响》研究报
告( 2005) 提出有形影响和无形影响，指出环境影响、心灵
创伤和生活不便等，往往会导致防灾减灾、应急响应和恢
复重建中资源配置失当，如 SAＲS 疫情其社会恐慌、投资
环境恶化等损失，远大于防范疫情和救治病人的损失。日
本十分注重灾害的社会心理损失。世界银行和联合国
《灾害社会经济和环境影响评估手册》定义灾害损失为直
接损失和间接损失，直接损失为不动产和存量的损失，间

接损失为产品的流量损失; 美国国家研究委员会《自然灾
害的影响———一个损失评估的框架》报告划分灾害对经
济、社会和环境的影响为市场影响和非市场影响，一些灾
害造成的非市场损失远大于市场损失。

三、社会学视阈研究灾害损失
评估的初步观点

灾害损失评估的社会学研究素以实证见长［17］，这里

试图提出几点尚需进一步调研方才具有说服力的理念和

观点。
第一，灾害损失评估的根本目的在于减少灾害损失。

灾害损失评估不只是简单地灾后清点、弄清经济损失，而

是亡羊补牢，为救灾以及协调发展生产力与防御灾害的关

系提供科学依据，优化减灾管理。灾害损失评估不是静态
的而是动态的，涉及减灾全部举措，覆盖测、报、抗、防、救、
建整个过程，落脚到完善平时防患于未然、危急时刻有效
整合资源化险为夷、灾后真正吃一堑长一智的机制。
第二，灾害损失是社会状态的函数。灾害损失评估信

息失真，是因为制度设计考虑社会性和结构性因素不够，

追求目标与手段的直线联系，而原体制具有惯性，功能未

被代替，有刚性需求，行为主体根据自己的利益来处理政

策提供的机会，不会按照设定路线行动，从而导致决策动

机与目标产生距离，实际反应扭曲。
第三，优化防灾减灾机制和功能。灾害损失评估是防

灾减灾机制中的一个子系统，不是在现有的机制之外另起

炉灶，而是要是在实际中已有地震等灾害损失评估工作规

定，民政、财政、统计相关部门常规方式收集和统计灾害损
失并作出分析评估基础上，进行灾害损失评估的升级版。
研究重点是综合把握灾害损失实情，难点是设计出可操作

的灾害损失评估指标体系。
第四，注重减灾效益评估。救灾不计成本、不论代价，

致使资源效益损耗浪费。应该在制定减灾对策时，引入投
入与产出比较，进行成本核算，体现绩效评价的经济性、效
率性和效益性。关注灾害发生后救灾和灾区恢复的投入，
即灾害救援损失，这是在以往灾害损失分类或计算中忽略

了的十分重要的方面。还必须重视减灾同时致灾的问题，
遵循最小代价原则，实现经济效益和社会效益有机统一。
第五，形成提供准确灾情的激励机制。个别地方政府

( 基层单位) 有夸大灾害严重性的倾向，这样可以多要资

源，灾后还可以得到大的奖励。如果地方政府救灾动用各
种资源后得不到合理补偿，理性的选择将是把救灾和损失

上交。因此，救灾要允许更大的地方自治权力，给地方政府
以足够的激励来提供准确灾情信息，克服和防止各种地方

保护主义和虚假的现象。
第六，将保险业纳入综合防灾减灾体系。在灾害问题

日益恶化的背景下，国家宜通过明确的保险业战略定位与

大力发展保险业的政策取向，让其成为国家综合防灾减灾

体系中的生力军。明确巨灾保险的政策性保险地位，充分
发挥政府在巨灾保险体系中的支持和引导作用。政府支
持下的巨灾保险体系，是适应中国国情的模式选择，应给

予优先发展。［12］329当今风险单位的数量已经满足大数法
则的要求，由于风险的集中性和损失的巨大性，可以由多

家保险公司组成巨灾共保联合体，共同开发巨灾保险险

种，共同承保［18］。保险企业要主动向社会提供各种防灾

·32·第 6 期 段华明: 社会学视阈中的灾害损失评估研究



减灾技术咨询，提供技术资料，协助解决风险隐患，特别是

利用自己庞大的信息网络，提供风险评估和灾害事故调查

服务，协助相关部门查明原因，分析责任，提出建议，将灾

情信息及时通报社会各防灾减灾部门。
第七，运用大数据提升灾害损失评估。数据智能已现

端倪，人类利用各种移动设备、追踪系统、无线射频识别技
术、自动记录系统等获取相关灾情数据，利用航空、航天遥
感方式获取大面积的受灾区域的影像，为快速完成灾害调

查与损失评估提供了新的高效技术手段。近年来突发灾
害一旦出现，海量涌现的信息形成滚滚的数据洪流，包括

灾情、救援、生命通道、避难场所、募捐等，构成了突发灾害
大数据( Big Data) ，通过网络平台在第一时间以并行处理
的方式得到快速响应，即时性和交互性强，对于及时有效

地评估突发灾害各类构成要素的时空格局、活动模式、发
展态势有着不可估量的价值，能够在灾害损失评估中起到

传统渠道难以企及的效果。［19］

第八，灾害损失评估系统转向机制与互动。灾害损失
评估机制的完善趋向是专业化、系统化、协同化、信息化、
规范化、社会化，政府与社会、公民、企业、市场、国际等多
元主体合作互动，从单靠行政手段转向依法治理，从分散

控制转向机制协调，从直接救灾转向风险管理，从灾后救

助转向全面救助，从抢救财产转向以人为本。系统科学的
灾害损失评估机制运行，不仅需要诸如民政、财政、统计系
统，还应该有民主科学的法制化、规范化法规提供保障。
第九，灾害损失评估依据科学性、可比性和实用性的

原则。科学性原则是指灾害损失评估要有科学的依据，诸
如采用数理统计、模糊数学和预测理论中的方法，对评估
区内的灾害损失在空间域和时间域进行科学的评估; 可比

性原则是指灾害损失评估的标准要统一，灾害损失评估价

值在不同的空间域和时间域相互可以进行比较或换算; 实

用性原则是指灾害损失评估的方法便于推广，灾害损失评

估结果便于应用。
针对现实问题的灾害损失评估社会学研究，力图客观

反映灾害损失评估实际和改进之处，立足于建立灾害损失

评估体系，提出灾害损失评估社会机制及其运行的理论方

案，预期达到总结研究与服务减灾之目的。
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Ｒeflections and Enlightenment of the
Social Work Practice of Disaster in the Mainland

ZHOU Limin
( Institute of Public Administration，Guangzhou University，Guangzhou，Guangdong 510006，China)

Abstract: The problems of social work organization of disaster manifest as transition from discontinuity to con-
tinuity，from professional doubt to social identification，from non － profession to profession，from social guidance to
local residents and so on． The difficulties of social service of disaster are conversion from studying over working to
professional training，from imbalance to balance，from reconstruction to prevention，from victims to vulnerable
groups and so on． The predicaments of disaster social system are changes from systematic exclusion to acceptation，
from lack of stable system to establishment of non － organizational enterprise，from lack of supervision to service e-
valuation，from social relief to fair polices and so on． With regard to the development of disaster social work，we
should consider a series of problems． We can gradually step toward to professional and independent development，
which will bring along change from community reconstruction to community sustainable development．

Key words: disaster; social work of disaster; localization; social relief
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A Study of Disaster Loss Assessment from the Perspective of Sociology
DUAN Huaming

( Ｒesearch Center for Modernization Strategies，Guangdong Institute of Public Administration，Guangzhou，Guangdong 510053 China)

Abstract: Disaster loss assessment has not yet met the scientific requirements in China，due to its lack of com-
prehensive method of disaster loss assessment，bad acquisition channels of statistical data of disaster，repeated com-
putation or information distortion，exaggeration of the loss on disaster report，waste of relief resources，and assess-
ment of more economic factors than social factors． This makes it difficult to accurately reflect disaster situation and
to analyze disaster prevention，reduction and emergency measures． A comprehensive and accurate mechanism of
loss assessment should be built to give full play to the role of disaster loss assessment in the emergency，disaster re-
lief，recovery and reconstruction，realizing optimization of emergency management．

Key words: disaster loss; information distortion; revise and improve; mechanism of Loss Assessment
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