
草根动员 ： 国家治理模式的新探索
＊

谢 岳 党 东升

提要 ：在 国 家治 理体系 中 ， 行政机构是 治理 的 核心 主体 ，
但是 ， 由于缺乏

有效 的监督机制 ，
地方政府在执行 中央 政策 时会 出 现偏 差

， 从 而 影 响 到 社会

问 题的 治理绩效 。 本文提倡 以草根动 员作 为 国 家治 理 的补充机 制 ， 以克服治

理 中 的地方主义难题 。 底 层 民众发起 的 草根动 员 之所 以 能够提高 治理 的 绩

效 ，是 因 为集体行动 能够在地方政府 与 社会之 间建立起
一

种 横 向责 任关 系 ，

给地方政府制造外部压力 ，从 而迫使这些代理机构在政策执行 时减少 失误 与

懈 怠 。 运 用 社会运 动理论 ，本文将草根 动 员 进行模 式 化 ， 并通过一项农村 的

环境运动加 以说明 。 案例研 究发现 ，

只 要草根动 员 具备 了
一定的 政 治和社会

条件 ，就 有可能 以理性 与和平 的 方式推进基层社会 的 治理 ，使之成 为 国 家治

理体系 的 一个重要 的 组成部分。

关键词 ： 草根动 员 国家治 理 社会运动

一

、导 言

工业化与城市化既能创造财富与繁荣 ， 也会制造种种社会问题。

改革开放之后的 中国既分享了现代化的成果 ，同时也被诸如环境污染

等问题所困扰 。 如何处理好各种社会问题 ，直接关系到未来现代化持

续的程度与水平 。 过去几十年里 ，我 国社会问题的治理主要依托各级

行政机构 ，
通过发布 自上而下的行政指令 ，

由基层政府贯彻实施各项政

策 ，然而治理的绩效并不理想 。 环境治理就是
一

个典型的事例 。 尽管

国家在环境治理方面 出台了大量的政策法规、建立了专门的环保机构 ，

但中央的环境治理政策在地方执行的效果并不理想 ，
7 0 ％ 左右的环保

法规得不到执行 ，
环境污染的状况得不到有效的改进 （ 孙佑海 ，

2 0 1 3
） 。

不仅如此 ，环境污染的纠纷还是社会不稳定的
一

个重要来源 ，在基层社

会 ， 由环境污染引起的社会冲突不仅屡见不鲜 ，
而且农村的受害者大多

采取暴力方式对抗 （
Ｄｅｎｇ＆Ｙａｎｇ ， 2 0 1 3

）
。

＊致谢 ：本文的 写作得到全 国哲 学社会科学规划办公室重点项 目 的资助 （ 1 3 ＡＺＤ 0 1 9 ） 。
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需要弄清楚的是 ，为什么这种制度主义的模式在治理绩效上表现

不佳？ 进一步的问题是 ，能否找到
一

种有效的方式或机制 ，来弥补以行

政机构为主体的治理局限 ，提高国家治理的绩效水平与能力 ？ 本文假

定 ，
政府机构之间存在的委托代理关系是造成治理绩效低下的重要原

因 。 基于这个假设 ，本文提倡 以行动者中心 （ ａｃｔｉｖｉｓｔ
－

ｃｅｎｔｅｒｅｄ
） 的治理

模式作为制度模式的补充 ，因为在
一

定条件下 ，草根动员能够强化基层

政府对上级政府的责任关系 ，从而提高国家治理的绩效 。

二
、行政治理的结构性难题

在世界范围内 ，
以行政机构为主体的治理结构程度不同地面临着

委托一代理的难题 ，这个难题根源于上下层级之间存在着的难以克服

的信息不对称问题 ：
通常情况下 ，

代理机构会利用信息不对称来强化 自

身的议题 ，减少承担的责任 ，挤压委托人的 目标 ，甚至对上级的指令
“

偷工减料
”

（ Ｂｒｅｈｍ ＆Ｇａｔｅｓ
， 1 9 9 7

） 。 结果 ，在监督不利 的情况下 ，
官

僚机构 自主性的强或弱 ，成为影响国家治理能力的最重要因素 （
Ｆｕｋｕｙ

－

ａｍａ
， 2 0 1 3

： 3 4 7－ 3 6 8 ） 。 在权威主义社会 ，政府行为受到有限的责任

制的约束 ，国家与社会之间的垂直责任 （
ｖｅｒｔｉｃａｌａｃｃｏｕｎｔａｂｉ ｌｉｔｙ ） 以及国

家机 构 之 间 的 平 行 责 任 （
ｈ ｏｒｉｚｏｎｔａｌａｃｃｏｕｎｔａｂｉ ｌｉｔｙ） 都 相 对 匮 乏

（
Ｏ

＇ＤｏｎｎｅＵ
， 1 9 9 9

： 2 9 
－

 5 1
） ，
因此 ，委托一代理问题就显得更加突 出 ，

并极大地影响到全国性政策的贯彻执行和国家治理能力的提升 。

在不考虑其他因素的前提下 ，我国政府的委托
一代理问题由于规

模和结构的原因而带来的信息不对称问题显得尤其突 出 。 有学者指

出 ’ 在我国现有的五级政府层级结构中 ，即使假设每级政府百分之百地

执行中 央政策 ， 来 自最高层的政策在乡 级政府层面最终也只能完成

7 0 ％
，而 3 0 ％ 由 于科层制 的客观原 因被消耗掉了 （

Ｗｅｄｅｍａｎ
，

2 0 0 1
：

5 9
－ 8 3

） 。 最近的研究表面上强调 了基层政府偏离 中央政策的主观原

因 ，但在解释这种基层政府之间
“

共谋现象
”

时 ，周雪光仍然强调 了政

府之间存在的制度性问题 ，
也就是客观的原因 。 他认为 ，存在于政府内

部的三个组织悖论导致了基层政府之间制度化的 、非正式的
“

共谋
”

现

象 ：政策一统性与执行灵活性之间的悖论、激励强度与 目标替代的悖

论 ，
以及科层制度非人格化与行政关系人缘化的悖论 ，鼓励基层政府与
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它的直接上级政府相互配合 ，采取各种策略应对来 自更上级政府的政

策法令和检査监督 （周雪光 ，
2 0 0 8 ） 。

委托
一

代理问题在分权的背景之下变得更加突 出 ，
在某些政策

（ 如环境保护等 ） 的执行过程中 ， 中央的权威性与地方 自主性之间的矛

盾显得难以调和 。 分权改革始于 2 0 世纪 8 0 年代 。 为了推行改革开放

政策 ，调动地方政府的积极性 ，国家在财权与人事权上给予地方更多的

自 主权 （
Ｈｕａｎｇ ， 1 9 9 6 ） 。 地方政府可以根据 自身的发展需要进行相关

的地方性立法 ，或者根据当地的情况对中央的政策做出灵活的调整 。

在人事方面 ， 中央在干部管理上将原来的
“

下管两级
”

，调整为
“

下管一

级
”

，下级政府依次类推 。 在财权上 ，先后从 8 0 年代的
“

分灶吃饭
”

过

渡到 9 0 年代中期的
“

分税制
”

，对地方政府的财政实行
“

软预算
”

约束 ，

鼓励它们创造更多的经济财富 、承担更多的公共支出 （
Ｍｏｎｔｉｎｏ ｌａｅｔａｌ ．

’

1 9 9 4
；Ｗｅｄｅｍａｎ

，
2 0 0 0

） 。 分权改革为地方政府带去 了强大的 自主权 ，

以至于在 9 0 年代中期 ，
央地关系被形象地描述为

“

碎片化的权威主

义
”

（ ｆｒａｇｍｅｎｔｅｄａｕｔｈｏｒ ｉｔａｒｉａｎｉｓｍ
）（ Ｌｉｅｂｅｒｔｈａｌ

，
1 9 9 2


： 1 － 3 0 ） 、

“

国 中之

国
”

（
ＳｔａｔｅｏｆｔｈｅＳｔａｔｅ

）（
Ｂａｕｍ＆Ｓｈｅｖｃｈ ｅｎｋｏ

， 1 9 9 9
： 3 3 3 － 3 6 2

） ，地方政

府在决策过程中建立起与中央或上级政府讨价还价的能力 。

为了约束地方政府的行为 ，降低中央政策在地方上的执行偏差 ， 国

家在分权改革初期就试图建立一套完整的监督机制 ，在中央与地方之

间维持
一

种有效的责任机制 。 在众多 的监督机制 中 ，
干部岗位 目标考

核制度是约束地方干部 、维护中央权威的
一个主要责任机制 。 在上级

政府与下级政府签署的 目标责任书 中 ，责任 目标被分解为
“

硬指标
”

与
“

软指标
”

。

“

硬指标
”

主要包括经济增长、计划生育与社会稳定 ；

“

软指

标
”

包括的内容更多 ， 约束性也相对低得多 。 不过 ，
研究显示 ，

基层政

府会在
“

硬指标
＂

与
“

软指标
”

之间进行权衡 ，前者的执行情况通常要好

于后者 （
Ｍａｎｉｏｎ

，
1 9 8 5

；
Ｅｄｉｎ

， 2 0 0 3
） 。 基层政府对上级政策采取

“

选择

性执行
”

（
Ｏ

＇

Ｂｒｉｅｎ＆Ｕ
， 1 9 9 9 ） 或

“

非均衡执行
”

（ Ｓｃｈｗａｒｔｚ
，
 2 0 0 3

；

Ｇｆｉｂｅｌ
， 2 0 1 1

） 的策略 ，反映了基层政府理性算计的一面 ，
因为 自主权的

扩大强化了地方利益格局的形成 ，
驱使地方政府设法追求和保护 自身

的利益 ， 同时抵制 中 央那些与 自 身利益相 冲突的政策 （
Ｈｕａｎｇ ，

1 9 9 6

；

Ｗｅｄｅｍａｎ
， 2 0 0 0

）
。 从责任制的角度来看 ，

基层政府的理性选择策略同

时反映了 中央那些旨在约束地方政府行为的措施效果并不理想 。

概言之 ， 以行政机构为 中心的治理模式 ，是建立在下级组织对上级
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组织负责任的前提下的 ，上级通过内部的制度安排来规范下级官员 的

行为 ，
以确保上级的行政指令能够得到有效的贯彻 。 然而 ，

由于行政机

构之间存在着信息不对称的问题 ，加上地方 自主权的扩大 ，这样 ，下级

政府常常出现违背上级政府指令的行为 。 政府内部责任制 的低水平运

行 ，削弱了中央政府的政策在地方社会的执行力 ，
从而降低了国家对公

共问题的治理能力 。 如今 ，新的治理模式必须能够有效地克服行政组

织之间的结构性难题 ，强化地方代理机构对中央的责任关系 ，在这个基

础上来提高 国家治理能力 。

三 、草根动员的治理过程

草根动员是一种规模很小的集体行动 ，行动的诉求通常既有个人

的遭遇 ，同时也能够将群体的不幸联系在
一

起 ，行动者抗议的 目标一般

都是基层政府 （有时是直接的 ，有时是间接的 ） ；
为了降低政治风险 ，尽

管偶尔会诉诸低度的对抗性行为 ，但草根动员的参与者大多会采取和

平与理性的方式 ，集体诉讼是比较常见的形式 ；集体行动大多依靠个人

关系而不是正式的组织 ，通常情况下 ，带头人就诞生于这种草根社会的

关系网络之中 。 很显然 ，
不同 于革命 ， 草根动 员既无组织也无政治 目

标 ，
而相对于社会运动来说 ， 由于缺乏动员组织 ，

草根动员难以发起跨

地区的集体行动 ，对社会秩序不会构成实质性的威胁。

相对于革命或社会运动 ，小规模的草根动员常常被研究者忽视 ，因

为它们被认定对政策变迁影响甚微 ，更不用说推动政治变迁了 。 然而 ，

新近的研究发现 ， 日 常的社会不满和小规模 、偶发的草根动员 ，对政策

过程与政治发展具有重要的价值和意义 。 在一项大规模的跨国研究

中 ，政治学家将非洲 的民主转型很大程度上归功于民众的 日 常抗议 ，那

些 日 后要求政治变革的诉求恰恰来 自于早期的 、分散的社会经济抗争

（
Ｂｒａｔｔｏｎ＆Ｖａｎｄｅ Ｗａｌｌｅ

，
 1 9 9 7

） 。 为什么草根动员能够对公共政策产

生影响 ？ 最新的 比较政治研究指 出 了动员与政策变迁之间的因果关

系 ，草根动员在强化政府责任方面具有积极的意义 ：

一方面 ， 民众的集

体行动在社会上制造舆论压力 ，从而使得政府在
一

定程度上不得不履

行对社会的责任 ；另
一方面 ，集体行动还有利于政府间以及政府部门之

间的责任制 （ Ａｎｄｅｒｓｏｎ ， 2 0 0 8
： 1 4 1

－

1 6 9
） 。 换句话说 ， 由于对政府行为

4
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缺乏足够的责任约束机制 ，草根的集体行动者利用政府和社会的资源 ，

制造内部与外部的舆论压力 ，迫使基层政府履行责任 。 这种因果关系

正反映了草根动员的治理逻辑 。

草根动员的治理逻辑不是在静态状态下 自动生成的 ，
也不是由行

动者单方面的努力而促成 。 事实上 ，

一

项能够影响政策执行的草根集

体行动 ，是在行动者 、政府 （ 中央 、地方 ） 与第三方 （ ＮＧＯ 、媒体等 ） 的互

动过程中形成的 （ Ｄｅ ｌｉａＰｏｒｔａ＆Ｒｕｃｈｔ
， 2 0 0 2 ） （互动模式参见下图 ） 。

通过持久的相互影响
，
多个参与主体共同提升了 中央政府的权威 ，

强化

了地方和基层政府的责任机制 ，从而实现了治理 目标 。 在环境冲突中 ，

我们常常可以发现
一些简单的草根动员 ，表面上看 ， 它们有时也促进

了当地的环境治理 ，
但是 ， 这种仅仅发生在民众与基层政府之间简单

的 、偶发的参与互动
，
大多伴随着暴力对抗的成分 ；

而且
， 抗议者只表

达个人的怨恨诉求 ，并没有将公共环境问题作为动员 的 目标 （
Ｄｅｎｇ＆

Ｙａｎｇ ， 2 0 1 3
） 。 这些参与者一旦要求得到满足 ，就会停止抗争 。 因此 ，

从治理的意义上说 ，这种简单的互动方式不具备推广的价值 ，相反 ，
国

家应当考虑如何将这种方式塑造成为持久的 、 理性的与和平的公共参

与模式 。

Ｚ Ｉ
中央政府 Ｌ

＾地方政府地方贿 ^

＞ 外部行动者 ／

箪根动员治理的互动模式图
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3

如上图所示 ，草根动员涉及多个主体 （ 中央政府 、地方政府 、行动

者 、社会组织以及媒体 ） 及其彼此之间 的互动 。 借助于几个关键的机

制——机遇／威胁的归因 、行动框释以及
“

第三方
”

，

？草根动员 给基层

政府制造了治理的舆论压力 ，从而迫使基层政府对上级政府和社会更

加负责任 。

（

一

）机遇／威胁的归因

草根社会的行动必须来 自于国家层面的政治支持 ， 否则集体行动

就会因为缺少动力而无法展开 （ Ｅｉｓｉｎｇｅｒ ， 1 9 7 3
） 。 国家层面的政治支

持除了国家政策之外 ，
还包括高层领导的个人支持 ，它们被统称为政治

机会 （
ＭｃＣａｒｔｈｙｅ ｔａｌ ．

，
1 9 9 1

：
4 5 

－

7 6
） 。 在上图 中 ， 国家治理的相关政

策将中央政府与底层民众的集体动员联系在一起 ，尽管两者关系很远 。

政治机遇的出现不仅为行动者提供动力 ，更重要的是 ，行动者还从机遇

当中捕捉到了下级政府对上级政府的责任关系这个重要信息 ｏ 在权威

主义社会中 ，

“

中央政府的鼓励 ，地方政府的不作为
”

是集体行动的一

个重要机会 （ 0
’

Ｂｒｉｅｎ
，

1 9 9 6
： 3 1 － 5 5

） 。 正是 由于公共政策的支持 ， 草

根行动者才有可能与中央政府之间建立起松散的政策联盟关系 （
Ｔａｒ－

ｒｏｗ
， 1 9 9 4

： 1 6 0 －

1 6 1 ） ，草根行动才有可能对基层政府的责任产生强化

的作用 。

基层政府的行为对于草根行动者而言 ，
通常并不会表现为一种政

治机遇 ，它们常常会采取不同于中央的态度来执行治理政策 ；
另外 ， 它

们还担负着维持社会秩序的责任 ，对集体行动采取促进 （ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ）还

是强制 （
ｃｏｅｒｃｉｏｎ

） 的态度会极大地影响到行动者的策略以及行动的后

果 （
Ｔｉｌｌｙ ，

1 9 7 8
） 。 通常情况下 ，行动者考虑到动员风险的 问题而采取

更加理性 、和平的行动策略 ，
有时候 ，行动者迫于压力会在治理议题上

向基层政府让步 、妥协甚至合作 （
Ｇｏｌｄｓｔｏｎｅ＆Ｔｉ ｌｌｙ ， 2 0 0 1

： 1 7 9 － 1 9 4
） 。

基层政府强制机制的存在 ，抑制了行动者的集体冲动 ，确保了草根动员

不会对地方社会秩序构成冲击 。

① 根据抗争政治理论的传统 ，抗争行动是由 多个过程构 成 的 ，
而发生在这 些过程 中 的机制

更加多 样
，
它们的不同 组合影 响到抗争的方式和结果 （ ＭｃＡｄａｍｅｔ ａｌ ．

，

2 0 0 1
；

Ｔ
ｉ
ｌｌ
ｙ
＆Ｔａｒ－

ｒｏｗ
，
 2 0 0 7

） 。 鉴于讨论的 焦点主要是集体行动如何强化政府 责任 ，
本文只 涉及动 员过程

中的几个关键机制 。

6



Ｉ专题研究 Ｉ草根动员 ： 国家治理模式的新探索

（ 二 ）行动框释

草根动员不仅需要来 自 国家的支持 ，也需要社会的参与 和支持 。

不过 ，把社会问题转化为集体行动不是 自动发生的 ，
而是需要行动者借

助于媒体和社会成员 ， 共同 阐释 、定义和重新定义集体行动的形式

（
Ｋｌａｎｄｅｒｍａｎ ｓ

， 1 9 9 7

： 4 4

） 。 在微观层次上 ，
理论家用行动框架 （ ｆｒａｍ

－

ｉｎｇ ）来解释社会运动的动力 ： 对行动者而言 ， 他们需要表达不平等 ， 寻

找不平等的根源 ，
以便说服当事人参与到集体行动中去 ，动员更多的旁

观者支持他们的集体行动 （
Ｓｎｏｗ＆ Ｂ ｅｎｆｏｒｄ

， 1 9 9 2
： 1 3 3 

－

1 5 5 ） 。 集体

行动的框释将上图中 的中央政府 、第三方以及行动者紧密地联系在一

起 ，前两者对公共问题的治理更加关注 ，而后者则在表达公共问题的同

时也表达了 自身的遭遇 。

通过将个人遭遇和公共利益的破坏结合起来 ，
草根行动者不仅能

够动员参与者 ，更重要的是 ，他们还能够赢得社会组织和媒体的同情与

支持 ，扩大行动 的影响力 。 以公共问题为行动诉求的草根动员不仅赢

得了社会的支持 ，
而且还得到了上级政府的支持 ，这些支持既抑制了基

层政府对待草根行动者的行为 ，
同时也迫使它们 回应来 自行政与社会

的压力 。

行动框释需要运用某些基本策略才能发挥动员的作用 ，
才能制造

更强大的舆论压力 。 最根本的是草根行动者需要将个人遭遇恰当地与

当时的社会主框架 （
ｍａｓｔｅｒｆｒａｍｅ

） 相吻合 ， 因为更大范围 、更加宏观的

框架因素决定了草根动员能否在治理议题上取得成功 （
Ｓｎｏｗ＆Ｂｅｎ－

ｆｏｒｄ
， 1 9 9 2

： 1 3 3
－

1 5 5
） 。
？ 例如 ，在环境治理问题上 ， 草根民众的个人

遭遇如果偏离或忽视环境保护这个全国性甚至国际性的主流话语 ，动

员就很难赢得政府与社会的支持 ，
也很难通过行动 向基层政府施加舆

论压力 。

（ 三 ）关键的
“

第三方
”

在治理的意义上 ，草根动员还离不开
“

第三方
”

的参与和支持。

“

第三方
”

包括专业化社会组织和媒体 ， 它们能够帮助提供
“

选择性动

①
“

主框架
＂

并不是某个具体抗议事件的行动框架 ，
而是众 多抗议活动的主 导性解释话语 ；

它是宏观的 、广泛的
，
弥散于更大 范围和人口之 中

；
它是那些具体行动框架 的资源库 ，

凡

是成功的抗议行动 ，它们 的行动框架通常会符合 当 时的主导性解释框架 （ Ｓｎｏｗ＆Ｂｅｎ －

ｆｏ
ｉ
ｄ

，
1 9 9 2

： 1 3 3
－

1 5 5
） 。
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机
”

来说服人们加入集体行动 （ ＭｃＣａｒｔｈｙ＆ Ｚａｌｄ
，

1 9 7 7
） 。 律师和律师

事务所是社会运动不可或缺的成员和组织 ， 因为他们能够向行动者提

供专业的法律服务 ，
告知参与者行动的边界在哪里 ，如何利用法律来实

现诉求等 （
Ｌｉ

ｐｓｋｙ ，
1 9 6 8 ） 。 在律师的帮助下 ， 集体行动者更加偏好以

和平、理性的方式表达诉求 ，暴力行动的可能性被减少 。

大众传媒的作用更不可小觑 。 大众传媒总体而言是同情与支持社

会运动的 ，它们的报道或者批评政府行为或者直接支持公民诉求 （
Ｄｅｌ

－

ｌａＰｏｒｔａ
， 1 9 9 7

： 6 6
－

9 6 ） 。 由于公开报道能够将地方性的抗议议题扩

大为全国性的议题 ，能够将地方社会与全国性政府甚至国际社会联系

在一起 ，草根动员在媒体的支持下 ，不仅能够建立外部支持的同盟 ，更

重要的是 ，参与者的行动借助于外部支持而在地方上获得了优势 ， 因为

外部支持能够给地方政府制造行政与舆论压力 。

作为关键的
“

第三方
”

，媒体的同情与支持也会发挥像律师那样的

作用 ，对草根动员的方式也会产生影响 。 由 于希望得到社会的支持和

政府的关注 ，行动者也会顾及 自身在媒体上的公众形象 ，所以 ，他们通

常不会优先考虑使用暴力行为 ，
而是诉诸和平的方式 （

ＤｅｌｉａＰｏｒｔａ＆

Ｄ ｉａｎｉ
， 2 0 0 6

： 1 6 0
－

1 6 ” 。

关于草根动员的治理过程及其关键机制 ，本文将通过分析一个环

保运动来加 以说明 。 该案例生动地展示了行动者 、政府 以及外部支持

者之间的互动过程 ’ 同时展示了贯穿于此互动过程中的三大主要机制 。

该案例的参与者之所以获得成功 ，部分得益于他们带头人的作用 ，而当

地环境之所以能够得到治理 ，则很大程度上得益于这些机制之间 的相

互影响 。 如果缺乏这些机制 ，
该项运动或许像大多数集体抗议一样 ，要

么不了了之
，
要么以暴力的方式草草收场 。

案例发生在福建省 ＰＮ 县政府所在地的城郊 。 作者从 2 0 0 6 年开

始追踪此案例 ，资料收集既来 自于对当事人的多次ｉ方谈 ，也来 自媒体的

相关报道 。 这一案例的起因是环境污染 ， 纠纷的根源在于 当地政府

1 9 9 4 年从福州引进了
一

家化工企业 （福建 ＲＰ 化工有限公司 ，
以下简称

ＲＰ
） ｏ 该公司生产污染性极高的氯酸钾产品 。 由于没有采取污染处理

措施 ，在长达 1 0 年的时间里 ，

ＲＰ 向企业所在地的 ＸＰ 村排放了大量的

废水、废气和废渣 ，致使当地环境遭到严重破坏 。 在村赤脚医生 ＺＣＪ 的

带领下 ，近两千村民将该企业告上法庭 ，经过数年艰苦的努力 ，
在媒体

和环保 ＮＧ 0 的帮助下 ，
2 0 0 5 年村民们赢得了诉讼 。 但村民们没有满足

8
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于诉讼的暂时胜利 ，而是积极地在当地从事与环保相关的活动 。 有趣的

是 ，
经过多年的环保动员 ，

2 0 1 3 年 ，行动者与当地政府之间的关系由对抗

走向了合作 ，政府在资金上扶持行动者从事环保节能项 目 0

四 、行动框释

2 0 世纪 9 0 年代之前 ，
工业化与城市化还没有完全波及 ＰＮ 县郊外

三个毗邻的村庄——ＸＰ 、 ＨＬ 和 ＸＤ。 那时 ， 当地农 民的生计主要依靠

土地和 自然环境 ，从事粮食生产 、山林种植和草场畜牧 。 但这种传统的

农耕状态到 9 0 年代初被打破了 ，
工业发展与城市扩张很快将三个村庄

变为城市的一部分 。 由于工业发展与城市建设对土地的强大需求 ，农

民赖以生存的耕地变得越来越少 ，各种工业项 目与城市开发占用了大

量耕地 。 ＲＰ 化工厂正是当地工业化的
一

个缩影 ，
也成为社会冲突的一

个源头 。 由于长期排放污染性极强的废气 、废水 ，严重破坏了周边的环

境 ，这个号称亚洲最大的氯酸盐生产企业彻底改变了村民们洁净的环

境 、和谐的生活 ，同时 ，
也影响到了当地的政治生态 。

1 9 9 4 年初 ，为了增加当地财政收入 ，
ＰＮ 县政府从福州市引进了这

一

化工项 目 ，
而该项 目 由于严重的污染问题被福州市列人转移产业的

名单 。 化工厂落户 ＸＰ 村投产后不久 ， 严重的污染问题就暴露出 来。

比较显著的影响是空气质量越来越差 ，附近山上的毛竹、果树、农作物

大面积枯死 。 ＸＰ 村的村民们 向化工厂方面反映情况 ，提出索赔要求 ，

同时向乡 、县各级地方政府以及环保部门频繁投诉 。 1 9 9 5 年 1 月 1 5

日 ，化工厂与村委会签订了协议 ，对部分村民因作物死亡而造成的经济

损失给予了
一

定赔偿 。 1 9 9 8 年 ，化工厂扩大规模 ，
二期工程投人生产 ，

污染程度进一步加剧 。

如果仅仅将 自 己 的遭遇定义为周围环境的破坏 ，受害者还不足 以

形成强烈的怨恨感并采取集体行动 。 强烈怨恨感的激发来 自于当地村

医 ＺＣＪ 的发现 。 由于职业的关系 ，

ＺＣＪ 最先了解到污染的严重程度 。

通常情况下 ，村民们会首先到他的诊所治疗由污染而造成的身体不适 。

在诊断记录中他注意到 ，化工厂周 围的居民患头晕、脑胀 、腹痛 、 恶心 、

呕吐、肩背腰痛 、胸闷 、心烦 、干咳 、皮肤瘙痒、眼酸流泪 、记忆力衰退、头

发脱落等症的情况明显增多 。 他的更重要的统计结果将村民们的不满

9
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提升到了一个新高度 。 ＺＣＪ 发现 ，
1 9 9 0 

－

 1 9 9 4 年 ，
ＸＰ 村只有 1 人因 患

癌症死亡 ；
1 9 9 5 

－

1 9 9 8 年 ，有 4 人死于癌症 ；
而 1 9 9 9 

－

 2 0 0 1 年仅两年时

间里 ，竟有 1 7 人死于癌症 。 他还发现 ，从 1 9 9 5 年即化工厂投产的第二

年起至 2 0 0 4 年 ，
ＸＰ村适龄青年征兵体检连续 9 年无

一

人合格 。 由于

有多年的行医经验以及在当地村民 中 良好的个人威望 ，张的上述发现

起到了抗议归因的作用 ，
不仅将化工厂的污染与村民的身体状况建立

起因果联系 ，而且坚定了村民们对 自身遭遇的认识 ，
加深了他们对不正

义的理解 。 ＺＣＪ 无意间帮助村民初步完成了草根动员所必须的
“

认知

的解放
＂

（
ＭｃＡｄａｍ

，
1 9 8 2

） 。 对 ＲＰ 化工厂采取的早期抗议专注于诉说

个人的遭遇和不幸 ，并且寻求责任者的经济赔偿 ， 因此 ，受害者动员的

方式没有什么特别之处 ’主要采取的是信访 、围堵工厂大门等常见的抗

议形式 。 这些抗议诉求和动员形式收效甚微 ，
不仅得不到化工厂更多

的经济赔偿 ，
而且还常常受到当地县乡政府的压制 。

从 1 9 9 9 年开始 ，

ＺＣＪ 倾注了大量精力从事污染投诉工作 。 他不仅

向相关的政府主管部门反映企业的污染情况和村民们的不幸遭遇 ，
还

向外界包括全国性媒体和环保非盈利组织寻求支持 。 在长期的投诉过

程中 ，基于早期失败的经验教训 ，

ＺＣＪ 逐渐形成了 自 己 的行动策略 ：将

村民的污染遭遇与 ＰＮ 的环境破坏联系起来 。 在投诉书中 ，
ＺＣＪ 不仅描

述了ＸＰ 村的污染状况 ，
而且还机智地利用 了ＰＮ县独有的环境资源作

为说服上级政府部 门 、媒体和其他组织机构的工具 。 据他的叙说 ，尽管

ＰＮ县地理位置偏僻 ，
经济发展较为落后 ，

但是它却以 自然资源丰富 、景

色优美而闻名 ； 由于其位于武夷山的东侧 ，境内山峰迭起、溪流密布 、地

貌奇特 ，有
“

国家地质公园
”

之美誉 ，同时 ，在国家重点风景名胜区
——

鸳鸯溪 自然保护区还生活着世界瀕危动物鸳鸯和猕猴 。 在描述 ＰＮ 得

天独厚的 自然资源的同时 ，

ＺＣＪ 在投诉书中提醒人们 ，如果污染问题得

不到控制 ，
这些资源很有可能遭受毁灭性的破坏 。 这种动员策略——

将地方性议题变为
一个公众性议题——果然收到了效果 。 从 2 0 0 1 年

起 ，高层政府部门 和媒体开始关注 ＺＣＪ 的投诉 ， 并且陆续介入此事 ：

2 0 0 1 年 1 2 月 6 日 ， 国家环保总局在回复 ＺＣＪ 的电子邮件时表现出积

极支持的态度 ，指导他和村民如何按照程序进行投诉 ；
2 0 0 2 年 1 月 1 2

日 ，
国务院总理朱镕基也收到了他的投诉信 ， 并亲 自 回复了 邮件 ，对

ＺＣＪ 和村民的环保行动表示支持 ；
2 0 0 2 年 1 月下旬 ，

通过 ＺＣＪ 的电子邮

件而获悉 ＰＮ 污染事件的《方圆 》杂志社记者从北京来到 ＰＮ
，实地采访

1 0
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了受害者 、 污染企业和当地政府 ，并以 《还我们青山绿水》为题刊发了

报道 ，引起较大反响 。

显然 ，引起高层政府 、官员以及媒体关注的主要原因不是村民们的

个体遭遇 ，
而是个体遭遇背后的群体性利益 ，

即 ＰＮ 县的环境保护问

题 。 不过 ，作为一项环境保护运动 ，仅仅将个体遭遇与地方性的集体事

业联系起来还不足以解释它为什么能够引起全国性的关注 。 在动员的

高峰时期 ，高层政府的深度干预以及大量媒体和环保 ＮＧＯ 的介人肯定

不仅仅是为了支持 ＺＣＪ 的行动和 ＰＮ 的环保事业。 事实上 ， 如此深度

的干预与高度的关注离不开当时正在推进的全国性环境保护行动 。

1 9 9 8 年 ，鉴于环境资源的重要性 ， 同时也是为了 响应联合国在世界范

围内推行的可持续发展战略 ，全国人大和国务院将环境保护确定为一

项基本国策 ，在全国范围内施行 。 在此背景下 ，
环境立法和环保组织建

设得到不断完善 ， 由 国家环保总局推动的环保执法制造了范围广泛的

轰动效应 （
ＰＮ 县的环保运动也是其中一例 ） 。 在运动理论看来 ，全国

性环境保护行动构成了ＰＮ 县农民集体行动的主框架 。 ＺＣＪ 所发起的

草根环保动员发生在我国环境保护事业的关键时期 。 正是因为村民们

的个体遭遇和 ＰＮ 县的环境危机契合了全国性的环境政策 ，他们创造

的行动框架才获得了全国性的关注与支持 。

五、关键的
“

第三方
”

草根动员如果希望借助于外部力量对当地政府和污染企业产生足

够的压力 ，他们必须建立起与外部世界的联系 ， 扩大行动的盟友 ，利用

盟友的力量壮大草根动员 的声势和影响力 ，迫使抗议对象让步 。 对草

根动员意义重大的外部资源主要来 自媒体和环保 ＮＧＯ 所提供的支持。

正是由于这些组织的支持与帮助 ，
ＰＮ 农民的草根动员才会选择以 司法

诉讼的方式进行 ，他们的行动也才得以 弓
Ｉ起全社会特别是政府高层的

关注 ，从而给当地政府施加了压力 。

在世界范围 内 ， 媒体都是环保运动 的 同情者和支持者 （
Ｄａｌｔｏｎ

，

1 9 9 4
：

1 6 6 、 1 8 5
） 。 在国家致力于环境治理的大背景下 ，

中国的媒体也不

例外 ，在某种程度上 ，
对环境污染的

“

揭黑
”

本身就是
一场社会运动 （ 林

芬、赵鼎新 ，
2 0 0 8

） 。
ＺＣＪ 领导的环保草根动员不仅证实了媒体与环保

1 1
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运动之间的密切关系 ，
而且他们的行动在很大程度上得益于媒体的支

持 。 前文述及的 《方圆 》杂志的报道只是媒体行动 的开始 ，更大规模的

支持行动在此之后很快形成高峰 。 加入到 ＰＮ 污染事件报道的既有主

流媒体 ，
也有网络媒体 ；

既有 国 内媒体 ，
也有 国际媒体 。 它们的努力不

仅将这个小山城的纠纷塑造成为
一

个全国性的事件 ， 而且成为 国际环

境保护运动中
一

个引人注 目 的案例 。 在 ＺＣＪ 罗列的媒体清单中 ， 国 内

几乎所有的 国家级媒体都在其中 ， 而且有些媒体还进行了 系列跟踪报

道。 对草根动员能够产生直接帮助 的媒体当属 中央电视 台主办的 《新

闻调查》节 目和 《南方周末 》报 。 这两者都是极具影响力 的全国性媒

体 ， 以批评性报道著称。 前者常常代表政府的声音和立场 ，
而后者更多

地反映社会舆论。 它们对环保行动 的同情以及对制造污染者的批评 ，

给行动者以鼓舞 ，给企业和政府以压力 。

由于媒体的广泛报道 ，
ＺＣＪ 在 2 0 0 5 年赢得了

“

年度十大环保卫士
”

称号 ，成为一个全国性的新闻人物 。 在地方政府和企业那一方 ，舆论形

成的声势对他们构成了越来越大的压力 。 2 0 0 2 年 ，舆论压力导致的直

接结果是 ，
ＲＰ 化工厂被国家环保局列人 5 5 家污染最严重的企业黑名

单 。 地方政府的压力表现在他们对待媒体报道的行为上 。
2 0 0 3 年 4

月 1 2 日 ，就在 《新闻调查 》节 目播放前 ，
地方政府指使电力部门切断了

村民的用电 ，阻止他们收看节 目 。 《新闻调查》的报道还直接导致了福

建省环保局领导的介人 。 就在报道后不久 ，省环保局派出 副局长亲临

ＰＮ 调査。 压力还远不止于此 。 同年 ，
县政府从化工厂撤出其全部股

份 ，作为对行政 、舆论和行动者的回应。

国内媒体对草根动员的报道还弓 丨发了其他连锁反应 ，其中一个显

著的后果是 ，这个小小的环保运动被无意间介绍到了 国际社会 。 在国

际媒体的报道下 ，
ＺＣＪ 和村民们以及他们从事的环保运动成为 了 国际

新闻人物和事件 。
2 0 0 6 年 7 月

，
以 《赤脚医生打响了环保保卫战 》为

题
， 《华尔街 日报》报道了

ＰＮ 县农民的环保行动 。 这个报道也为记者

赢得了当年度的普利策新闻奖 。 很难确切地知道 ，这种 国际报道对运

动本身产生了什么样的影响 ， 因为相对于 国 内媒体而言 ， 国际媒体的

报道很难对企业与政府产生压力 ， 即使会形成压力也是间接的 。 不

过 ，在对 ＺＣＪ 所做的访谈中笔者发现 ， 国际媒体的行动对他和村民们

的影响仍然是积极的 。 在他们看来 ， 国际媒体的报道至少表明 ，他们

的遭遇是不公正的 ，
而回应不公正的集体行动是正义的 。 访谈还发

1 2
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现 ，草根动员 的带头人会在媒体的报道下增加 自身英雄气概的认知 ，

从而强化他们对运动的坚持与对参与者的承诺 （应星 ，
2 0 0 7

） 。 在记者

的采访中 ，
ＺＣＪ 自 比电影《永不妥协》 中的女主角 ，他乐观地认为 ： 以法

律对抗环境污染既是正义的 ，
也会取得成功 。

在环保政策执行的高峰时期 ， 由于媒体与环保 ＮＧＯ 之间存在着

密切 的联系 ， 彼此会就环境治理 问题建立起合作与联盟 的关 系

（ Ｙａｎｇ ， 2 0 0 5 ） ，因此 ，媒体的高度关注有可能在农村社会的草根动员

与全国性的环保 ＮＧＯ 之间建立起联系 ，使后者能够向前者提供运动

所需要的更多资源。 深度介入 ＰＮ 县草根动员 的第一个也是最重要

的环保 ＮＧＯ
，是经 由 《方圆 》杂志记者引荐的中 国政法大学污染受害

者法律援助中心 。 这个组织在整个草根动员过程中扮演着举足轻重

的角色 。

援助中心的最大贡献在于动员与指导农民 ，
以文明 、有序的形式捍

卫 自 己的权利 ，用法律来化解污染纠纷 。 除 了在行动策略上为草根动

员积极分子提供建议外 ，援助 中心还在多个方面为他们提供帮助 ，尽最

大努力争取赢得环保诉讼。 尽管援助中心在经费方面存在困难 ，
但负

责人Ｗ 教授决定 ，
不仅为 ＰＮ 的农民免费提供诉讼代理 ，

而且提供诉讼

所需的全部费用 。 在中心的大力支持下 ，
2 0 0 2 年 1 1 月 7 日 ，

1 7 2 1 名环

境污染受害者向宁德市中级人民法院提起了民事诉讼 。 由于环境污染

诉讼需要受害者 自 己收集证据 ，而收集证据本身是一项专业性很强的

活动 ， 因此 ，援助中心多次邀请 ＺＣＪ 到北京接受专业培训
，
学习如何有

效采集污染样本 。
2 0 0 5 年底 ，经过 ＺＣ Ｊ 等人和援助中心长达 3 年多的

共同努力 ，村民们胜诉了 。 尽管环保诉讼暂告一段落 ，但经由草根动员

而形成的资源网络并没有消失 ， 它们在 ＺＣＪ 所坚持的环保事业中继续

发挥作用。 访谈中 ，
ＺＣＪ 谈到 ，

2 0 1 2 年 ，为了躲避当地政府对他从事环

保事业所采取的压制行动 ， 中国政法大学的援助 中心和其他环保 ＮＧＯ

安排他在北京生活 ；并且 ，
Ｗ 教授利用个人的影响力 ，说服当地政府不

再对 ＺＣＪ 的行动实行
“

秋后算账
”

（访谈记录 ，
2 0 1 2 年 9 月 7 日 ，

ＰＮ
） 。

在 ＰＮ 的草根动员 中 ，援助 中心的至关重要的作用有力证明 了 ，专业组

织的动员资源对于社会运动的开展是不可或缺的 。

福建省的大学生环保 ＮＧＯ 也对 ＰＮ 的环保动员发挥过积极的作

用 。 2 0 0 4 年 8 月
，厦门大学绿野协会牵头国 内 7 所大学的 1 6 名学生

组成厦门大学生绿色营 ，在 ＰＮ 进行了为期 2 0 天的环境考察 。 尽管活
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动在当地开展得并不顺利 ，
但是大学生们最终还是完成了调查 ，并且撰

写了长达 5 0 多页的调查报告 。 他们将调查报告递交到 国家环保总局 ，

得到了有关领导的重视 。 2 0 0 4 年底 ，在厦门大学绿野协会的帮助下 ，

ＺＣＪ 开始 向全球绿色基金会 （ ＧＧＦ ） 申请项 目 经费 ，
开始 了更加系统和

组织化的环保运动 ；
同年 1 2 月 7 日 ，在绿野协会的帮助下 ，

ＺＣＪ 还成立

了 自 己的环境保护组织
——ＰＮ 绿色协会 （赖芸 ，

2 0 0 7
） 。

国际 ＮＧＯ 的帮助不仅仅是经济方面的 ，它们还将 ＺＣＪ 的行动国际

化了 。 国际化一方面提高了草根动员的专业水平 ，另
一

方面也给 当地

政府施加了更大的压力 。 2 0 0 4 年 3 月 ，
ＺＣＪ受 日 本一个环保组织的邀

请 ，与 中方代表团一起参加
“

第二届中 日 环境纠纷处理国际研讨会
”

。

这一事件给当地政府造成 了 巨大压力 。 ＺＣＪ 接到邀请函后不久 ， 县乡

政府不时派熟人登门劝阻 ，
还在他赴京过程中设置障碍 ，

6 名 ＰＮ 县官

员还到北京
“

活动
”

（赖芸 ，
2 0 0 7

） 。

六 、机遇／威胁的归因

来 自 中央的环保政策 （如环境立法和成立环保机构 ） 被草根参与

者理解为支持他们行动的政治机遇 （
Ｂｒｅｔｔｅｌｌ

，  2 0 0 0
；Ｈｏ

， 
2 0 0 1 ） 。 ＰＮ农

民的草根动员也受到类似政治机遇的影响 。 他们对 自身遭受到的环境

污染以及行动正义性的理解 ，极大地受到中央积极环保政策的鼓舞。

他们认为 ，对抗污染企业的草根动员符合中央在环境保护方面的精神 ，

与政府的环保努力是一致的 。 ＺＣＪ 甚至认为 ，他们的行动本身就是环

境保护行动的
一部分 （访谈资料 ，

2 0 1 2 年 9 月 7 日 ，
ＰＮ ） 。 2 0 世纪 8 0

年代后期 以来 ， 中央在环境方面的立法工作以及为 了执法而采取的行

动
，
为 ＰＮ农民的草根动员提供了重要的政治机遇 。

在 ＺＣＪ 的 ＰＮ 绿色协会网站上 （ ｗｗｗ．

ｐｎ
ｌｓｚ

ｊ
．ｎｇｏ ．ｃｎ ） ，

？多部环境保

护方面的法律规章被上传 ，其中包括最为重要 、影响较大的 《环境保护

法》和《环境评估法 》 。 2 0 0 2 年 2 月 2 6 日
，
ＰＮ 农民组织环境保护义务

宣传活动 ， 向全县市民发布了 《抗污保命倡议书》 。 倡议书的开头部分

就直接弓 丨用了 《环境保护法》第六条 ：

一切单位和个人都有保护环境的

① 2 0 0 4 年 1 2 月 建立 ，
笔者 2 0 0 6 

－

 2 0 0 7 年多 次进入浏览 。
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义务 ，并有权对污染和破坏环境的单位和个人进行检举和控告 。

？ 环

境立法也为 ＰＮ 农民的司法诉讼提供了机会 。 由于中 国政法大学的污

染受害者法律援助 中心积极推动全国 的环保公益诉讼 ，在中心的全面

帮助下
，

ＰＮ 农民同意依法维权 。 在他们的诉讼书 中 ， 农 民们不仅把

《宪法》以及其他民事法律作为维权的依据 ，
而且重点引用了与环境保

护相关的法律条款 。 在胜诉后 ，
ＰＮ 农民的司法动员也成为了全国环境

诉讼的一个标志性事件 ， 同年 ，
该案例被评为全国十大影响性公益

诉讼 。

中央的环境立法还为 ＰＮ 农民后续的环保动员 继续提供政治支

持 。 2 0 0 5 年 1 2 月 2 6 日
，

ＰＮ 村民 以 《拯救鸳鸯猕猴 自 然保护区
——

国家地质公园》为题 ， 投诉 ＰＮ 县拟建
“

ＰＮＨＬＸ
—级水电站

”

。 投诉

信列举了该项 目 的违法行为 ，认为 当地政府违反了 《 国务院办公厅关

于进一步加强 自然保护区管理工作的通知 》 、 《 中华人民共和国 自然

保护区条例 》 、《 国家环保总局关于涉及 自 然保护区的开发建设项 目

环境管理工作有关问题的通知 》和 《 国务院办公厅关于加强风景名胜

区保护管理工作的通知 》的规定 。
② 2 0 0 7 年 1 2 月 1 0 日 ，

ＰＮ 农民 ＳＺＹ

和 ＺＣＪ 等 1 0 余人向国家环保总局递交了 《强烈请求停止违法企业非法

建设工程的报告》 。 报告 中 ， 他们依据化工部 、 国务院经贸办发布的

《化学危险物品安全管理条例实施细则 》 （ 化劳发 ［
1 9 9 2

］第 6 7 7 号 ）第

九条、第十条的规定 ，控诉 ＲＰ 化工有限公司的环境违规行为 。
？ 2 0 0 8

年 5 月 1 3 日 ，村民们又以 《为了拯救生态环境 、民众的身心健康和财产

安全 构建鹫鸯溪 、白水洋 自然生态旅游强县 强烈请求立即停止 ＲＰ

化工有限公司化学危险品生产厂扩建工程并迁出该厂 》为题 ， 向有关

部门投诉 。 在投诉书 中 ，村民们根据国家环保总局的文件 《危险废物

安全填埋处置工程建设技术要求的逋知 》 （ 环发 ［
2 0 0 4

 ］
7 5 号 ） ，

认定

ＰＮ 化工厂存在以下违法行为 ：在 ＨＬ村建设危险铬渣填埋场 ，该填埋

场与 ＨＬ 村相距不足 5 0 0 米 ，与 ＤＬ 自然村距离不足 6 0 0 米。
？ 2 0 0 9 年

1 月 1 0 日
， 村民们还依据相关的行政法规 ， 对宁德市环保局的行政决

① 参见
ＺＣＪ 的博客 （

ｈｔｔ
ｐ ：
／／ｂｌｏｇ

．
ｓｉｎａ ．

ｃｏｍ ．
ｃｎ／ ｓ／ｂｌｏｇ＿ 4 8 1 ｆｆｉｆｅ 7 0 1 0 0 ｃｗｗ 4 ．

ｈｔｍｌ
） ，博客的浏 览

时 间皆为 2 0 1 4 年 6 月 2 日 。 下同 。

② 参见 ＺＣＪ 的博客 。

③ 参见 ＺＣＪ 的博客。

④ 参见 ＺＣＪ 的博客 。
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定提出质疑 ，不服该局于 2 0 0 8 年 1 2 月 1 7 日作 出 的庇护企业 、不作为

的行政答复 。
①

对于草根环保运动而言 ，法律制定只是政治机遇出现的一个信号 ，

而让运动者坚定其对机遇的正面理解则要取决于国家的执法决心 ， 国

家的意志与决心只有通过政策执行才能得到真正的显现 。 幸运的是 ，

本文探讨的案例正是发生在国家大力推进环境保护政策的大背景下 。

国家通过多种途径和手段强化环境政策的执行 ，
其中最主要的手段则

是在政府系统内逐步建立与完善覆盖全国 的组织网络 ，扩大其行政管

辖的权力与范围 ，提高政府环保机构的地位与权威 ，在政府内部建立环

境保护责任制 ，
以便保障环境保护的法律法规得到有效执行 （

Ｊａｈｉｅｌ
，

1 9 9 8
） 。 在 2 0 0 3 年后的几年内 ，

通过行使环境评估权力 ，对环境评估不

合格的企业实行
“
一票否决

”

，
国家环保总局将 自身的影响力提升到了

一个前所未有的高度 。 国家环保总局的强力推进使得环境保护政策的

执行在全国上下产生 了广泛的影响 ，
其中

一

个重要结果是 ，政府与民众

在环境保护上达成了一定程度的共识。 政府在环境保护上所展示的姿

态对民众而言是强烈的政治机遇信号 。 在地方层次上 ，

一旦政治机遇

出现了 ，社会运动就会立即给予回应并迅速兴起 （
Ｄｏｎａｔｅｌｌａ＆Ｒｕｃｈｔ

，

2 0 0 2
） 0

ＰＮ 县村民的行动验证了社会运动理论家的观察。 当雪片似的诉

讼信向外发放的时候 ，
ＺＣＪ 和他的 同伴们将希望重点放在了政府的环

保机构上 ，
因为他们知道国家对环境保护的态度 ，

也知道环保机构所拥

有的权力 。
2 0 0 1 年 1 2 月 6 日 ， 国家环保总局以 电子邮件的形式回复

了ＺＣＪ 的污染投诉 ，这既是双方互动的
一个片段 ，

也是政治机遇的一个

明证。 在国家环保总局的干预下 ，福建省环保局对 ＰＮ 的污染事件迅

速作出 回应 。 2 0 0 2 年 1 1 月 2 0 日 ，福建省环保局下发了 《福建省环保

局关于印发 ＲＰ联营化工厂年产二万吨氯酸盐技改项 目环保验收征求

意见会纪要的通知 》 ，其中第一条规定 ，

“

限期于今年底前 ，
ＲＰ 联营化

工厂完成对
一

期工程堆放在后山 的含铬废渣的清理 ，按规范对废渣进

行处置
，
并对原后山堆场进行封场

”

。
② 2 0 0 5 年 4 月 2 7 日

，福建省环境

保护局还对村民们投诉 ＰＮ 县在 ＨＬＸ 水电站项 目上的违法行为作出

① 参见 ｚｃｊ 的博客。

② 参见 ＺＣＪ 的博客。
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积极的回应 ， 向当地政府发出 了 《福建省环境保护局环境行政处罚决

定书 》 ，裁定水电站项 目 没有进行环境评估 ， 违反了 《环境评估法》 。
？

国家环保总局和福建省环保局对投诉行动作出的回应表明 ，
政治机遇

是实实在在地存在着的 ，并且发挥了积极的作用 ，这有助于 ｚｃｊ 和村民

们发起一系列既抗议污染企业又对抗当地有关部门 的行动 。

ＰＮ农民在积极利用那些显著的政治机会的同时 ，
县乡政府的态度

与行为也在极力抑制他们的集体动员方式 ，
提醒他们尽量缩小动员的

范围和行动的激烈程度 。 在整个动员过程中 ，县乡 政府总的来说对他

们的行动是持反对态度的
’
并且对带头人的行为采取了多种惩罚性措

施 ，其中影响最大的惩罚是 2 0 0 3 年 ＺＣＪ 被县卫生局取消了行医资格 。

尽管他多次提出行政复议以及行政诉讼 ，但这个处罚决定
一直没有被

推翻过 ，由于继续行医 ，他还被当地法院拘留过 。
② 在 2 0 0 5 年赢得诉

讼之后 ，
ＺＣＪ 和几位环保积极分子经常与当地政府部门发生小摩擦 ，用

媒体的话来说 ，当地政府对环保人士进行
“

严格执法
”

，除 了取消行医

资格之外 ，
还包括将 ＺＣＪ 成立的环保组织 （

ＰＮ 绿色协会 ） 定性为非法

组织
，査缴与没收该组织的全部设备（ 韦洪乾 ，

2 0 0 7
） 。

在对当地环保局 、财政局与公安局的访谈中我们发现 ，当地政府对

ＰＮ 农民的草根动员实施强制措施 ， 既是为 了履行政府责任 ，
也是基于

政府财政的考虑 。

首先 维稳
”

的行政压力驱使地方政府对草根动员采取强制措

施 。 与全国其他地区
一样

，
上级政府要求下级政府严格执行维护地方

秩序的政策 ，对于群体性事件 、恶性安全生产事故 、越级或进京上访者

等处理不利的政府部门与官员将给予严厉处罚 （见本文的第二部分 ） 。

在诉讼之初 ，为了筹集环保诉讼费用 ，
ＺＣＪ 带领村民上街 ， 向社会呼吁

捐赠 ，并散发《方圆 》杂志对该村环境污染的报道 。 这次行动受到 当地

政府的阻止 ，警察不仅收缴了捐款箱 ，
还强行驱散了街头的聚集 （ 何海

宁 ，

2 0 0 4
）

。 诉讼之后 ，
ＺＣＪ 的几次环保活动也受到 了 当地公安机关的

干预 ，其中 ，
2 0 1 1 年举办的由当地 3 0 多人参加的法制培训班引起了政

府的极大关注 （访谈资料 ，
2 0 1 2 年 9 月 7 日 ，

ＰＮ
） 。

其次 ，财政压力迫使地方政府设法阻止村民们的行动 。
ＰＮ 县长期

① 参见 ｚｃｊ 的博客 。

② 参见 ＺＣＪ 的博客 。
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以来一直是国家级贫困县 ，财政收入在宁德市也位列末端 ，有限的财力

极大地影响到当地的经济建设与社会发展 。 政府之所以对化工厂的污

染管理不利 ，
也正是由于该化工厂对政府巨大的财政贡献 。 在退出股

份之前 ，政府每年 1／ 3 的财政收人就来 自于化工厂的股权收益 。 在诉

讼之后 ，
ＺＣＪ 还将环保动员扩大到本地的其他事项上。 例如 ，批评县民

政局在建设殡仪馆项 目上违背 了 《环境保护法》 。 但是 ，这些批评未对

殡仪馆项 目产生任何影响 ，反而让民政局官员与 ＺＣ Ｊ 之间结下了怨恨 ，

因为该项 目有一定的盈利 目的 ，会对县财政做出贡献 （韦洪乾 ，

2 0 0 7
） 。

第三 ， 当地政府持续的强制行为还来 自于他们对由媒体制造出来

的负面舆论的恼怒 。 在前面的分析中我们已经注意到当地政府对媒体

报道的敏感及其采取的应对措施 。 不论地方政府对上级政府的政策采

取怎样的
“

阳奉阴违
”

态度与做法 ， 只要这些行为不被曝光 ， 地方政府

和官员就会安之若素
；

一旦被公之于众 ， 当地政府特别是主要领导人不

仅会觉得丢了
“

面子
”

，更重要的是 ，行政不作为或乱作为有可能会被

上级政府问责 。 对当地政府来说 ，既然阻止媒体的介人更加困难 ，那么

给 ＺＣＪ 施加压力也许会更加有效。

当地政府对 ＰＮ农民草根动员的反应 ，影响到参与者对政治机会／

威胁的理解。 他们既尝到 了来 自上级政府提供的政治机会的甜头 ， 同

时也切身体会到了来 自 当地政府的压力 。 这种理解帮助行动者尽量采

取那些风险最低 、代价最小的行动。 在访谈中 ，

ＺＣＪ 表示 ，
他始终坚持用

法律来对抗污染行为 ’因为这样做至少可以避免不必要的风险。 他还说

明了他的行动策略所取得的效果 ： 由于理性行动策略让当地干部难以找

到压制村民行动的理由 ，有的村委会干部甚至采取设置陷阱的办法 ，诱

使他采取激进的方式抗议污染企业 （访谈资料 ，

2 0 1 2 年 9 月 1 日 ，
ＰＮ

） 。

然而 ，在持续多年的对峙中 ， 当地政府与 ＺＣＪ 之间的互动也从对抗

走向了合作 ：

一方面
，
ＺＣＪ坦陈

，政府的压力让他感到紧张 ，特别是在被

取消了行医资格之后 ，
生活陷入困境 。 因此

，他不再希望这种恐惧感继

续下去 。 另
一方面 ，当地政府也感到 ， 对待 ＰＮ 农民特别是 ＺＣＪ 的

“

老

办法
”

起不到积极的效果 ，政府在应付他带来的
“

麻烦
”

上疲惫不堪 ，常

常承受来 自上级政府与社会舆论的双重压力 。 在这种情况下 ， 当 ＺＣＪ

提出 响应国家
“

建设节能环保型社会
”

政策 、成立节能环保设备公司 的

时候
，
当地政府表现出少有的热情 ，认为这是一件难得的好事 ，并承诺

在资金上给予扶持 。
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丨专题研究 丨草根动员 ：
国家治理模式的新探索

七 、余 论

在工业化与城市化过程中 ，社会问题的治理成为我 国政府一项越

来越迫切的任务 。 已有的做法主要是依靠行政机构来执行各项治理政

策 ，这是一种典型的制度主义的治理模式 。 这种模式具有很大的比较

优势
，
但是也面临着 自身难以克服的弊端 。 困扰制度主义国家治理模

式的一个主要难题来 自于组织 内部存在的信息不对称 ，
正是 由于这种

信息不对称导致了监督不利 、责任制难以落实的后果 ，从而影响到了治

理绩效的水平 。 基于制度主义治理模式的 内在缺陷以及造成的后果 ，

本文倡导以行动者为中心的草根动员模式 。 这种模式的运行逻辑是 ，

通过草根行动者的动员 ，在基层社会 ， 中央政府能够对它的代理机构形

成一种有效的外部监督 ，弥补 自上而下的行政机构内部监督不到位的

缺陷 ，督促地方政府更加积极地执行国家的治理 目标 。

草根动员的治理模式是一个多方互动的过程 ，反映了多元共治的

核心价值。 在三大关键机制的引导下 ，政府 、外部组织以及行动者之间

不仅建立起很强的关联性 ，
更重要的是 ，

这种关联性经过相互影响 ，最

终强化了基层政府对中央政府的责任机制 ，从而使得国家的治理 目标

在基层社会能够得到更加积极的对待和执行 。 在草根动员过程中 ，行

动者似乎扮演着核心角色 ，但是 ，如果缺乏国家的政策支持 ’如果得不

到专业组织的指导以及媒体的报道 ， 行动者很难将他们的诉求转变为

基层政府的舆论压力 。
此外 ，如果基层政府在社会秩序的控制上乏力 ，

行动者的不满有可能演变为泄恨行为 ，
而不是将个人不满升华为对公

共问题的关怀 。 草根动员 中的互动 ，既强化基层政府的治理责任 ，又抑

制行动者的集体行为 ，
使得治理过程表现得既理性又和平 ，既追求责任

又保持秩序 。 草根动员模式在 ＰＮ 县的农民环境保护运动 中得到 了体

现 。 在环保组织的指导、媒体的支持下 ，同时在当地政府的压力之下 ，

行动者利用有利 的国家环保政策 ，通过司法动员 （
Ｂｕｒｓｔｅ ｉｎ

， 1 9 9 1
） 的形

式 ，给地方政府制造了实实在在的压力 ，迫使当地政府在环境保护问题

上有所作为 。

ＰＮ农民的环保行动表明 ，草根动员在提高国家治理绩效方面具有

独特的意义和价值 ，完全可以被模式化 ，
可以运用到类似的或其他问题

的治理过程 中去 。 为 了能够让草根动员在治理问题上发挥更大的作

1 9
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用 ，让集体行动在草根社会演变为
一

种常规性的机制 ，
除了继续强化内

部的责任机制建设 ， 国家应当为草根动员创造更加有利的条件 ，大力推

进社会组织的发展 ，完善法治在治理过程中的关键作用 。 同时 ，鼓励媒

体积极参与到治理过程中 ，帮助政府与社会监督中央治理政策的落实情

况 。 对于草根动员的行动者来说 ，有利的动员条件不仅能够帮助他们维

护 自身的利益 ，更重要的是 ，经过与政府和社会之间的持续互动 ，他们逐

渐学会了如何规约 自 己的行为 ，从而间接地维护了地方社会秩序 。
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Ｓｔｒａｕｓ ａｎｄＧｉｒｏｕｘ ．

Ｇ＆ｂｅｌ
，
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ 2 0 1 1

，

“

ＵｎｅｖｅｎＰｏｌｉｃ
ｙ

Ｉｍ
ｐ
ｌ ｅｍｅｎｔ ｉ^ｏｎｉｎＲｕｒａｌ Ｃｈｉ ｎａ ． 

”

Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ
 Ｊｏｕｒｎａｌ  6 5 （  1 ）

．

Ｇｏｌｄｓｔｏｎｅ
’
ＪａｃｋＡ ．＆Ｃｈａｒｌｅ ｓＴｉｌｌ

ｙ
2 0 0 1


’

＂

Ｈｉｒｅａｔ
 （

ａｎｄＯ
ｐｐ

ｏｒｔｕｎｉ ｔ
ｙ ） ：

Ｐｏ
ｐ
ｕｌａｒＡｃ ｔｉｏｎ ａｎｄＳｔａｔｅ

Ｒｅｓ
ｐ
ｏｎｓｅ ｉ

ｎ ｔｈｅ Ｄ
ｙ
ｎａｍ ｉｃｓｏｆＣｏｎ

ｔ
ｅｎ

ｔｉ
ｏｕｓＡ ｃｔ

ｉ
ｏｎ ． 

”

ＩｎＡｍｉ
ｎｚａｄｅ ，ＲｏｎａｌｄＲ ．

 ，Ｊ
ａｃｋＡ ．Ｇｏｌｄ －

ｓｔｏｎｅ
ｆＤｏｕｇ 

ＭｃＡｄａｍ
，Ｅｌ ｉｚａｂｅｔ

ｈ
Ｊ

．Ｐｅｒｒ
ｙ ，Ｗｉ

ｌｌ
ｉａｍＨａｍｉ

ｌ
ｔｏｎ

，
Ｊｒ．

Ｓｅｗｅｌｌ
，
Ｓｉｄｎｅｙ

Ｇ ．Ｔａｒ ｒｏｗ＆

ＣｈａｒｌｅｓＴｉｌｌｅ
ｙ ，
ＳｉｌｅｎｃｅａｎｄＶｏ ｉｃｅｉｎｔｈｅＳｔｕｄ

ｙ
ｏｆ 

ＣｏｎｔｅｎｔｉｏｕｓＰｏ ｌｉｔｉｃｓ ．Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ

：Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔ
ｙ 
Ｐ ｒｅ ｓｓ ．

Ｈ ｏ
，Ｐｅｔｅｒ  2 0 0 1

，

＂

Ｇｒｅｅｎｉｎｇ Ｗｉｔ
ｈｏｕｔ

Ｃｏｎｆｌ
ｉ ｃｔ ？Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｌｉ ｓｍ

，
ＮＧＯｓ ａｎｄＣｉｖｉｌ Ｓｏｃ ｉｅｔｙｉｎＣｈｉ

？

ｎａ ．

”

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎ
ｔａｎｄＣｈａｎｇｅ 3 2 （ 5 ） ．

Ｈｕａｎ
ｇ ，Ｙａｓｈｅｎｇ  1 9 9 6

，

”

Ｃｅｎｔｒａｌ
－Ｌｏｃａ ｌＲｅｌａｔｉ ｏｎｓｉｎＣｈｉｎａＤｕｒｉｎ

ｇ
ｔｈｅＲｅｆｏ ｒｍＥｒａ

：Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉ ｃ

ａｎｄＩｎｓｔ ｉｔｕｔｉｏｎａｌＤｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ．


”

ＷｏｒｌｄＤｅｖｅｌｏ
ｐ
ｍｅｎｔ 2 4

（
4 ）

．

Ｊａｈｉｅ ｌ
，
Ａｂｉｇ

ａ
ｉ
ｌ 1 9 9 8


’


＂

Ｔｈｅ Ｏ ｒ
ｇ
ａｎｉｚａｔｉ ｏｎｏｆＥｎｖｉ ｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｒｏｔｅｃｔｉ ｏｎ ｉｎＣｈｉｎａ ．

”

ＴｈｅＣｈｉｎａ
Ｑｕａｒ

？

ｔ
ｅｒｌ

ｙ 1 5 6
（

4
）

．

Ｋｌａｎｄｅｚｍａｎｓ


ｙＢｅｒｔ  1 9 9 7
，ＴｈｅＳｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃ

ｈｏｌｏｇｙ
ｏｆ

Ｐｒｏｔｅｓｔ．Ｏｘｆｏｒｄ ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ ．

Ｌｉｅｂｅ ｒ ｔｈａｌ
，Ｋｅｎｎ ｅｔｈ 1 9 9 2 ，

“

Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
：
Ｈｉ ｅ

‘

Ｆｒａ
ｇ
ｍｅｎｔｅｄＡｕｔ

ｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉ ｓｍ
＊

Ｍｏｄｅｌａｎｄ Ｉｔ ｓＬｉｍｉ
？

ｔａｔｉｏｎｓ． 

，，

ＩｎＫ．Ｌ ｉｅｂｅｒｔｈａｌ＆Ｄａｖ ｉｄＬａｍｐｔｏｎ（ 
ｅｄｓ． ）

，
Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ ，

Ｐｏｌ ｉｔ ｉｃｓ
，ａｎｄＤｅｃｉｓｉｏｎ

－

ＭａｋｉｎｇｉｎＰｏｓｔ－ＭａｏＣｈｉｎａ ．Ｂｅｒｋｅ ｌｅｙａｎｄ ＬｏｓＡｎ
ｇ
ｌｅ ｓ

：Ｕｎｉｖｅ ｒｓｉｔ
ｙ
ｏｆＣ ａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ．

Ｌｉ
ｐ
ｓｋ

ｙ ，

Ｍｉｃｈ ａｅｌ  1 9 6 8
，

＂

Ｐｒｏｔｅ ｓｔａｓａ Ｐｏ ｌｉｔｉ ｃａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ．

”

ＡｍｅｒｉｃａｎＰｏ ｌｉｔ ｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅＲｅｖｉｅｗ 6 2 （ 4 ）
．

Ｍａｎｉｏｎ
，
Ｍｅｌ ａｎｉｅ  1 9 8 5

，


＂

Ｔｈｅ ＣａｄｒｅＭａｎａ
ｇ
ｅｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ

，
Ｐｏｓｔ

－Ｍａｏ
：Ｔｈｅ Ａ

ｐｐ
ｏｉ ｎｔｍｅｎｔ

，
Ｐｒｏｍｏｔｉ ｏｎ

，

Ｔｒａｎｓｆｅ ｒａｎｄＲｅｍｏｖａ ｌｏｆ Ｐａｒｔ
ｙ 
ａｎｄＳｔａｔｅ Ｌｅａｄ ｅｒｓ ．

”

ＴｈｅＣｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ 1 0 2
（

2
）

．

ＭｃＡｄａｍ
，
Ｄｏｕｇ 1 9 8 2

，
ＰｏｌｉｔｉｃａｌＰｒｏｃｅｓｓａｎｄｔｈｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆ 

Ｂｌａｄｅ Ｉｎｓｕｒｇｅｎｃｙ 

ｔ
 1 9 3 0 

－

1 9 7 0 ．

Ｃｈ
ｉ ｃａ

ｇ
ｏ ：Ｃｈｉｃ ａｇｏ

Ｕｎ
ｉｖｅｒｓｉｔ

ｙ Ｐ ｒｅ ｓｓ．

ＭｃＡｄａｍ
，Ｄ ｏｕｇ ，Ｓｙ

ｄｎｅ
ｙ 
Ｔａ ｒｒｏｗ＆ＣｈａｒｌｅｓＴ ｉ

ｌｌ

ｙ ， 2 0 0 1
，Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ

Ｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ：Ｃａｍ
？

ｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔ
ｙ
Ｐｒｅ＾ ．

ＭｃＣａｒｔｈ
ｙ ，Ｊｏ

ｈｎ＆Ｍａ
ｙ
ｅ ｒＺａｌｄ 1 9 7 7

，

”

Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｓＭｏｂｉ
ｌ
ｉｚａｔ ｉｏｎ ａｎｄＳｏｃ ｉ

ａｌＭｏｖｅｍｅｎｔｓ
 ：
ＡＰａｒｔｉａ ｌ

Ｔｈｅｏｒｙ． 

“

ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ 

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ
8 2 ．

2 1
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ＭｃＣａｒｔｈ
ｙ ，

Ｊｏｈｎ
，
ＤａｖｉｄＢｒｉ

ｔｔ
＆Ｍａ ｒ

ｋＷｏｌｆｓｏｎ 1 9 9 1

’

“

ＴｈｅＣｈａｎｎｅｌ
ｉ
ｎ
ｇ

ｏｆＳｏｃｉａ ｌＭｏｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎｔｈｅ

Ｍｏｄｅ ｒｎＡｍｅｒ ｉｃａｎＳｔａｔｅ ．

，’

ＩｎＬｏｕｉｓＫｒｉｅｓｂｅｉ
＾（ 

ｅｄ． ）
，

Ｓｏｃ
ｉａｌＭｏｖｅｍｅｎｔｓ

＾Ｃｏｎｆｌｉｃ
ｔ

，

ａｎｄ

Ｃｈａｎｇｅ
．Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ

：ＪａｉＰｒｅｓｓ．

Ｍｅ
ｙ
ｅｒ

，Ｄａｖｉ ｄ 2 0 0 7
，ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆ 

Ｐｒｏｔｅｓｔ
：Ｓｏｃｉａｌ ＭｏｖｅｍｅｎｔｓｉｎＡｍｅ ｒｉｃａ．ＮｅｗＹｏｒｋ

：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉ ？

ｖｅ ｒｓｉｔｙ Ｒ ｒｅ ｓｓ ．

Ｍｏｎｔ
ｉｎｏ ｌａ

，
Ｃａｉ

ｔ
＞ｒｉｅｎａ

，
Ｙ ｉｎｇ＾

ｉＱｉａｎ＆Ｂａｎ
ｙ
Ｗｅ ｉ

ｇ
ａｓ ｔ

 1 9 9 4
，

“

Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ
，
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｔ

ｙ
ｌｅ ： Ｔｈｅ Ｐｏｌ

ｉｔｉ
？

ｃａｌ Ｂａｓｅ ｓｆｏｒＥｃｏｎｏｍ ｉｃＳｕｃｃｅｓ ｓｉ ｎＣｈｉｎａ ．

”

ＷｏｒｌｄＰｏ ｌｉｔｉｃｓ  4 8
（

1 ）
．

Ｏ
＇

Ｂｒｉｅｎ
，
Ｋｅｖｉｎ

Ｊ
．  1 9 9 6

，


“

Ｒ ｉ
ｇ
ｈ

ｔｆｕｌＲｅｓｉ ｓｔａｎ ｃｅ． 

“

Ｗｏ ｒｌｄＰｏｌｉｔｉｃｓ 4 9
（

1
）

．

Ｏ
＇

Ｂｒ ｉｅｎ
，Ｋｅｖｉｎ Ｊ．＆Ｌｉａｎ

ｊ
ｉａｎ

ｇ
Ｌ ｉ 1 9 9 9

，

“

Ｓｅｌ ｅｃｔｉ ｖｅＰｏｌｉｃ
ｙ

Ｉｍ
ｐ

ｌ ｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎＲｕｒａｌＣｈｉｎａ ． 

”

Ｃｏｍ？

ｐ
ａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌ ｉｔ ｉｃｓ 3 1

（
2
）

．



2 0 0 6
，
Ｒｉｇ

ｈ
ｔｆｕｌ Ｒｅ ｓ

ｉ
ｓ
ｔａｎｃｅ ｉｎＲｕｒａｌＣｈｉ

ｎａ ，ＮｅｗＹｏ ｒｋ ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉ ｖｅｒｓｉｔ
ｙ

．

Ｏ
＇

Ｄｏｎｎｅ ｌｌ
，Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ  1 9 9 9

，

“

Ｈｏｒｉｚｏｎｔａ ｌＡｃ ｃｏｕｎｔａｂｉｌ ｉｔ
ｙ

ｉｎＮｅｗＤｅｍｏｃ ｒａｃ ｉｅｓ ．

”

ＩｎＡｎｄｒｅａｓ Ｓｃｈｅ－

ｄｌｅｒ ，Ｌａｒｒｙ Ｄ ｉａｍｏｎｄ＆Ｍａｒｃ Ｆ ．Ｐｌ ａｔｔｎｅｒ （ｅｄｓ ．

）
，

ＴｈｅＳｅｌｆ
－Ｒｅｓｔｒａｉｎｉｎｇ 

Ｓｔａｔｅ
 ｉＰｏｗｅｒａｎｄＡｃ？

ｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔ
ｙ

ｉｎＮｅｗＤｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ．Ｂｏｕｌｄｅｒ
，
ＣＯ ：Ｌｙｎｎｅ Ｒｉ ｅｎｎｅｒＰｕｂｌｉ ｓｈｅ ｒｓ ．

Ｐｕｔｎａｍ
，Ｒｏｂｅ ｒｔ 1 9 9 5

，

＂

Ｂｏｗｌｉｎｇ
Ａｌｏｎｅ

：Ａｍｅｒｉｃａ
＇

ｓＤｅｄｉｎｉｎ
ｇ
ＳｏｃｉａｌＣｏｉｔ ａｌ ．

，
，

Ｊｏｕｒｎａｌｃｆ

Ｄｅｍｏｃｒａｃ
ｙ

6 （ 1
）

．

Ｓｃｈｗａｒｔｚ
，
Ｊｏｎａｔｈａｎ  2 0 0 3

，

“

Ｔｈｅ Ｉｍ
ｐ
ａｃ

ｔ 
ｏｆ Ｓ

ｔ
ａｔｅ Ｃａ

ｐ
ａｃｉｔ

ｙ
ｏｎＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎ

ｔ
ｏｆＥｎｖ

ｉ
ｒｏｎｍｅｎｔ ａｌＰｏｌｉｃ

ｉ
ｅｓ

 ：

ＴｈｅＣａｓｅｏｆ Ｃｈ
ｉ
ｎａ ．

“

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ 

Ｅｍ／
ｉ
ｒｏｍｎｅｒＵａｎｄＤｅｖｅｌｏ

ｐ
ｍｅｎｔ 1 2 （ 

1 ）
．

Ｓｎｏｗ
，
Ｄａｖｉｄ＆ Ｒｏｂｅｒｔ Ｂｅ ｎｆｄ 1 9 9 2

，

“

ＭａｓｔｅｒＦｒａｍｅｓ ａｎｄＣ
ｙｃ

ｌｅ ｓ ｏｆＰｒｏｔｅ ｓｔ ． 

”

ＩｎＡｉｄｏｎＭｏ ｒｒｉｓ＆

Ｃａｒｏｌ ＭｃＣ ｌｕｒ
ｇ
Ｍｕｅ ｌｌｅｒ（ 

ｅｄｓ．
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