
书书书

　　社会

２０１５·３
ＣＪＳ
第３５卷

社会表演理论

在仪式和策略之间建立

文化语用学模型（上）

杰弗里·查尔斯·亚历山大

作者：杰弗里·查尔斯·亚历山大　美国耶鲁大学文化社会学研究中心（Ａｕｔｈｏｒ：Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ
Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）Ｅｍａｉｌ：ｊｅｆｆｒｅｙ．ａｌｅｘａｎｄｅｒ＠ｙａｌｅ．ｅｄｕ
翻译：侯园园　校对：徐冰

摘　要：一直以来，对文化的社会研究不是被极端化为结构主义理论就是被极端

化为实用主义理论，前者视意义为文本并注重探索提供相对自主性的模式，后者

则将意义处理为由个人或集体行动之权变性的创发———即所谓的实践本身，并将

文化模式作为权力和物质利益之反应加以分析。在本文中，我将阐述一个超越这

种极化视野的文化语用学理论，以新的方式将意义结构、权变性、权力和实质性融

为一体。我的论点是，实践的实质性可以由维度更多的表演概念所取代。通过对

表演研究这一新领域的成果的吸收，文化语用学说明社会表演，无论个人还是集

体的，是如何可能被系统地类推为剧场表演的。在定义了社会表演的要素之后，

我认为，随着社会变得更加复杂，这些要素已经趋于“分解”（ｄｅ－ｆｕｓｅｄ）。只有在能

够将这些日渐离析的要素“再融合”的情况下，表演才会成功。在融合化的表演

中，观众认同演员，且文化剧本通过有效的舞台布景达到逼真的程度。而当诸要

素重新连接的过程并不完美时，表演就会失败：表演要素仍处于分离状态，社会行

动看上去不但不够本真（ａｕｔｈｅｎｔｉｃ），而且显得造作和难以令人信服。与此相对，再

融合能使演员成功地传达其行动的意义并有效地实现他们的利益。
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１．注意，本文及本期“文化社会学”专题中出现的ｓｙｍｂｏｌ（或相关词语），作为社会学的一个重

要术语，至今所见主要有三种汉译法：“象征”、“符号”及“形象”。虽然“象征”以及“符号”多见

于上世纪８０及９０年代，但是 直 至 上 世 纪９０年 代 末 期，仍 存 在 将 其 译 为“形 象”的 情 况（如

１９９８年 出 版 的 《西 方 社 会 学 名 著 提 要》中，布 鲁 默 词 条 的 承 担 者 将 他 的 Ｓｙｍｂｏｌｉｃ
Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｉｓｍ 译为《形象互动论：观点与方法》，参见第３０２页）。此次藉着本刊发表由亚历

山大教授牵头组织的此组文化社会学专题的稿件之际，我们特地与负责本文校对的徐冰教授

以及在美学习工作多年的社会学同仁陆孜伟等征询讨论，初步确定的处理办法 如 下：除 极 少

数地方仍保留作为动词的“象征”译法之外，基本上统一为“符号”，尽管如此，读者在见到这两

种汉译时，应该切记此为“ｓｙｍｂｏｌ”的翻译。特此补注说明。———编者注

引言

仪式是被不断重复和简化的文化沟通的诸插曲（ｅｐｉｓｏｄｅｓ），其中社

会互动的直接参与者，和那些观察它的人们，共享着一个彼此的信念（ａ
ｍｕｔｕａｌ　ｂｅｌｉｅｆ），即 沟 通 之 符 号 的 （ｓｙｍｂｏｌｉｃ）１ 内 容 在 描 述 性
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（ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ）和规定 性（ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ）上 的 有 效 性，并 且 他 们 接 受 另 一

方意图的本真性（ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ）２。正是因为这种对意图和内涵以及对

互动的内在有效性的共享理解，仪式才能产生影响和感动。仪式的有

效性激发着参与者，并将他们联系起来，增加他们对交流中的符号对象

的认同，强化他们与符号对象和观众及广泛的相关“社群”之间的联系。

如果用一种文化 特 性 来 标 记 人 类 社 会 组 织 的 最 早 形 式，那 这 种

文化特性就是仪式 的 中 心 性。从 出 生 到 夫 妻 关 系，从 和 平 的 外 交 关

系到战争的准备，从治愈病人到庆祝集体安乐，从 年 龄 变 化 到 承 担 新

的职业和政治角 色、确 认 领 导 关 系 和 庆 祝 周 年 祭———这 些 社 会 过 程

在早期的社会形式中都被打上了仪式化 符 号 交 流 的 印 记。如 果 用 一

种文化特性来区分早期形式与更加现代的、大 规 模 的、复 杂 的 社 会 组

织形式，那这种文化 特 性 就 是 这 些 仪 式 过 程 的 中 心 性 被 取 代。当 代

社会围绕党派之间结 果 不 确 定 的 冲 突 演 变，这 些 党 派 并 不 必 然 共 享

信念，通常也不接受彼此意图的有效性，甚至常 常 对 民 众 在 行 动 中 的

作用有不同的描述。

２．本文译者将诠释学和当代社会理论中常出现的ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ一词译为本真性，以与更适合

译为 真 实 性 和 真 诚 性 的 ｔｒｕｔｈｆｕｌｎｅｓｓ 和 ｓｉｎｃｅｒｉｔｙ 相 区 分。Ｔｒｕｔｈｆｕｌｎｅｓｓ、ｓｉｎｃｅｒｉｔｙ 和

ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ这三个词同时出现在哈贝 马 斯 的《沟 通 行 动 理 论》中，对 于 它 们，哈 氏 的 区 分 是，
真实性（ｔｒｕｔｈｆｕｌｎｅｓｓ）偏重能用科学，包括心理分析方法确认的事实，真诚性（ｓｉｎｃｅｒｉｔｙ）偏重认

知，而本真性（ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ）偏重情感。哈氏的重心 在 真 诚 性，而 当 代 诠 释 学 代 表 查 尔 斯·泰

勒偏重本真性。———校者注。

社会观察者们，无论更为科学还是 更 为 哲 学，都 发 现 了 无 数 这 一

历史转型概念化的方法，从一些全面的、可疑 的 进 化 论 对 比，如 原 始／

高级、野蛮／文明，到更 具 合 法 性 但 仍 过 度 二 元 对 立 的 区 分，如 传 统／

现代、口／文字以及简单／复杂。一个人不 必 是 一 个 进 化 论 者，也 可 以

不必接受元历史简化 的 二 分 法，他 仍 能 看 到 一 场 广 泛 的 变 革 已 经 发

生。马克思·韦伯坚 持 自 己 不 确 定 性 的 历 史 进 路，反 对 任 何 进 化 论

的思想，然而他所论述 的 从 卡 里 斯 马 到 常 规 化、从 传 统 社 会 到 价 值、

目的理性社会的运 动，其 实 正 是 仪 式 的 去 中 心 化 过 程。相 对 于 主 要

通过仪式组织起来———这些仪式坚定了形而上的、合意的信念，当代

社会将自己开放于商议的过程和对手段和目 的 的 反 思，导 致 冲 突、失

望以及信仰衰落的感受，至少同整合、确信以及 集 体 精 神 的 激 发 这 些
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感受一样常见。
然而，大多数生活在更加复杂和碎片化社会中的人也意识到，这种

理性 化 过 程 还 没 有 取 得 彻 底 的 胜 利，不 管 这 种 情 况 是 好 还 是 坏

（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，２００３ａ）。仍然存在一种以重复和简化的认知和道德框架为基

础的持续而强烈的符号化，在标记着各种个体和私人关系。更多的公众

和集体过程———从社会运动（Ｅｙｅｒｍａｎ　ａｎｄ　Ｊａｍｉｓｏｎ，１９９０）到战争（Ｓｍｉｔｈ，

２００５）、革命（Ａｐｔｅｒ　ａｎｄ　Ｓａｉｃｈ，１９９４；Ｈｕｎｔ，１９８４；Ｓｅｗｅｌｌ，１９８０）、政 治 变 革

（Ｇｉｅｓｅｎ，２００６；Ｅｄｌｅｓ，１９９８；Ｇｏｏｄｍａｎ，２００７）和丑闻（Ｍａｓｔ，２００６），甚至科学

社区的建构（Ｈａｇｓｔｒｏｍ，１９６５）———仍然继续依赖于符号交流简化的结构

和直觉的、不假思索的信任所产生的文化互动，而这种文化互动在某种

程度上也能产生直觉的、不假思索的信任（Ｓｚｔｏｍｐｋａ，１９９９；Ｂａｒｂｅｒ，１９８３）。
或许我们甚至可以说，在一个分化、层级化和反身性的社会，一个策略的

成功依赖于对战略策划者符号沟通的文化内容之有效性方面的信念，依
赖于接受他人策略意图的本真性，甚至是他们的真诚性。而且几乎每一

种现代集体性都时不时地依赖于创造了共享认同感受的整合过程，即使

这些整合过程是对立于那些过分简化的建构而形成的———这种情况经

常发生（Ｊａｃｏｂｓ，２０００；Ｋｕ，１９９９；Ｃｈａｎ，１９９９）。
在微观和宏观两个层面，在个体之间、集体之间以及集体内部，我

们的社会似乎仍然充满着符号 的、类 仪 式 的 活 动（ｓｙｍｂｏｌｉｃ，ｒｉｔｕａｌ－ｌｉｋｅ
ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ）。然而，正是“类仪式”这一概念指明了我们面临的困惑。我

们明白，在复杂社会中处于中心地位的过程是符号的，有时这些过程在

群体、群体之间甚至社会层面上也是整合的。但是，我们也清楚地感觉

到这些过程并不是传统意义上的仪式（相关比较 见Ｌｕｋｅｓ，１９７７）。甚

至当这些过程申明有效性和本真性、引起整合的时候，形成的欢腾状态

也是短暂的。如果它们得以简化，那么它们就不太可能被重复；如果它

们被重复，符号交流也不太可能像以前那样得到简化。
这是本文所要 强 调 的 困 惑。在 我 们 继 续 思 考 文 化 的 复 杂 性 和 矛

盾、制度分化、争夺社会权力和社会分割的同时，是不是有可能发展一

种理论，来解释特定群体的整合———甚至是统一的集体性———如何通

过符号交流来获得？一个理论能在完全保证信念的一贯角色的同时，
又承认怀疑和批判也是我们时代的主要标志吗？

为了解决这个困惑，我将发展一种系统的宏观社会学模型，将社会
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行动当作文化表演。这样，我不仅需要探讨剧场（ｔｈｅａｔｒｉｃａｌ）３表演和戏

剧 演 出 理 论 的 历 史 根 源 （如 Ｔｕｒｎｅｒ，２００２；Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，２００２；

Ａｕｓｌａｎｄｅｒ，１９９７；Ｃａｒｌｓｏｎ，１９９６；Ｇｅｅｒｔｚ，１９８０；Ｇｏｆｆｍａｎ，１９７４；Ｂｕｒｋｅ，

１９６５；Ａｕｓｔｉｎ，１９５７），还需要探讨社会表演的历史及其理论。这意味着

要看符号行动如何以及为什么会从仪式发展到戏剧（Ｔｕｒｎｅｒ　１９８２），又
为什么经常倒退，回到类仪式的过程（Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，１９７６）。

３．此处的ｔｈｅａｔｒｉｃａｌ以及之后的ｔｈｅａｔｅｒ都 翻 译 成“剧 场”，而ｄｒａｍａ和ｄｒａｍａｔｉｃ等 都 翻 译 成

“戏剧”。———译者注。

我的论证要点简述如下：集体组织越简单，社会和文化的分割和分

化越少，社会表演诸要素越相互融合；集体越复杂、分割和分化，社会表

演的诸要素变得越分解（ｄｅ－ｆｕｓｅｄ）。要在一个复杂程度不断提高的社

会中产生作用，社会表演必须努力实现“再融合”（ｒｅ－ｆｕｓｉｏｎ）。达 成 融

合，社会表演就 变 得 可 信 和 有 效———更 加 类 仪 式，如 果 保 持 分 离 的 状

态，社会表演就看起来虚假和不自然，并且在贬损的意义上更像表演而

非仪式，结果使它们更不能达成预期目的。失败的表演在于那些行动

者———无论是个人还是集体———不能将表演的各种要素找回来、使其

显得严密周到地相互连接的表演。这种表演失败使行动者更难通过切

实可行的方法认识到自己的意图。

这个论证直指社会表演的要素是什么的问题。我将在下文详细讨

论这个问题。然后，通过手头这个社会表演的分析模型，我将返回以下

历史问题：是什么使得早期社会能更频繁地将他们的表演变成仪式，后
来的社会发展如何 为 我 们 当 下 的 表 演 行 为 创 造 了 模 糊 而 不 稳 定 的 背

景。这个历史论据一经建立，我就将回到表演成功和失败的模型上，用
更多的细节来说明相互依赖的诸要素。

一、文化表演的诸要素

文化表演是一种社会过程，藉此行动者单独或者协调一致地向他

人展示他们社会情境的意义。该意义可能是行动者主观持有的，也可

能不是；这种意义是他们作为社会行动者，有意或无意地希望他人相信

的东西。为了让自己的展示取得预期效果，行动者必须提供可信的表

演来引导自己的行动和姿态指向的对象，使其认为自己对动机和解释
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的描述是合理的（Ｓｃｏｔｔ　ａｎｄ　Ｌｙｍａｎ，１９８６；Ｇａｒｆｉｎｋｅｌ，１９６７）。格斯和米

尔斯（Ｇｅｒｔｈ　ａｎｄ　Ｍｉｌｌｓ，１９６４：５５）曾说：“我们的姿态并不必然在‘表达’
我们之前的感受”，而是“给他人一个信号”。成功的表演依赖于说服他

人相信表演的真实性（ｔｒｕｅ）———包含美学的真理这一概念所暗含的全

部模糊性———的能力。我们一旦这样来理解文化表演，就能很容易地

找出组成文化表演的基本要素。

（一）集体表象的系统：背景表象和前景脚本

４．译文参见凤凰传媒出版社２０１１年冯适译本。———译者注。

　　马克思（Ｍａｒｘ，［１８５２］１９６２：２４７）观察到，“正是在忙于改造自己和

周围的事物并创造前所未有的事物时”，社会行动者“小心翼翼地供奉

起那些亡灵，借用他们的威名、战斗宣言和衣服，以便他们使用这些借

来的语言和外衣，演出世界历史的新一幕戏”４。马克思在这里描述的

集体表象系统为每一个表演行为提供了背景。
行动者将自己表现为受到实存的（ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ）、情感的（ｅｍｏｔｉｏｎａｌ）

和道德的（ｍｏｒａｌ）考量激励并以此为目标的人。这些考量的意义由能

指的模式决定，能指的指示物为行动者和观众生活于其中的社会的、物
理的、自然的以及宇宙论的世界。这种符号参照（ｓｙｍｂｏｌｉｃ　ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）的

一部分 为 社 会 表 演 提 供 集 体 表 象 的 深 层 背 景；另 一 部 分 构 成 前 景

（ｆｏｒｅｇｒｏｕｎｄ），即作为行动直接参考的诸脚本（ｓｃｒｉｐｔｓ）。我们可以将后一

部分理解为组成表演的直接参考的文本（ｉｍｍｅｄｉａｔｅ　ｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ　ｔｅｘｔ）。就

像由表演性想象（ｐｅｒｆｏｒｍａｔｉｖｅ　ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ）建构起来的一样，背景和前景

的各种符号（ｓｙｍｂｏｌｓ）也由提供了类比和不兼容（ａｎｔｉｐａｔｈｉｅｓ）的诸编 码

（ｃｏｄｅｓ）以及提供了年代顺序（ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｉｅｓ）的各种叙事（ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ）所构

成。在对行动者及观众世界予以符号化之际，这些叙事和编码同时既得

以凝聚也得以精心编制，并且他们使用从隐喻到提喻的广泛的修辞手

法，来以令人信服的、一贯的方式配置社会和情感生活。集体表象系统

的范围很广，从“古老的”神话到当场创造出来的传统，从口头的传统到

专业的剧作家、记者和讲稿执笔人准备的剧本。
和其他文本一样，这些集体表象，无论是背景还是前景，都能用他

们的戏剧效果来评估。之后我会详细讨论这个问题，现在重要的是要

看到无论集体表象的内在效力有多大，它们自己不能开口说话。博尔
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顿（Ｂｏｕｌｔｏｎ，１９６０：３）曾经把剧场描述为“在我们眼前走动和言说的文

学”。这种对走动和言说的需求———以及观看和聆听这些走动和言说

的需求———使表演这种客观存在的语用学区别于文本的文化逻辑。正

是在这个联接点上文化实用主义诞生了。
行动者

模式化的表象由具体的人应用于实践，或将其编码。在关于１７世

纪法国剧场中舞台技术和意义之间关 系 的 研 究 中，赖 斯（Ｒｅｉｓｓ，１９７１：

１３８）提出，“演员和观众一样真实；事实上演员就出现在观众之中”。不

论是否意识到集体表象与他们自己的走动和言说之间的区别，演员的

目标就是将这种区别抹去。赖斯（Ｒｅｉｓｓ，１９７１：１３８）认为演员的愿望是

“让观众将他的情感与舞台角色的情感混同”。然而表演者必须适应背

景和前景表象，他们的动机与这些表象的模式相比只是附带的。在心

理学术语中，演员与文本之间的关系依赖于情感投入（ｃａｔｈｅｘｉｓ）。反过

来，演员 和 观 众 之 间 的 关 系 依 赖 于 将 这 些 感 情 和 文 本 模 式 投 射 于

（ｐｒｏｊｅｃｔ）道德评价的能力。如果表演者 不 具 备 必 要 的 技 巧（Ｂａｕｍａｎ，

１９８９），他们所致力于的有效意义投射就会不幸地失败。
观察者／观众

文本被表演出来，意义就被呈现给他人。“他人”（Ｏｔｈｅｒｓ）构成文化表

演的观察者（即观众）。他们对那些经过演员编码的东西进行译码（Ｈａｌｌ，

１９８０），但其译码的方式不一而足。如果文化文本要被令人信服地沟通，就
需要一个从剧本和演员向观众进行文化延伸的过程。文化延伸必须伴随

着心理认同，以便使观众将自己投射为他们在舞台上看到的角色。
在经验中，文化延伸和心理认同是可变的。观众的注意力可能集

中也 可 能 分 散；可 能 非 常 专 心，也 可 能 不 感 兴 趣（Ｖｅｒｄｅｒｙ，１９９１：６；

Ｂｅｒｅｚｉｎ，１９９７：２８）。即使演 员 倾 情 投 入 文 本 表 演，即 使 他 们 拥 有 高 水

平的文化效能，他们的投射对观众或观察者来说可能仍不具说服力。
观看可能仅仅 是 认 知 性 的。一 位 观 众 可 能 没 有 经 验 到 感 情 和 道 德 意

义，而只是看到表演并做认知上的理解。我们在下一部分将看到对这

种变动的社会解释。观众所代表的社会地位可能与表演者地位的社会

地位截然不同。可能无需观众在场，或者干脆驱逐观众。批评可能发

生于表演和观众之间。可能根本不存在当代意义上的观众，而只存在

观察自己和其他表演者的参加者。虽然后一个条件在今天的复杂社会
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中很少遇到，但是它有助于文化认同和心理延伸。

图１：表演成功：再融合

图２：表演失败：分离

（二）符号生产的方法

为了在观众面前表演一个文本，演员需要探寻（ａｃｃｅｓｓ　ｔｏ）使 符 号

的诸投射（ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｓ）得以可能的世俗物质材料。他们需要这些物质

材料作为符像表象，帮助他们将自己想呈现的无形的动机和道德戏剧

化，并将其生动地表现出来。这些物质材料包括服装以及任何其他的

“标 准 化 表 现 装 备”（ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ　ｅｘｐｒｅｓｓｉｖｅ　ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ）（Ｇｏｆｆｍａｎ，

１９５６：３４－５１）。行动者也要求表演的物理空间和确保他们的表演能够

传递给观众的手段。

舞台布景（Ｍｉｓｅ－ｅｎ－Ｓｃèｎｅ）

手头有文本和表演方法，面前有观众，社会表演者们（ｓｏｃｉａｌ　ａｃｔｏｒｓ）就
可以进行社会表演（ｓｏｃｉａｌ　ａｃｔｉｏｎｓ）了。他们投射于构成表演的身体和语

言姿态之整体。而此表演的总体所涉及的，已经超出构成非表演性符号

文本的那些符号策略。一个文本想要活起来，能走能说，就必须按照时

间顺序展开并进行空间编排（如Ｂｅｒｅｚｉｎ，１９９７：１５６）。对时间和空间的迫

切需求创造了特定的审美需求；在某一历史时刻，像导演和制片人这样
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新的社会角色一经出现，将文本放进“场景”的任务就专业化了。
社会权力

社会中权力的分布———权力的政治、经济和社会等级性质以及不

同类型精英之间的关系———深刻地影响着表演过程。权力为文化实用

主义建立了一个外部的边界，该边界与由表演的背景表象建立的内部

边界平行。在权力拥有者的眼中并不是所有的文本都同样合法，无论

其权力是物质权力还是阐释权力。也并不是所有的表演，或某一特定

表演的所有部分都会被允许。社会权力（Ｍａｎｎ，１９８６）会寻求消除一个

文本的某些部 分 吗？谁 会 被 允 许 表 演，什 么 样 的 表 演 手 段 会 被 允 许？

谁会被允许出席？观众或观察者什么样的回应是被允许的？存在独立

于表演权威的阐释的表演权威吗？这些阐释的权力也独立于演员和或

观众本身吗，或者社会权力、符号知识和阐释权威在很大程度上是相互

勾连的？

＊＊＊　　　　　＊＊＊　　　　　＊＊＊
每一个社会表演，无论是个人表演还是集体表演，都从根本上受到

这里表述过的每一个因素的影响。在诠释学的语言中，这幅勾勒了相

互独立的元素的略图提供了一个对表演行动的意义进行重新阐释建构

的框架。在解释的语言中，它提供了一个因果模型。可以说每一个社

会表演都部分地由我列出来的每一个元素所决定———这些元素中的任

何一个都是表 演 行 为 的 必 要 非 充 分 条 件。虽 然 在 经 验 中 它 们 相 互 关

联，但是每一种元素不仅在分析上同时也在经验上相对其他元素存在

某种自治。它们一起决定并测量一个表演是否发生、怎样发生，以及从

效果上看成功或失败的程度。目前的讨论引出两条路径。分析模型能

够进一步发展，详细论述每一个因素的性质及其与其他因素的相互关

系。我会在下一部分开始这一任务。在此之前，我将进行一个历史讨

论。我希望讨论为什么我刚刚勾勒的这个分析模型———虽然目前还非

常简单粗糙———已经为我写作这篇文章和定义其中心问题，即仪式和

理性化的困惑，提供了重要的洞见。

二、表演性的诸条件：各种历史转型

我在这里发展的表演模型提供了一个观察历史时间中文化和组织

变迁的新方式。我们能以不同于以往的解释方式来理解仪式如何以及
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为什么在族群和部落社会中起着支配作用，为什么在国家、帝国和教会

兴起之后符号行动的性质发生了如此引人注目的变化。我们能理解为

什么剧院和民主城邦都在古希腊首次出现，为什么剧院在现代社会早

期重新出现的时间与始料未及的社会戏剧在决定社会和政治权威的性

质上占据中心地位的时间完全一致。我们能够理解为什么浪漫主义、
世俗主义和工业社会将符号行动的本真性作为现代的中心问题。

（一）老式仪式：早期社会中的符号表演

殖民主义和现代主义的思想家们都对探险者和人类学家观察到的

那些没有经历“文明化”和“现代化”的社会的仪式过程印象深刻。一些

人将那里频繁发生 的 仪 式 与 一 般 认 定 的 早 期 社 会 的 纯 粹 性 联 系 起 来

（Ｈｕｉｚｉｎｇａ，［１９３８］１９５０），另一些人将其与某种非常原始且非理性的心

态（ｍｅｎｔａｌｉｔｙ）联 系 在 一 起 （Ｌｅｖｙ－Ｂｒｕｈｌ，１９２３）。例 如 赫 伊 津 哈

（Ｈｕｉｚｉｎｇａ，［１９３８］１９５０）强 调 仪 式 创 造“神 秘 的 现 实”（“ａ　ｍｙｓｔｉｃａｌ
ｒｅａｌｉｔｙ”），而非“虚 假 的 现 实”（“ａ　ｓｈａｍ　ｒｅａｌｉｔｙ”），在“神 秘 的 现 实”中

“某些无形的和不现实的东西获得了美丽、真实和神圣的形式”。不那

么浪漫的观察者仍然强调仪式生活自动的、可预测的、吞没一切的和自

发的特性。韦伯以社会学的方式举例证明了这一理解。这个理解还标

志着仪式研究的现代人类学进路（ａｐｐｒｏａｃｈ），后者已经 成 了 一 种 研 究

典范。特纳（Ｔｕｒｎｅｒ，１９７７：１８３）将 仪 式 界 定 为“刻 板 的”（ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｄ）
和“隐蔽的”（ｓｅｑｕｅｓｔｅｒｅｄ）；古 蒂（Ｇｏｏｄｙ，１９８６：２１）认 为 仪 式 是“内 衡

的”（ｈｏｍｅｏｓｔａｔｉｃ）；利 奇 （Ｌｅａｃｈ，１９７２：２３４）也 坚 持 “重 复 性”
（ｒｅｐｅｔｉｔｉｏｎ），同时表达了对 观 察 到 的 仪 式 中“每 样 东 西 居 然 都 如 预 期

那样出现了”这一现象的惊叹（Ｌｅａｃｈ，１９７２；１９９）。
与这些关于早期社会中符号互动具有本质的、基本的区别的论述

相对，批 判 的 及 后 现 代 的 人 类 学 家 已 经 对 其 更 为 “共 轭 性 的”
（ｃｏｎｊｕｎｃｔｕｒａｌ）性质作了讨论（Ｃｌｉｆｆｏｒｄ，１９８８：１１）。他们认 为 那 些 在 早

期观察者中激起了如此强烈的赞美和好奇心的神秘仪式，不应该被看

做是对某些独特本质的表达，而仅仅是一种不同的实践（Ｃｏｎｑｕｅｒｇｏｏｄ，

１９９２）。我在这里发展的模型能让我们以更加细致、更少争议且更多经

验支持的方式构想这种洞见。我希望表达的观点是，早期社会中的仪

式与其说是实践，毋宁说是表演，它们实际上与复杂社会中的社会行动

拥有相同的元素。谢克纳（Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，１９８７：７）在自己编辑的特纳遗作
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的前言中说“每一个表演在其内核中都有一个仪式行动”。事实上，这

个论述必须被反转过来：所有的仪式在其内核中都有一个表演行动。
这并不是说仪式和表演之间的区别不重要，而是说它们存在于同一个

连续谱上，二者之间的区别只是变化程度的问题，不是根本的不同。早期

仪式表演反映了特定历史时期的社会结构和文化，其独特之处在于它们是

融合的。融合在简单社会中更容易达到，但在复杂社会也是存在的。
为了研究为什么简单社会中的表演更容易成为仪式，我们必须检

验早期社会结构和文化如何以一种独特的方式定义表演的诸要素以及

它们之间的关系。我们能在这些早期社会非常小的规模和范围中，在

他们的信念更加神秘和极度抽象的性质中，在他们的制度、文化和社会

结构更加整合和重叠中找到解释。最早的人类社会中的成员（Ｓｅｒｖｉｃｅ
１９６２，１９７９）围绕亲属、年龄和性别三个轴组织起来。形成６０－８０人的

集体，以 狩 猎、采 集 并 加 入 小 型 的 社 会 角 色 丛（ａ　ｓｍａｌｌ　ｓｅｔ　ｏｆ　ｓｏｃｉａｌ
ｒｏｌｅｓ）———每个人都对这些角色丛非常熟悉———来维持生活。根据各

种流传的说 法，与 这 种 社 会 组 织 相 一 致 的 主 体 性 和 斯 坦 纳（Ｓｔａｎｎｅｒ，

１９７２）在谈到澳大利 亚 土 著 时 所 说 的“梦 幻 时 代”（ｄｒｅａｍ　ｔｉｍｅ）相 似。
这种意识将世俗和实践的维度与神圣和形而上的维度融合起来，以致

宗教在这里不以独立的形式存在。塞维斯（Ｓｅｒｖｉｃｅ，１９６２：１０９）曾说，
在这样的社会中，“不存在独立于家庭和家族的宗教组织”。

这些早期社会结构性的、文化的组织方式暗示了它们能够生产与现

代不同的社会表演。它们的社会表演所征引的集体表象不是在复杂而

充满争议的社会秩序中专家为被分割开来的次级群体创作的文本，也不

会形成一种对社会生活进行批判的“元评论”（ｍｅｔａｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ）（Ｇｅｅｒｔｚ，

１９７３）的那些集体表象，因为在世俗领域和超俗领域之间并不存在深刻

的张力（Ｇｏｏｄｙ，１９８６；Ｈａｂｅｒｍａｓ，１９８２－１９８３；Ｅｉｓｅｎｓｔａｄｔ　１９８２；Ｂｅｌｌａｈ，

１９７０）。早期的人类学家斯宾塞和吉伦（Ｓｐｅｎｃｅｒ　ａｎｄ　Ｇｉｌｌｅｎ，１９２７）至少在

一点上 是 正 确 的，即 他 们 表 明 澳 大 利 亚 阿 兰 达 人 的 恩 乌 拉 仪 式 圈

（Ｅｎｇｗｕｒａ　ｒｉｔｕａｌ，ｃｙｃｌｅ）重演了阿兰达男性的实际生活方式。一个世纪之

后，谢克纳（Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，１９７６：１９７）观 察 了 宰 牲 节（Ｋａｉｋｏ）上 策 母 巴 加 人

（Ｔｓｅｍｂａｇａ）的舞蹈，坚定地认为“所有基本的动作和声音———甚至向中

央区域的猛冲的行为———都直接来自战争，只是为了适应舞蹈这种表演

形式发生了相应的变化”。
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早期社会中社会表演的文化文本与社会结构之间紧密的交织，为

涂尔干关于将宗教当作显然夸大了的简单社会的理论论述提供了文脉

框架。虽然涂尔干宣称要提出一个范式，用来研究所有时代的任何一

种宗教，但我们最好还是认为涂尔干只是描述了早期社会表演的背景。
涂尔干坚持文化与宗教是同一的，任何“合乎规则的”宗教信念都为群

体中的每一个成员所共享，这些共享信念总是被转译成他称为仪式（或
惯例）的实践。“每一个仪式不仅被群体中的所有成员接受，还属于这

个群体并将该群体连成一体……一个社会，如果其成员因为以同样的

方式（ｉｎ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｗａｙ）想象神圣世界及神圣世界与世俗世界之间的

关系，并将这个相同的表象转译（ｔｒａｎｓｌａｔｅ）为相同的实践，那么这个

社会就被称为教会”（Ｄｕｅｋｈｅｉｍ，［１９１２］１９９５：４１，斜体系后添）。
在这种仪式化的表演中，信仰维度被经验为人格的（ｐｅｒｓｏｎａｌ）、直观

的（ｉｍｍｅｄｉａｔｅ）和 符 像 的（ｉｃｏｎｏｇｒａｐｈｉｃ）。通 过 对 身 体 的 涂 画、遮 掩 和 改

造，参加表演的演员寻求的乃是不仅限于在比喻的意义上变成文本，还
要在字面意义上成为文本，他们的目标就是生动地表现人类和图腾的融

合、“人和上帝”的融合、神圣和世俗的融合。那些确定参与了此种仪式

化表演之中的符号角色，直接地、未经中介地、从各种行动者扮演的其他

诸多社会角色中涌现出来。在恩乌拉仪式中（Ｓｐｅｎｃｅｒ　ａｎｄ　Ｇｉｌｌｅｎ，１９２７），
阿兰达男性表演他们在日常生活中进行的活动。社会行动者表演这些

角色时，没有感到与自身的割裂，也几乎没有作为演员的自我意识。对

参加者和观察者来说，仪式根本不是现代意义上的表演，而是持续进行

的社会生活自然且必要的维度。至于符号生产的手段，虽然并不总是立

即就能得到，但通常近在咫尺———用锋利的兽骨挖掘的一条沟渠，用野

花制作的红色颜料画的一条线，用羽毛做的头饰，按照鹦鹉的喙的样子

做的护身符，等等（Ｔｕｒｎｅｒ，１９６９：２３－３７）。
在这种类型的社会组织中，无论是对于行动者，还是对于观察者来

说，参与仪式表演都不是偶然的。参与与否由已经确立并被接受的性

别和年龄的等级秩序所决定，而不是由与社会权力奖惩相适应的个人选

择决定，也不是由分化的不同社会群体决定。家族或部落中每一个相关

的小组必须参加仪式表演。许多庆典因为“关乎依赖于公共仪式表演体

系的集体安 乐”而 涵 盖 整 个 共 同 体（Ｒａｐｐａｐｏｒｔ，１９６８；Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，１９７６：

２１１）。特纳证明“整个（Ｗｈｏｌｅ）共同体依全体的（ｅｎｔｉｒｅ）仪式周期运转”
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（Ｔｕｒｎｅｒ，１９８２：３１斜体为原文）。涂尔干也强调义务，将它与观众的内在

一致性联系起来。他写到，原始社会举行仪式期间，“人们聚集到特定的

地方……这个集聚过程发生在家族或部落的一部分被召集起来的时候”
（Ｄｕｅｋｈｅｉｍ，［１９１２］１９９５：２１７）。

出席仪式的人并不仅仅只是观察该仪式。在仪式的不同时点，那

些只是观看仪式表演的人也被召唤参与进来———有时作为仪式主角，
有时作为合唱队成员，通过吼叫、哭喊和鼓掌等公开表达感情的行为，
先是抗议，最后融于赞同。例如，在男性成年仪式的关键阶段，女性紧

随现身，并在特定的时刻扮演重要的仪式角色（Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，２００２）。最

初，她们表现出漠不关心和抗拒的态度，到仪式结尾的部分，她们做出

表示欢迎和崇拜的肢体动作。在场者即使不参与仪式，他们也并不完

全是局外人。他们通过直接或间接的家庭连带与表演者产生联系。
按照我已经论述的这个基础模型，我们或许可以认为这种仪式化

的社会行动融合了不同的表演要素———行动者、观众、表象符号生产的

方法、社会权力和舞台布景。

（二）符号生产

塞维斯（Ｓｅｒｖｉｃｅ，１９６２：１０９）在写“集会就是营地本身”的时候说的

就是这 个 融 合 中 演 员 和 观 众 融 合 的 部 分。列 维－施 特 劳 斯（Ｌｅｖｉ－
Ｓｔｒａｕｓｓ，１９６３：１７９）在将仪式作为“三重经验”的“虚构”时也意指同样的

融合：“首先，如果召唤是真实的，萨满自身经历身心上的特殊状态；其

次是病人的经验，他可能感受到，也可能没有感受到自身状态的好转；
最后，同样参与治愈过程的众人的经验，他们感受到一种热情，以及智

识和 情 感 上 的 满 足，这 种 智 识 和 情 感 上 的 满 足 能 够 产 生 对 集 体 的 支

持。”在后现代表演理论家们对萨满仪式的研究中，我们可以认为他们

对仪式进行的人种志解读以大致相同的方式暗示了融合。“他们通过

聆听他人并掌握每天发生的事情取得自己的权力。当他们治病时，他

们将 病 人 的 疾 病 和 烦 扰 吸 收 进 自 己 体 内，把 病 人 的 疾 病 变 成 自 己 的

……这些医生与其的病人之间的紧密关系一直是治疗过程的决定性因

素”（Ｔｒｉｎｈ，１９８９；Ｃｏｎｑｕｅｒｇｏｏｄ，１９９２：４４）。
有了与世俗社会紧密联系的神圣文本、与社会角色紧密联系的演

员角色、直接表达符号文本和社会生活的表演、义务性参与以及同质、
积极的观众，仪式表演的效果能够立即显现出来并很少偏离演员和剧

·３１·

社会表演理论



图３：简单社会中相互融合的表演要素

本的期待就 一 点 都 不 奇 怪 了（参 见Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，１９７６：２０５，１９８１：９２－
９４）。列维－施特劳斯证实，“没有理由质疑某些神秘实践的效力”严格

地说是因为“巫术的功效暗示了对巫术本身的一种信念（ａ　ｂｅｌｉｅｆ　ｉｎ）”
（Ｌｅｖｉ－Ｓｔｒａｕｓｓ，１９６３：１６８，斜 体 系 后 添）。仪 式（ｒｉｔｅｓ）不 仅 给 转 变 打 上

了标记，同时也创造着转变，最终使参加仪式的人或物变得与之前不一

样。仪式表演不仅符号化一个社会关系或变迁；还使这种社会关系或

变迁成为事实。这里存在一种直接而非间接的影响。

研究早期社会仪式的人类学家报告说很少有人仔细观察仪式专家

的把戏。列维－施 特 劳 斯（Ｌｅｖｉ－Ｓｔｒａｕｓｓ，１９６３：１７９）在 开 始 他 著 名 的 重

述博厄斯的“奎萨利”人种志时强调“群体合意”（ｇｒｏｕｐ　ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ）的角

色。这个夸扣特尔 印 第 安 人———即 奎 萨 利———（开 始 的 时 候）非 常 好

奇，甚至坚持认为巫师的仪式其实是骗人的把戏。然而在说服仪式专

家教授这些把戏之后，奎萨利自身变成了一个伟大的萨满。“奎萨利成

为一个伟大的萨满不是因为他治愈了自己的病人，”列维－斯特劳斯向

我们保证说，事实上，“他能治愈自己的病人是因为他成为（ｂｅｃｏｍｅ）了

一个伟大的萨满”（Ｌｅｖｉ－Ｓｔｒａｕｓｓ，１９６３：１８０，斜体为原文）。萨满对个体

和社会的治疗发挥作用，是因为其表演的参加者和观察者相信他们拥

有他们所宣称的那种力量。换句话说，萨满是仪式表演制度化的大师。
这种表演的成功首先取决于他们的戏剧技术，但是这些技术与帮助表
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演融入简单社会组织的其他维度相互盘绕。

（三）社会复杂性和后仪式表演

创造与仪式类似 的 融 合 效 果 的 表 演 在 复 杂 的 社 会 中 仍 然 非 常 重

要。这一论点在两种意义上来说是真实的。首先但对我在这里开展的

论述不 是 很 重 要 的 一 点 是，在 家 庭、帮 会 和 代 际 稳 定 的 族 裔 社 区

（ｅｔｈｎｉｃ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ）等初级群体中，角色表演似乎是在微观世界中再

生产了宏观世界（Ｓｌａｔｅｒ　１９６６）。即使在复杂社会内部，这样的初级群

体中的观众也相对同质化，演员是熟悉的人，情景是重复的，文本和传

统一经创造就带有了超时间的性质。类仪式效果保持中心地位的第二

种意义———对我在这里的论述非常重要———是即使在复杂社会中融合

各种元素也是表演的目标。改变的只是表演成功的背景。
正如我在前面强调的，历史学家、人类学家和社会学家已经分析了

偶发的（ｓｐｏｒａｄｉｃ）、不规则（ｕｎｅｖｅｎ）的过程，这些过程以无数不同的方式

创造了大范围社会，关于简单社会组织（在其中仪式扮演着中心角色）向
复 杂 社 会 形 式———在 其 中 符 号 交 流 更 具 策 略 性、更 为 复 杂、更 讲 究 手

段———转变的原因和路径，有两种尖锐对立的理论。但是这两种理论在

以下两点上有广泛的共识，即这样的转变确实发生了，以及这种“复杂

化”、“理性化”和“分化”（Ｔｈｒｉｆｔ，１９９９；Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９５；Ｃｈａｍｐａｇｎｅ，１９９２；

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　ａｎｄ　Ｃｏｌｏｍｙ，１９９０；Ｈａｂｅｒｍａｓ，１９８２－１９８３；Ｅｉｓｅｎｓｔａｄｔ，１９６３）的

过程产生了新的和不同种类的符号交流。甚至古德（Ｇｏｏｄｙ，１９８６：２２）也

信心满满地提出了“从世界观向意识形态”转变的观点。
这种对意识形态的强调很有说服力，并且也会直接导向我在这里

论证的表演条件的改变。关于社会组织由简单形式向复杂形式转变的

原因，早期的社会学和人类学调查强调经济变迁的决定性作用。技术

转变创造了更多的生产力，导致剩余和阶级系统的出现，并最终导致了

第一批明确的政治机构的出现，其目标是组织新生的分层社会，管理物

质需求和组织需求。然而到２０世纪５０年代末，人类学家已经开始较

少论及技术 变 迁，而 更 多 地 言 说 经 济 方 针 和 政 治 制 度 了。当 弗 雷 德

（Ｆｒｉｅｄ，１９７１：１０３）解释“从平等主义向等级社会的移动”时，他 描 述 了

一个“从遵循 互 惠 原 则 的 经 济 到 将 再 分 配 作 为 主 要 策 略 的 经 济 的 转

变”。在解释早期社会的整体结构向清楚区分经济与政治精英的“双权

威”（ｔｗｉｎ　ｆｏｒｍｓ　ｏｆ　ａｕｔｈｏｒｉｔｙ）社会结构转变时，塞维斯（Ｓｅｒｖｉｃｅ，１９６２：
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１７１）以同样的反决定论理路，认为这种转变“通过更大的生产力才得以

可能（ｐｏｓｓｉｂｌｅ）”（Ｓｅｒｖｉｃｅ，１９６２：１４３，斜体系后添）。萨林斯（Ｓａｈｌｉｎｓ，

１９７２）在这些论证的基础上提出阻碍增长的原因不是经济无力创造剩

余，而是一种意识形态诉求，即维持一种更少生产力驱动、更多闲暇时

间的生活方式。诺兰和兰斯基（Ｎｏｌａｎ　ａｎｄ　Ｌｅｎｓｋｉ，１９９５）使这个兼具观

念性和经验性发展的观点变得不可忽视：“技术进步创造了产生剩余的

可能，但 是 为 了 将 这 一 可 能 变 为 现 实 需 要 一 种 意 识 形 态，来 激 发

（ｍｏｔｉｖａｔｅｄ）农 民 生 产 超 出 他 们 生 存 和 生 产 需 要 的 东 西 并 说 服

（ｐｅｒｓｕａｄｅｄ）他们将剩余转让给其他人”（Ｎｏｌａｎ　ａｎｄ　Ｌｅｎｓｋｉ，１９９５：１５７，
斜体系后添）。正如最后一个评论表明的那样，在研究早期转变的人类

学中，这个历史地理转变整个地指向了意识形态这一关键角色。剩余

的创造依赖于新的动机去说服他人来实现，而不是通过他们的物质需

求或直接的强制，而这种新的动机只能通过符号表演来创造。
固化这种向意识形态的文化转变的最惊人的社会创新是书面文本

的出现。根据古德（Ｇｏｏｄｙ，１９８６：１２）的说法，以文本为基础的文化 之

出现允许并需要集体表象的“脱语境化或普遍化”（ｄｅｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ
ｏｒ　ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ），而集体 表 象 在 口 头 社 会 中 与 地 方 性 的 社 会 结 构 和

意义更加紧密地纠缠在一起。通过书写，“交流背景在信息发出者和接

收者双方都发生了戏剧性的变化”：“为了将它们介绍给普通观众，而不

是面对面地在特定的时间和地点传递给特定的人群，书面的法律、规范

和规则从本质 上 来 说 必 须 从 特 定 的 情 景 中 进 行 抽 象。”（Ｇｏｏｄｙ，１９８６：

１３）只有超出地方性的符号设计才能使群体将经济剩余用于创造更加

分割、不平等和分化的社会。没有这种意识形态的规划能力，更加碎片

化的社会秩序还能以其他什么方式相互协调，并以非对称的方式整合

起来呢？

这些结构和意识形态过程暗示了行动者与符号生产方法之间关系

的一种决定性的改变。在基于文本的社会中，使社会结构合法化的符

号过程要成功地实施，读写能力是必须的。由于掌握读写能力困难且

代价昂贵，所以神职人员“拥有接近神圣文本的特权”。这使得“对文本

交流方式的有 效 控 制”成 为 可 能，阐 释 权 集 中 到 精 英 的 手 中（Ｇｏｏｄｙ，

１９８６：１６－１７）。随着这种新垄断权力的出现———事实上也正因为这种

权力———产生了严格控制表演的需要，以对在心理上有一段距离的隶
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属群体进行意识形态控制。埃文斯－普理查德曾经写道，为了“允许他

演出他 在 世 仇 和 争 吵 中 扮 演 的 那 一 部 分 内 容”（ｐｌａｙ　ｔｈｅ　ｐａｒｔ　ｈｅ
ｐｌａｙｓ）（Ｅｖａｎｓ－Ｐｒｉｃｈａｒｄ，１９４０：１７２，斜体系后添），努尔人（Ｎｅｕｒ）的首领

只需要“仪式资格”。因为努尔人“没有法律和政府”，或任何重要的社

会 分 层，所 以 服 从 他 们 的 首 领 来 源 于“首 领 是 神 圣 的 人”这 种 感 知

（Ｅｖａｎｓ－Ｐｒｉｃｈａｒｄ，１９４０：１７３）。在其关于政治帝国源起的研 究 中，艾 森

斯塔德（Ｅｉｓｅｎｓｔａｄｔ，１９６３：６５）通过对比论证了随着“宗教领域相对自治

及其从整个 社 区 和 其 他 制 度 领 域 的‘脱 嵌’（ｄｉｓｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ）”，政 治

合法性相关的一切都发生了怎样的变化。经济、政治和意识形态精英

的神圣性必须通过获致的（ａｃｈｉｅｖｅｄ），而不是指派（ａｓｓｉｇｎｅｄ）的方式来

得到。如 艾 森 斯 塔 德 所 说，现 在 这 些 精 英“设 法（ｔｒｉｅｄ）维 持 统 治”
（Ｅｉｓｅｎｓｔａｄｔ，１９６３：６５，斜体为后添）；支配权不再自动地来到他们手里。
“这里研究的所有社会，其统治者都企图塑造（ａｔｔｅｍｐｔｅｄ　ｔｏ　ｐｒｏｔｒａｙ）
他们自己以及他们建立的政治系统为特殊文化符号和使命的载体。他

们试图描述（ｔｒｉｅｄ　ｔｏ　ｄｅｐｉｃｔ）自己为传承着某些独特文明的人……这

些统治者全都设法让别人认为（ｔｒｉｅｄ　ｔｏ　ｂｅ　ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ）自己是传统的宣

传者和支持者，他们希望减少任何认为群体有权审判和评价统治者或

批准统治者合法性的主张”（Ｅｉｓｅｎｓｔａｄｔ，１９６３：１４１，斜体为后添）。
最近对法老时期埃及的一项颇具野心的调查发现了同样的过程。

“这是一个通过暴力、强制其成员交税并提供世俗和军事服务组建起来

的国家”，阿斯曼（Ａｓｓｍａｎｎ，２００２：７４）写道，“如果不依靠有足够说服力

的、处于核心地 位 的 符 号 学（ｓｅｍｉｏｌｏｇｙ），它 不 可 能 维 持 下 去”。重 建

“内含于国家建立中的语义学（ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）”（Ａｓｓｍａｎｎ，２００２：７５）。阿斯

曼发现 在 古 王 国 埃 及 人 “以 令 人 震 惊 程 度”“固 守 着 象 形 文 字

（ｈｉｅｒｏｇｌｙｐｈｉｃ）写作的图形真实感”。这种“对永恒的强烈渴望”意味着

国家仪式中对“阻止背离和即兴创作的最大关怀”。只有读经神职人员

的“剧本知识和当众精确吟诵剧本的能力”才能“保证在同样的仪式背

景下，完全一致的文本在完全相同的时间被重复，因此能给某一联盟带

来意义、持 续 与 行 动”（Ａｓｓｍａｎｎ，２００２：７０－７１）。阿 斯 曼（Ａｓｓｍａｎｎ，

２００２：１１８－１１９）报告说到埃及中王朝时期“第十二朝的国王们处于一

种根本不同的位置”。社会和文化复杂性已经进展到法老“不得不面对

一个庞大的拥有读写能力并在经济和军事上强大的贵族阶层维护自己
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……并赢过社会下层”。阿斯曼注意到，这些目的“不能仅仅通过暴力

获得”，“而只能通过雄辩和解释的力量”。

政治权力的 主 张 不 再 是 一 个 无 可 置 疑 的 自 命 不 凡 的 事

情，而需要通过话语的力量来达成。“做一个言语艺术家”，一
个文本写到，“那么你将胜利。请谨记：国王的持剑臂是他的

舌头。话语强过任何战斗。”第十二朝的国王理解到了政治和

意义展示之间紧密的联系。（Ａｓｓｍａｎｎ，２００２：１１８－１１９）
按照我在这里发展的模型，这些经验论证暗示了表演诸元素之间

的“分解”（ｄｅ－ｆｕｓｉｏｎ）：（１）书写下来的前景文本和背景集体表象之间的

分离；（２）符号生产的手段和作为社会行动者的大众之间的疏离；以及

（３）展开重要的符号行动的精英和作为观众的大众之间的分离。无缝

衔接的表象———这种表象使符号行动看起来像仪式———让位给了更加

人为的、计划的表象。表演行动变得更加需要努力才能完成，而不再是

一个自动的过程。

（四）来自仪式表演的剧场之创发（Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ）
历史讨论到了这一步，我已经分析性地引出了表演，这意味着我的

论述已经获得了第一部分的理论考量的保证。现在有一点已经十分清

楚，即更加分割、复杂和分化的社会的出现为仪式向表演的转型创造了

条件，甚至使表演成为必要。同时，在当代意义上，表演作为更偶然的

符号沟通过程，并没有被它们的创造者和观众认为是精心设计和剧场

中的造作。存在着社会分化、文化分化，以及不能直接预期符号行动的

影响而需要对其进行规划的困惑，但表演的元素并没有相互分离到足

以创造出一种自我意识，去观照那个过程的人为属性。

因此，当富兰克弗特（Ｆｒａｎｋｆｏｒｔ，１９４８：１３５－１３６）坚持认为古埃及

“戏剧缺失”时，他不仅强调了神圣文本和行动者之间的持续融合，还强

调旧社会对变迁的强烈抗拒（参 见Ｋｅｍｐ，１９８９：１－１６）。富 兰 克 弗 特

承认“在埃及仪式中神有时候的确是由演员来代表”。例如一个对尸体

进行防腐处理的祭司可能为了扮演阿努比斯神而“带着豺狼面具”。事

实上，保 存 最 完 好 的 一 个 埃 及 文 本———《继 承 的 神 秘 剧》５（Ｍｙｓｔｅｒｙ
Ｐｌａｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ）———就有这样一句话：“当一个新国王即位时，

５．译文参照了２００５年出版的郭子林、李凤伟的译本《古代埃及宗教》，Ｐｐ．１０４－１０５。———译者注。
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图４：复杂社会组织中相互分解的（ｄｅ－ｆｕｓｅｄ）表演元素

就表演此剧”。不过富兰克弗特坚持认为这种表演“不代表一种新的艺

术形式”，而只能称为“简单的诸仪式之‘书’”。这些表演或许是“戏剧

化的（ｄｒａｍａｔｉｃ）”，但“肯定不是戏剧（ｄｒａｍａ）”。在戏剧中，行动的意义

和后果展现了舞台布置（ｍｉｓｅ－ｅｎ－ｓｃèｎｅ）这一戏剧化的挑战，并在这种

意义上由这一挑战所引发：“在戏剧中，语言与行动结合起来，而且变化

将表现为那个行动的结果”。相反，埃及仪式就像涂尔干说的土著人仪

式一样，“目的是把现实转变（ｔｒａｎｓｌａｔｅ）成不变的神话……神出 现 并

再次讲述他们在‘第一次’讲过的那些话”（Ｆｒａｎｋｆｏｒｔ，１９４８：１３５－１３６，
斜体为后添）。是神话的真实性标记了仪式。

当代意义上的戏剧只在希腊城邦国家出现。当然，这些发展的社

会组织和文化背景非常重要，尤其是当戏剧表演的创发反过来对社会
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和文化组织的产生影响的时候。与融合并归因于在各亚洲帝国统治着

诸城邦社会的等级 制（ｈｉｅｒａｒｃｈｉｅｓ）相 比，在 希 腊 则 创 发 出 了 一 种 全 新

的、更具共和制性质的（ｍｏｒｅ　ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ　ｋｉｎｄ）城市结构。诚然，他们是

由精英组织并统治，但是这些精英本身具有共和主义倾向。斯凯克尔

梅耶（Ｓｃｈａｃｈｅｒｍｅｙｙｒ，［１９５３］１９７１：２０１）在其被广泛引用的论文中强调

希腊城市中史无前例的“公民自治”（ａｕｔｏｎｏｍｙ　ｏｆ　ｃｉｔｉｚｅｎ　ｂｏｄｙ）与同样

鲜明的“智识生活脱离希腊神话获得解放”相伴而生。据斯凯克尔梅耶

说，这些新的组织形式和文化分化促进了“革命精神”，这种“革命精神”
致力于“不断地与 君 主 制、独 裁 和 寡 头 制 等 的 各 种 统 治 形 式（ｆｏｒｍｓ　ｏｆ

ｇｏｖｅｒｎｍｅｎ）进行对抗”。
这标志着社会和文化空间的展开，这个社会和文化空间关注社会

行动有计划的、表演的维度，将传统生活中仪式化的表演置于不断增加

的审查和压力中（如Ｐｌａｔｏ，１９８０）。在希腊社会，我们能观察到从仪式

向表演的转变，这种转变真实地发生了，而不仅仅是隐喻意义上的。我

们确实看到了表演元素之间真实的分离。这些元素的变化并不止于可

被识别这种程度：它们经验中的分离在社会结构专业化的形式中变得

制度化并在文化生活中成为一种常识。
希腊式的剧场是从围绕酒神狄俄尼索斯组织起来的宗教仪式中被

创发出来的。在仪式的传统形式中，酒神颂歌或颂歌合唱这部分表演

由从整个族群（ｅｔｈｎｏｓ）中抽出的５０名男性组成合唱队，绕着狄俄尼索

斯圣坛来完成。按照现在的讨论，这还是意味着融合：行动者、集体表

象、观众和社会以一种被推定为同质的（ｈｏｍｏｇｅｎｅｏｕｓ）、依然为神秘的

方式（ｍｙｔｈｉｃａｌ　ｗａｙ）统一着。尼采（Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，［１８７２］１９５６：５１－５５，７８
－７９）在对早期的、前苏格拉底的时光表达自己的怀旧之情时，这样说：
“在酒神颂歌中我们看到一群无意识的行动者，每个人都认为其他人着

了魔……观众和合唱队根本从来都不是完全分开的……我们所知道的

那种作为旁观者的观众根本不存在……在看到适当的时候，每一个旁

观者都能相当真实地想象自身是一个合唱队歌手。”
随着希腊社会进入剧烈而空前的社会和文化分化（Ｇｏｕｌｄｎｅｒ，１９６５）

阶段，酒神颂歌的内容逐渐扩展到包括了半神传说以及被同时代的希腊

人认作祖先的完全世俗的英雄。这一背景表象系统，换句话说，开始对

人类（ｈｕｍａｎ）而不只是神圣的生命（ｓａｃｒｅｄ　ｌｉｆｅ）予以符号化———即编码
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（ｔｏ　ｃｏｄｅ）并且叙事（ｔｏ　ｎａｒｒａｔｅ）。这种将世俗插入到神圣之中，直接将符

号动力学（ｓｙｍｂｏｌｉｃ　ｄｙｎａｍｉｃｓ）引入日常生活，并且反之亦然。在致力于

表演这些新的文本的公共节日期间，世俗英雄的好的和劣的各种事迹

（ｄｅｅｄｓ），连同他们的血仇、婚姻、通奸行为、挑起的战争、背叛的民族和宗

教纽带以及给他们的父母和继承人带来的折磨等，一并被重新清点。现

在这些社会冲突为戏剧冲突提供了源泉，宗教表演者可以将这些社会冲

突与神圣的冲突联系起来并在仪式场合进行表演。
当各种背景化了的表象变成被重新配置于一个更具社会性取向且

更戏剧化的方式———就像日常生活变成了如此这般的符号性的重构一

样———表演的其他元素也完全受到了影响。最惊人的变化是演员这种

社会角色的被创发（ｅｍｅｒｇｅｄ）。泰斯庇斯（Ｔｈｅｓｐｉｕｓ）从酒神颂歌合唱队

脱颖而出，并成为其领唱，戏剧表演这门艺术就是以他的名字命名的。
在仪式表演期间，他会假扮一个主角，要么是神要么是英雄，与合唱队进

行对话。泰斯庇斯组织了一个由职业演员构成的流动演出团体。在一个

底板和尾板同时作为舞台的马车上聚集了符号生产的诸般手段，他从他的

出生地伊卡利亚（Ｉｃａｒｉａ）开始旅行，参加一个个公共节日，最终在公元前４９２
年到达雅典，在那里他赢得了刚刚由城市酒神节设立的表演奖。

同样是在社会发展的这一重要时期，集体表象系统开始不仅被写

下来———变成真正的文本———还同宗教生活切实相分离。在５世纪的

雅典，剧本写作变成一种专业；开始举办著名的写作比赛，奖励像埃斯

库罗斯和索福 克 勒 斯 这 样 的 人。这 些 世 俗 的 剧 作 家 变 得 比 教 士 更 出

名。最初，剧作家挑选并训练他们自己的演员，但后来变成雅典节日官

员通过抽签或抓阄将演员分配给剧作家。在我们的术语中，这个事件

可以被认为对强调和突出剧本脱离其创作者的意图和魅力、获得自治

产生了影响（参见Ｇｏｕｌｄｎｅｒ，１９６５：１１４）。
这样一种创新（ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ）提醒我们，表演评论这种独立制度出现

了，并开始以新的方式调 节 和 分 化 社 会 权 力（参 见 ＭｃＣｏｅｍａｃｋ，２０００）。
阐释活动现在不再被表演所吸收———就如在仪式中发生的那样，而开始

以评审员的身份与演员和剧本作者相对而立，这些评审员把审美标准与

宗教甚至道德考量分割开来。同时，他们与表演相脱离，作为潜在的批

判的观察者，代表着城市，赞助表演和参与表演的城邦成员。赫伊津哈

（Ｈｕｉｚｉｎｇａ，［１９３８］１９５０：１４５）强调，由于国家不出面组织剧院之间的竞争，
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“因此观众的批评往往极端尖锐”。他还提出公众也感受到“比赛中的紧

张，就像观看足球赛的人群那样”；然而很明显他们不仅仅是在娱乐。希

腊悲剧中带面具的表演者仍然高于生活，他们的文本在走动和言说的过

程中仍然带着强制性的情感和审美力量，与当时最严肃和具有道德压力

的公共事务联系在一起。从埃斯库罗斯到索福克勒斯再到欧里庇得斯，
希腊悲剧都在（Ｊａｅｇｅｒ，１９４５：２３２－３８１）强调公民美德和堕落，探索是否存

在一种自然的道德秩序比人类社会中永远不完美的秩序更有力。这些

问题对维持法律的统治和独立民主的公民生活非常重要。
尼采（Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，［１８７２］１９５６：７８－７９）抱 怨 说，随 着 悲 剧 的 诞 生，

“写作戏剧故事的诗人无法再与其创作的角色相融合了”，他“将幻觉的

魅力加到最可怕的行为中，再展现给我们”。然而，事实上，刺激了剧场

之创发的表演元素之间的去融洽（ｄｅｆｕｓｉｏｎ）并不一定会消除表演的力

量，而只是使这种力量更难达成。这个增加的困难可能正好刺激了亚

里士多德提出他的审美哲学。用我在这里发展的理论框架，我们能以

一种新的方式理解亚里士多德的诗歌理论。在抽象的理论话语中，亚

里士多德的诗歌理论的目的在于弄明表演的诸元素在经验中的区别，
正是这种区别使仪式被推向了剧场。那些仪式表演者曾经———不用由

别人告知，更不用通过阅读———所了解的东西，亚里士多德现在感到有

必要写下来。他的《诗歌理论》将自然而然的东西变成人为的。这本书

为一个已经从融合走向有意识地设计的社会提供了意义制造和有效表

演的说明。亚里士多德解释了表演由情节构成，而有效的情节设计要

求叙述开头、中间和结尾。在其宣泄（ｃａｔｈａｒｓｉｓ）理论中，他解释说戏剧

影响观众的方式不是目的论的，而是经验的：要想达成对情绪的影响，
悲剧必须唤起“恐惧和遗憾”。

这个关于戏剧如何从仪式中被创发出来的勾勒不是目的论的或进

化论的。毋宁说，我想提出一种社会发展的共享形式，来回应社会和文

化结构中不断增长的复杂性。每种文明中仪式向戏剧的转变都是对相

似的社会和文化发展的回应———城市和国家的产生、宗教专家的出现、
知识阶层的出现以及政治合法性需求的出现。“犹太人戏剧、中国戏剧

和所有的欧洲天主教戏剧，或许还包括印度的戏剧，都有宗教和仪式的

根源，”博尔顿（Ｂｏｕｌｔｏｎ，１９６０：１９４）告 诉 我 们，“在 南 美，西 班 牙 人 的 征

服给印第安人带来了‘神秘剧’（Ｍｉｒａｃｌｅ　Ｐｌａｙｓ），而原 本 印 第 安 人 有 从
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他们的原始膜拜仪式中发展出来的戏剧传统。”

６．翻译参照《人类表演学系列———谢克纳专辑》，２０１０，文化艺术出版社，Ｐ１７０。———译者注。

社会复杂性不断消长，与之相伴随的是仪式向剧场的发展。罗马继

承了希腊的剧场风格（ｔｈｅａｒｔｉｃａｌｉｔｙ），但是随着帝国的衰落和欧洲封建主

义的崛起，宗教表演的仪式形式再一次获得了统治地位。在世俗戏剧从

万圣节戏剧中发展出来之后，曾经在古希腊发生的事在中世纪的欧洲重

新上演。１２世纪奥屯（Ａｕｔｕｎ）———勃艮第宗教活动的一个中心，一个敏

锐的观察者洪诺留（Ｈｏｎｏｒｉｕｓ）对比了复活节弥撒和古代悲剧作家的创作

活动（Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，１９７６：２１０；Ｈａｒｄｉｓｏｎ，１９６５：４０）。“众所周知”，洪诺留写

道，“在剧院吟诵悲剧的那些人以手势把对手的动作呈现给观众”。他继

续论述道，在教会的剧场中，基督与其迫害者之间的斗争用一系列相似

的“姿态”呈现给基督信众，“教育他们耶稣救赎的胜利”。洪诺留将弥撒

中每一个动作与悲剧中对应的动作相比较，并描述了他认为相似的———
用我们的术语来说就是与表演紧密相连并相互融合———观众效应。“弥
撒结束时，神父献给人们的不仅是圣餐，还有内心的平静。”６他写到，“然
后，随着助祭唱起‘Ｉｔｅ，ｍｉｓｓａ　ｅｓｔ’，人们被要求返回自己家中。于是人们

就呼喊着‘承神之佑’（Ｄｅｏ　ｇｒａｔｉａｓ），快快 乐 乐 回 家 了”。怪 不 得 博 尔 顿

（Ｂｏｕｌｔｏｎ，１９６０）将这种早期的宗教场景与表演等同。她指出，“最早的表

演是由教士和他们的助手来完成”，“戏剧不断世俗化的一个原因是门外

汉很快被招过来，补充进扩大的‘演员表’”（Ｂｏｕｌｔｏｎ，１９６０：１９５）。
到１７世纪早期，欧洲城市国家、专制政权、科学革命和内部宗教改

革等兴起之后，批评机构已经充分形成：“几乎每场戏的开场白都是请

求批评者的善意”（Ｂｏｕｌｔｏｎ，１９６０：１９５）。小说和报纸出现之前很久，剧

场的表演是进行有力的社会批评的场所。剧作家（Ｐｌａｙｗｒｉｇｈｔｓ）从当时

的社会生活中寻找素材，但在这个过程中以一种非常突出、刺激和挑衅

的方式运用他们的想象力。表演这些写在剧本上的诸表象的过程是一

个熔炉，它生产出能够重新回到社会的隐喻，标志着从社会到剧场，再

重新返回社会的往复，如同在８字图上的循环运动一般（Ｔｕｒｎｅｒ，１９８２：

７３－７４；Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，１９７７）。世 俗 批 判 不 仅 来 自 理 性 主 义 的 哲 学 家 或

城市咖啡馆中的理想化论述（Ｈａｂｅｒｍａｓ，［１９６２］１９８９），也来自娱乐众

人又同时进行道德评价的戏剧表演。在提供高水平的娱乐时，莫里哀
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把正在兴起的中产阶级和天主教一同作为侮辱对象，而二者也以同样

的方式回敬莫里哀。莎士比亚写的那些喜剧让他被当时更有智慧的剧

作家和批评家认为没有品位。然而莎士比亚讥讽任何一种传统权威并

将每一种社会权力的不道德写进剧本。清教牧师痛斥这些伊丽莎白时

期的戏剧，并劲头十足地对其进行审查。随后出现的那场复辟闹剧的

社会抱负 也 同 样 好 笑，其 效 果 也 同 样 让 人 痛 苦。赖 斯（Ｒｅｉｓｓ，１９７１：

１２２）在其对１７世纪戏剧的研究中，观察到“随着场景不再被设计来表

现表面的真实，幻觉也消逝了”，他总结说“戏剧依靠戏剧情境本身的不

真实来与现实保持距离”（Ｒｅｉｓｓ，１９７１：１４４）。得益于表演元素的分离，
这些戏剧作者用编剧技巧强调人为的痕迹而不是将之隐藏起来，在观

众和当时的社会规则之间创造出一个批判和嘲讽的空间。

（五）社会戏剧的创发

我在这里讲述的历史故事是针对本文的一个核心困惑：为什么被

仪式性地组织起来的社会没有被简单地以工具理性行动所规制的社会

秩序代替，却反而被类仪式过程仍显得至关重要的社会秩序所代替？

在这个故事 中 了 解 下 面 这 一 点 非 常 重 要，即 剧 场 几 乎 与 公 共 领

域———一个激发人们兴趣的社会舞台———同时出现。因为事实上大约

在剧场戏剧出现的同一时期，社会戏剧变成了社会组织的一个主要形

式———并且原因也大致相同。
当社会变得更加复杂，文化更具有批判性，权威更不具有先天的归

属性时，社会空间的开放导致组织如果要获得自己的发展空间就必须

相互协商。社会过程不再回应权威的命令和规定，变得更加不可预料，
更加伴随着冲突和争论。理性主义哲学家（Ｈａｂｅｒｍａｓ，［１９６２］１９８９）提

到了公共领域的兴起，这个领域为谨慎而备受瞩目的辩论提供了公开

讨论的机会。一个更加具有社会学特点的建构将指向公共舞台（ｐｕｂｌｉｃ
ｓｔａｇｅ）的兴起，这是一个符号性的讨论场所，在这里演员的自由度不断

增加，他们能够以自己的理性创造并且规划自己的表演；在这里经过修

饰的戏剧被展演给观众，而观众的呼声已经变成政治和社会冲突中具

有更高合法性的参考。回应同一历史变化———仪式表演的去自然化，
更大社会中的集体行动不断变得带有明显的表演特点。

在一些复杂社会的较早、较原始的形态中，如在埃及和尤卡坦的帝国

秩序中，社会的诸等级只会简单地发出各种命令，且那些仪式化的意识形
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态表演能够提供符号的神秘化。在复杂社会组织的更为松散的联接形式

中，权威更公开地发起挑战，理想和物质资源的分配更具争议，社会权力的

竞争更加开放且结果更加不可预料。这些戏剧化的竞争常常在没有任何

预设脚本的情况下展开。通过在推进诸戏剧中所取得的成功，个体和集体

行动者同时获到作为社会文本的权威阐释者的合法性。

早期现代化过程中，无权力的民众逐渐变成公民（ｃｉｔｉｚｅｎ）是哲学和

政治历史学（如Ｂｅｎｄｉｘ，１９６４）老生常谈的东西。现在用这一手头上确定

的社会表演模型，或许可以更加确切地说，一无所有者也从被动的接收

器（ｐａｓｓｉｖｅ　ｒｅｃｅｐｔａｃｌｅｓ）变成了更加积极的、具有理解力的观众。７随着公

民－观众的形成，即使是组织和阶级群体等策略行动者也被迫去发展

表达性交流的有效形式。为了维持社会权力和运用社会控制的能力，精
英不得不将他们的利益冲突转化为具有广泛适宜性的（ｗｉｄｅｌｙ　ａｖａｉｌａｂｌｅ）

表演，以便能够设计各种使人信服的符号的形式。随着外围逐渐被吸收

到中心，社会权力的觊觎者们致力于将他们的冲突构筑为诸戏剧。他们

将自己描绘成就像在简化了的叙事中的主人公那样，将他们的地位、主
张和行动设计成神圣宗教和世俗文本的典范。反过来，将自己的对手塑

造成故事中的反派、只想获取自己利益的虚伪狡诈的人。

７．规范的关于民主审议方面的理论，都对民主的审美和符号维度极其反感，内在地将后者等同于

反民主、反理性主义的倾向。社会表演的文化实用主义能够提供重要的修正。在那些规范的理论

看来，马克思的统治和福柯的权力－知识视角都不能解释成功的符号再生产带来的无数不确定

性。用连字符连接权力和知识两个概念，以及在观众不能感知这两个维度的区别时想要达到融

合，都是非常困难的。

当然，这些是宽泛的历史归纳。在这里我的目的不是提供经验解

释而是勾勒出替代理论，来展示表演维度为什么应该加入到传统的政

治和社会学视角中。然而，由于我的抱负主要是理论的，所以理所当然

会扩展到简单的经验论证。接下来是几个例子，来说明一些社会过程

如何能以表演模型进行重建。历史学家，甚至是对其历史社会背景不

太了解的学生也对这几个社会过程非常熟悉。

托马斯·贝克特（Ｔｈｏｍａｓ　Ｂｅｃｋｅｔ）　当贝克特反对亨利二世对英

国教堂行使政治控制权时，他在考虑自己要不得不创造一场宏大的社

会戏剧，以便将他自己的困境人格化，并将之夸张化（Ｔｕｒｎｅｒ　１９７４：６０
－９７）。他将基督殉难这一戏剧典范用作背景表象来合法化当下自己
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对国王的反抗。当时正值亨利二世用工具性的政治术语打败了托马斯

爵士，这样贝克特演出的这幕剧就抓住了英国人的想象并为后续几个

世纪的道德行动提供了背景文本。
萨沃纳罗拉（犛犪狏犪狀狅狉狅犾犪）　在文艺复兴时期的城市国家的大公共

广场上（Ｂｒｕｃｋｅｒ　１９６９），教会和国家之间的 冲 突 不 仅 以 象 征 的 形 式 也

常常以书面的形式展现在不断获得选举权的民众（ｐｏｐｕｌｏ）面前。社会

权力的他律既不仅仅只是教条也不仅仅是制度结构，还是公众表演。
萨沃纳罗拉在希诺利亚广场（Ｐｉａｚｚａ　ｄｅｌｌａ　Ｓｉｇｎｏｒｉａ）上发表了一个戏剧

性的宣言，开始了他的清理佛罗伦萨共和国的大众普及运动。当时在

这个广场上已经召开过开放会议。萨沃纳罗拉被公开绞死以及之后他

的尸体被焚烧都是以这同一个公众空间为舞台。被一群由公民和半公

民组成的人山人海的观众观看———一些人受到惊吓，另一些人获得满

足（Ｂｒｕｃｋｅｒ，１９６９：２７１）———这个由萨沃纳罗拉的被捕、认 罪 和 处 刑 所

组成的表演给这名改革者的精神复兴运动画上了句号。在同一时期，
马基雅维利给意大利王子出主意———教他如何收回分散的行政权力，
如何以更加符号化的方式表现权力———就完全不是巧合了。他希望向

王子说明通过怎样 的 表 演 能 使 自 己 在 行 使 权 力 时 显 得 坚 决 并 极 端 自

信———无论真实情况如何。
美国革命　１７７３年，一小队反英的美国殖民者登上了波士顿海湾

的三艘商船，将９０　０００吨的印度茶叶扔进了海里。这伙在公众的想象

中立即变成了“波士顿茶党”的人造成的直接物质损失无关紧要，但是

它的表现力强到足以产生巨大的政治影响（Ｌａｂａｒｅｅ，１９７９：２４６ｆｆ）。这

个集体表演成功地被戏剧化为殖民地同英国王室的对立，并调动了狂

热的公众支持。
这项任务很明显是事先计划好并实施的……雨停了，一

些人提着灯笼来到这里，与明亮的月光一起照亮了这个场景

……随着工作的进展，一大群人聚集在码头，观看这个过程并

报以无声的支持。一切如此安静，一个与现场有一段距离的

目击者都能听到轻便斧咔咔的砍击声……“这是最有意义的

行动”，约翰·亚当斯第二天在他的日记中写道。“在这些我

最崇敬的爱国 者 们 最 后 的 努 力 中，包 含 着 尊 严、崇 高 和 壮 丽

……这场对茶的破坏，”他总结说，“需要多么勇敢、多么无畏
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才能开展，他们勇敢无畏，又顽强不屈，这次行动一定会产生

重 大 的 后 果，并 影 响 深 远，我 只 能 认 为 它 是 划 时 代 的”
（Ｌａｂａｒｅｅ，１９７９：１４４－１４５）。
之后美国革命在马萨诸塞州莱克星敦的首次战役被以戏剧隐喻式

的术语表述为“‘震 惊 世 界’的 枪 声”。在 当 时 的 人 们 对 这 件 事 的 记 忆

中，社会戏剧的迫切需求产生了重大的影响。美国和英国士兵身着颜

色鲜艳的制服，构 成 对 立 的 表 演 者。在 他 们 的 回 忆 中，保 罗·瑞 福 利

（Ｐａｕｌ　Ｒｅｖｅｒｅ）被描述为念开场白的演员，他骑马穿过街道并大喊：“红

衣鬼子（英国兵）来了，红衣鬼子来了！”尽管他很可能没这样干过。他

们觉得双方士兵的长队都带着横笛和军鼓。独立战争中血腥并常常令

人困惑的战斗被表述为是宿命而激动人心的争夺，他们的胜利通过邮

票和蚀刻画变成了诸符像（ｉｃｏｎｓ）。
法国大革命　法国也上演了一个相似的作为社会戏剧的激进集体

行动，深深地影响了法国革命。在早些时候，泥裤党（ｓａｎｓ　ｃｏｕｌｏｔｔｅｓ）女

人要求国王路易斯做出平价面包的承诺。她们上演了“女人向马赛的

大行军”，这是一次过分戏剧化的朝圣，一位重要的女性主义历史学家

将其描述为“在共和政体中传统女性行为的重演”（Ｌａｎｄｅｓ，１９８８：１０９－
１１１）。随着革命的展开，英雄和恶棍根据戏剧话语（Ｆｕｒｅｔ，１９８１）的牵

强逻辑和戏剧设定转换位置，而不仅仅是回应政治算计。无论在现实

中多么暴力和嗜血，在回忆中，胜利者和殉道都像大卫那副著名的“玛

丽·希德”肖像画（ｐｏｒｔｒａｉｔ）中的姿势及服饰一样，摆出古罗 马 共 和 政

体中市民的姿态，穿上了托加长袍（Ｎｏｃｈｌｉｎ，１９９３）。
特纳（Ｔｕｒｎｅｒ，１９７４，１９８２）在３０多年前将社会戏剧（ｓｏｃｉａｌ　ｄｒａｍａ）

的概念引进入社会科学的词典。一段时间里，这个想法给公共生活的

符号动力学 进 入 宏 观 社 会 学 的 研 究 视 野 带 来 了 希 望（如 Ｍｏｏｒｅ　ａｎｄ
Ｍｙｅｒｈｏｆｆ，１９７５，１９７７），但 是 因 为 几 个 重 要 的 例 外（如 Ｅｄｌｅｓ，１９９８；

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，１９８８；Ｗａｇｎｅｒ－Ｐａｃｉｆｉｃ，１９８６），这 个 概 念 已 经 淡 出 了 大 部 分

人的视野，甚至也从表演研究领域淡出了。其中一个原因与理性选择

和后现代生活的批判理论中工具理性的胜利有关。然而这个原创概念

本身也存在一 些 基 本 的 弱 点。特 纳 通 过 模 糊 社 会 表 演 各 个 元 素 的 自

治，简化并道德化了社会表演。一方面寻找一种社会戏剧的自然历史，
另一方面寻找通往意识形态共同体（ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ　ｃｏｍｍｕｎｉｔａｓ）的大门，
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特纳提出社会戏剧“完满形式的发展”，以及“完整的阶段结构”。他虽

然承认社会复杂性为社会戏剧创造了条件，但坚持认为社会戏剧“仍然

是最简单 并 最 为 根 深 蒂 固 的”，把 它 放 在“所 有 群 体 的 发 展 循 环 中”
（Ｔｕｒｎｅｒ，１９８２：７８）。他相信表演的“价值和结果”“分布在参与表演的

一些演员身上”并被规划进“一个由共享或参与者一致同意的意义系统

里”（Ｔｕｒｎｅｒ，１９８２：７５）。特纳坚持社会戏剧在“在一个给定群体的那些

成员……他们对自己的成员身份有强烈的感受，并被迫与其他变得完

全‘有意义’的人发生联系，这里的‘有意义’的人是指那些将该群体文

化所包含的信念、价值、规范和符号意义变成……他（或她）自身认同的

主 要 部 分 的 人”才 会 发 生 （Ｔｕｒｎｅｒ，１９８７：４６；同 样 的 观 点 参 见

Ｍｙｅｒｈｏｆｆ，１９７８：３２；Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，１９８７）。
从我在此发展的社会戏剧的视角来看这是不可能的。社会戏剧表

演的元素相互分离不会自动连接在一起，这正是社会戏剧的组织形式

出现的原因。社会戏剧是仪式的后继者而不是其另一种形式的延续。
我们现在需要详细说明在第一部分中提到的表演成功和失败的假设。

三、再融合与本真性：表演成功和失败的标准

世俗表演的目标，无论是在舞台上还是在社会中，都与神圣的仪式

追求的目标一 致。它 们 的 成 败 全 在 其 形 成 心 理 认 同 和 文 化 延 伸 的 能

力。目标是通过技巧性的、令人感动的表演创造观众与演员之间的情

感联接并借此创造从表演中向观众阐述文化意义的条件。这两个条件

达到了，我们就能说表演元素融合了。
尼采 哀 悼“把 神 话 不 真 实 的 世 界 带 进 生 活”（Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，［１９８２］

１９５６：１２６）是“将人类抬高到时间、空间和个体界限之外的突发时刻”之
一（Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，［１８７２］１９５６：１２５）。尼采有权如此哀伤。随着社会变得

越来越复杂，这些融合的时刻更难达成。表演的元素变成相互分离并

相互独立的变量，将文本带进生活变得更加富有挑战性。
在当代复杂社会中，个人及集体的符号行动面临的挑战———无论

是在舞台上还 是 在 更 大 的 社 会 中———都 是 通 过 再 融 合 表 演 来 获 得 意

义。自浪漫主义运动开始，这个挑战已经被实存地且哲学地表述为本

真性的问题（Ｔａｙｌｏｒ，１９８９）。然而在其仅针对欧洲这一点上，本真性的

话语是偏狭的，它为人们交流表演成功和失败意味着什么提供了一个
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常见的术语。在日常生活的层次上，通过一些问题，如一个人是否“真

实”（ｒｅａｌ）———坦率（ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ）、正直（ｔｒｕｔｈｆｕｌ）和真诚（ｓｉｎｃｅｒｅ），
形成本真性的命题。行动如果看起来 自成一格（ｓｕｉ　ｇｅｎｅｒｉｓ），系行动

者自我创造（ｓｅｌｆ－ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ）的 产 品，而 非 被 社 会 之 线 牵 动 的 木 偶 所

为，它就被视为真实的。一个本真的人，其行动似乎不含造作，不附带

过度的自我意识、不诉诸冥思苦想而得的计划或文本，不考虑操控行动

的背景，也不担心行动所面向的观众和行动所造成的影响。换言之，是
否具有本真性依赖于一个行动者将分散的表演元素缝合成一个无缝的、
有说服力的整体的能力。如果真实性是成功的标志，那么失败就意味着

一个表演看起来不真诚、虚假：演员看起来没有进入角色，仅仅是在读一

本客观存在的剧本，被社会的力量推拉着做这些事情，不是由着真诚的

动机在表演，而像在操控观众。
这样一种理解能使我们跳出仪式－理性过于简单的两级对立，或

者更宽泛地讲，文化和实践行动的两级对立。相反，我们可以说再融合

允许类仪式行为，将类仪式行为作为仪式过程的暂时恢复。类仪式行

为使同时代的人能够经历仪式，因为它将没有联系在一起的文化表演

元素无缝地缝合起 来。巴 特 勒（Ｂｕｔｌｅｒ，１９９９：１７９）以 表 演 进 路 对 性 别

进行研究，坚持性别 认 同 仅 仅 是“行 为 在 时 间 中 程 式 化 的 重 复”，不 是

“一个看似无缝的认同”。然而无缝是日常生活中成功的性别表演切实

表现出来的样子。“在 哪 种 意 义 上”，巴 特 勒（Ｂｕｔｌｅｒ，１９９９：１７８）问 到，
“性别是一种行为？”在同样的意义上，她回答说：“就像在其他仪式性社

会戏剧中一样……性别行为要求重复的表演。每一次重复都立即成为

对已经社会性地建立起来的一系列意义的再确认和再经验；并且这是

其合法性世俗的、仪式化的形式”。
在心理学 术 语 中，契 克 森 米 哈（Ｃｓｉｋｓｚｅｎｔｍｉｈａｌｙｉ，１９７５）在 其 关 于

艺术、体育运动和游戏中的鉴赏家表演行为的富有原创性的研究中，将
这种无缝的再融合称为“涌流”（ｆｌｏｗ）（参见Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，１９７６）。用我在

这里发展的术语，契克森米哈在这些不同活动中发现的东西就是文本、
背景和演员三者之间的融合，这种融合导致三个不同元素自我意识的

丢失，以及对行动本身之外的观察者的监督漠不关心，甚至觉察不到这

种 监 督 的 存 在。因 为 “行 动 和 意 识 的 融 合”，契 克 森 米 哈

（Ｃｓｉｋｓｚｅｎｔｍｉｈａｌｙｉ，１９７５：３８）写到，“涌流中的人没有双重视角”。表演
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元素的融合不仅使演员，也使观众能够经历涌流，这意味着他们将自己

的注意力集中在正在上演的文本，排除了其他任何可能的阐释途径：
“经历涌流的阶段……包括……界定现实的过程、控制现实 的 某 个 部

分，以 及 以 排 除 任 何 不 相 关 东 西 的 专 注 来 回 应 对 表 演 的 反 馈”
（Ｃｓｉｋｓｚｅｎｔｍｉｈａｌｙｉ，１９７５：５３－５４）。

复杂社会中的表 演 寻 求 通 过 创 造 涌 流 和 获 取 真 实 性 来 克 服 碎 片

化。它们试着恢复仪式的短暂体验，来消除或否认社会和文化分离的

影响。简单来说，一个人可以认为成功的表演再融合了历史。它们打

破历史树立起的障碍———背景文化和剧本文本之间、剧本文本和演员

之间以及观众和场景之间的分隔。成功的表演能克服德里达称为“延

异”（ｄｉｆｆéｒａｎｃｅ）的意义延迟。在一个成功的表演里，能指似乎真的变

成了它们指示的东西。符号和所指对象是同一的。剧本、指导说明、演
员、背景文化、舞台布景、观众、意义生产方式———所有这些分散的元素

变得不可分、不 可 见。表 演 行 动 本 身 就 能 达 成 表 演 的 预 期 效 果（参 见

Ａｕｓｔｉｎ，１９５７）。演员似乎就是哈姆雷特；宣誓的人似乎就是总统。
然而再融合只有通过解除社会权力才有可能实现，表演真正的成

功就是掩盖表演本身的存在。在成功的表演中，社会权力不是将自己

表现为帮助或对抗正在开展的表演的外在的、支配性的力量，而仅仅是

符号承载 者（ｓｉｇｎ－ｖｅｈｉｃｌｅｓ）、表 象 手 段（ｍｅａｎｓ　ｏｆ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）和 所

意图意义的传达者（ｃｏｎｖｅｙｏｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｎｄｅｄ　ｍｅａｎｉｎｇ）。这就是布迪

厄（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，［１９６８］１９９０：２１１）在 说 好 的 艺 术 品 位 训 练 是 使 文 化“变

得自然”的过程时脑子里想的东西。鉴赏家沉着自信地呈现自己的审

美判断可能被认为是一场成功的表演，这里的“成功”是指这个表演完

全掩盖了这种优雅得体是“非自然的、人为取得的”这样一个事实，这是

漫长的社会化的结果，而这一结果依赖于阶级特权。“评判品位的鉴赏

家”，布迪厄写到，漫不经心地展现他们的艺术知识，就好像这些知识非

常自然。他们的目的是展现出一种看似“完全不受文化束缚的”“审美

风度”，上演一场“不带长期的、耐心的训练的痕迹”的表演。
在攻 击 性 别 权 力 而 不 是 阶 级 权 力 的 支 配 性 运 作 中，巴 特 勒

（Ｂｕｔｌｅｒ，１９９９）也作了相 似 的 论 证。她 声 称 性 别 上 成 功 的 表 演 隐 藏 了

其背后的家长权力。区别在于，通过利用奥斯汀和特纳的理论，巴特勒

（Ｂｕｔｌｅｒ，１９９９）能直接使用表演的语言。“性别是……一种通常隐藏其
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起源的建构；一种心照不宣的集体一致———对表演、生产的一致，以及

将分离的、两极分化的性别持续当做一种文化虚构的一致———被这些

生产的可信性给模糊了……事物的表象就是一种建构起来的认同，是

表演的结果，世俗的社会观众，包括表演者自己也相信并以信念的样子

表演出来”（Ｂｕｔｌｅｒ，１９９９：１７９）。
后仪式戏剧出现在古希腊的时候，亚里士多德（Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，１９８７）解释

说戏剧是“对行动的模仿，而不是行动本身”。当融合发生时，这个告诫

式的格言可以视而不见。融合的表演达到了逼真———真实的表象。它

看似是行动本身，而不是对行动的模仿。通过技巧性的表演和涌流达到

真实的表象是罗兰·巴特（Ｂａｔｈｅｓ，［１９５７］１９７２）在他有名的论文“真正的

摔跤”中描述的东西。他坚持认为“观众自发地与这项比赛令人惊叹的

性质相协调，就像郊区影院的观众一样……公众对是否有人操纵比赛完

全不感兴趣，而这种不感兴趣是正当的；公众完全将自己投入到这项精

彩表演的原始道德———彻底废除一切动机和任何结果———中：重要的不

是他们怎么想，而是他们看到了什么”（Ｂａｔｈｅｓ，［１９５７］１９７２：１５）。
（未完待续）
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Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ．１９８７ａ．“Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ　Ｓｃａｎｄａｌ．”Ｎｅｗ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ，Ｊｕｎｅ　８，ｎｏ．
３７７７，ｐｐ．１８－２０

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ．１９８７ｂ．Ｔｗｅｎｔｙ　Ｌｅｃｔｕｒｅｓ：Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ　Ｓｉｎｃｅ　Ｗｏｒｌｄ
Ｗａｒ　ＩＩ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ．１９８７ｃ．“Ａｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｔｓ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ．”Ｐｐ．２８９－３１８ｉｎ　Ｔｈｅ
Ｍｉｃｒｏ－Ｍａｃｒｏ　Ｌｉｎｋ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ　Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｂｅｒｎｈａｒｄ　Ｇｉｅｓｅｎ，Ｒｉｃｈａｒｄ．
Ｍｕｎｃｈ，ａｎｄ　Ｎｅｉｌ．Ｓｍｅｌｓｅｒ．Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ．

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ．（ｅｄ．）．１９８８．Ｄｕｒｋｈｅｉｍｉａｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ：Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＵＫ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ．１９９８．“Ａｆｔｅｒ　Ｎｅｏｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ：Ａｃｔｉｏｎ，Ｃｕｌｔｕｒｅ，ａｎｄ　Ｃｉｖｉｌ
Ｓｏｃｉｅｔｙ．”Ｐｐ．２１０－２３３ｉｎ　Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃ．Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｎｅｏｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ　ａｎｄ　Ａｆｔｅｒ．
Ｍａｌｄｅｎ，ＭＡ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ．

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ．２００３ａ．Ｔｈｅ　Ｍｅａｎｉｎｇｓ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｌｉｆｅ：Ａ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ．．２００３ｂ．“Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｍｏｒａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓａｌｓ：
Ｔｈｅ‘Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ’ｆｒｏｍ　Ｗａｒ　Ｃｒｉｍｅ　ｔｏ　Ｔｒａｕｍａ　Ｄｒａｍａ．”Ｐｐ．２７－８４ｉｎ　Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ
Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｔｈｅ　Ｍｅａｎｉｎｇｓ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｌｉｆｅ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ．２００３ｃ．“Ｗａｔｅｒｇａｔｅ　ａｓ　Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ　Ｒｉｔｕａｌ．”Ｐｐ．１５５－１７８ｉｎ
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Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃ．Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｔｈｅ　Ｍｅａｎｉｎｇｓ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｌｉｆｅ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ．

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ．２００４．“Ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｄｅｐｔｈｓ　ｏｆ　Ｄｅｓｐａｉｒ：Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ａｎｄ
Ｃｏｕｎｔｅｒ－Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｏｎ　Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ　１１ｔｈ．”Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ　２１（１）：８８－１０５．

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ　ａｎｄ　Ｐａｕｌ．Ａ．Ｃｏｌｏｍｙ．（ｅｄｓ．）１９９０．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ　Ｔｈｅｏｒｙ
ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｃｈａｎｇｅ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ　ａｎｄ　Ｊａｓｏｎ　Ｍａｓｔ．Ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ．“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：Ｓｙｍｂｏｌｉｃ　Ａｃｔｉｏｎ
ｉｎ　Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ：Ｔｈｅ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ　ｏｆ　Ｓｙｍｂｏｌｉｃ　Ａｃｔｉｏｎ．”ｉｎ　Ｔｈｅ　Ｍｏｖｅ
ｔｏ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：Ｓｙｍｂｏｌｉｃ　Ａｃｔｉｏｎ，Ｒｉｔｕａｌ，ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ
Ｊ．Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｇ．Ｇｉｅｓｅｎ，ａｎｄ　Ｊａｓｏｎ　Ｍａｓｔ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＵＫ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ．

Ａｐｔｅｒ，Ｄａｖｉｄ　Ｅ．ａｎｄ　Ｔｏｎｙ　Ｓａｉｃｈ．１９９４．Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ｉｎ　Ｍａｏ’ｓ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ａｓｓｍａｎｎ，Ｊａｎ．２００２．Ｔｈｅ　Ｍｉｎｄ　ｏｆ　Ｅｇｙｐｔ：Ｈｉｓｔｏｒｙ　ａｎｄ　Ｍｅａｎｉｎｇ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｉｍｅ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｐｈａｒａｏｈｓ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ．

Ａｕｓｔｉｎ，Ｊｏｈｎ　Ｌａｎｇｓｈａｗ．１９５７．Ｈｏｗ　ｔｏ　Ｄｏ　Ｔｈｉｎｇｓ　ｗｉｔｈ　Ｗｏｒｄｓ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：
Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｂａｒｔｈｅｓ，Ｒｏｌａｎｄ．［１９５７］１９７２．“Ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ　ｏｆ　Ｗｒｅｓｔｌｉｎｇ．”Ｐｐ．１５－２５ｉｎ　Ｒ．Ｂａｒｔｈｅｓ，
Ｍｙｔｈｏｌｏｇｉｅｓ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｈｉｌｌ　ａｎｄ　Ｗａｎｇ．

Ｂａｕｍａｎ， Ｒｉｃｈａｒｄ． １９８９． “Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．” Ｉｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ　ｏｆ
Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｅ．Ｂａｒｎｏｕｗ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｂｅｌｌａｈ，Ｒｏｂｅｒｔ　Ｎｅｅｌｌｙ．１９７０．“Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．”Ｐｐ．２０－５１ｉｎ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｎｅｅｌｌｙ　Ｂｅｌｌａｈ，
Ｂｅｙｏｎｄ　Ｂｅｌｉｅｆ：Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ｉｎ　ａ　Ｐｏｓｔ－Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ　Ｗｏｒｌｄ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：
Ｈａｒｐｅｒ　ａｎｄ　Ｒｏｗ．

Ｂｅｎｄｉｘ，Ｒｅｉｎｈａｒｄ．１９６４．Ｎａｔｉｏｎ　Ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ａｎｄ　Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｊｏｈｎ　Ｒｉｌｅｙ．
Ｂｅｒｅｚｉｎ，Ｍａｂｅｌ．１９９１．“Ｔｈｅ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｉｄｅｏｌｏｇｙ：Ｃｕｌｔｕｒｅ，Ｓｔａｔｅ，ａｎｄ

Ｔｈｅａｔｅｒ　ｉｎ　Ｆａｓｃｉｓｔ　Ｉｔａｌｙ．”Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ５６（Ｏｃｔｏｂｅｒ）：６３９－６５１．
Ｂｅｒｅｚｉｎ，Ｍａｂｅｌ．１９９４．“Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｆｏｒｍ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｍｅａｎｉｎｇ：Ｓｔａｔｅ　Ｓｕｂｓｉｄｉｚｅｄ　Ｔｈｅａｔｅｒ，

Ｉｄｅｏｌｏｇｙ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　ｏｆ　Ｓｔｙｌｅ　ｉｎ　Ｆａｓｃｉｓｔ　Ｉｔａｌｙ．”Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ　９９（５）：１２３７－８６．

Ｂｅｒｅｚｉｎ，Ｍａｂｅｌ．１９９７．Ｍａｋｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｆａｓｃｉｓｔ　Ｓｅｌｆ：Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｗａｒ
Ｉｔａｌｙ．Ｉｔｈａｃａ：Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｂｏｕｌｔｏｎ，Ｍａｒｊｏｒｉｅ．１９６０．Ｔｈｅ　Ａｎａｔｏｍｙ　ｏｆ　Ｄｒａｍａ．Ｌｏｎｄｏｎ，ＵＫ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ　ａｎｄ　Ｋｅｇａｎ　Ｐａｕｌ．
Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，Ｐｉｅｒｒｅ．［１９６８］１９９０．“Ａｒｔｉｓｔｉｃ　Ｔａｓｔｅ　ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ．”Ｐｐ．２０５–２１６ｉｎ

Ｃｕｌｔｕｒｅａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ：Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｄｅｂａｔｅｓ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ　Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　ａｎｄ
Ｓｔｅｖｅｎ．Ｓｅｉｄｍａｎ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｂｕｒｋｅ，Ｋｅｎｎｅｔｈ．１９６５．“Ｄｒａｍａｔｉｓｍ．”Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ　７：４４５－４５１．
Ｂｕｔｌｅｒ，Ｊｕｄｉｔｈ．１９９９．Ｇｅｎｄｅｒ　Ｔｒｏｕｂｌｅ：Ｆｅｍｉｎｉｓｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｕｂｖｅｒｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ．

Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ．
Ｃａｒｌｓｏｎ，Ｍａｒｖｉｎ．１９９６．Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：Ａ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ．Ｌｏｎｄｏｎ，ＵＫ：Ｒｏｕｔｌｅｇｅ．
Ｃｈａｍｐａｇｎｅ，Ｄｕａｎｅ．１９９２．Ｓｏｃｉａｌ　Ｏｒｄｅｒ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｃｈａｎｇｅ：Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ　Ａｍｏｎｇ　ｔｈｅ　Ｃｈｅｒｏｋｅｅ，ｔｈｅ　Ｃｈｏｃｔａｗ，ｔｈｅ　Ｃｈｉｃｋａｓａｗ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｒｅｅｋ．
Ｓｔａｎｆｏｒｄ，ＣＡ：Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｃｈａｎ，Ｅ．１９９９．“Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ａｎｄ　Ｓｙｍｂｏｌｉｃ　Ｃｅｎｔｅｒｓ：Ｃｅｎｔｅｒ　Ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　１９８９
Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ．”Ｐｐ．３３７－３５４ｉｎ　Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ　Ｃｕｌｔｕｒｅ：Ｅｔｈｎｏｓ　ａｎｄ
Ｄｅｍｏｓ　ｉｎ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｍ．Ｂｅｒｅｚｉｎ　ａｎｄ　Ｊ．Ｃ．Ａｌｅｘａｎｄｅｒ（ｓｐｅｃｉａｌ
ｉｓｓｕｅ）．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ　１４（３）．

Ｃｌｉｆｆｏｒｄ， Ｊａｍｅｓ． １９８８． Ｔｈｅ　Ｐｒｅｄｉｃａｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｃｕｌｔｕｒｅ： Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ－Ｃｅｎｔｕｒｙ
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Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｅｒ，Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ａｎｄ　Ａｒｔ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．
Ｃｏｎｑｕｅｒｇｏｏｄ，Ｄ．１９９２．“Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　Ｔｈｅｏｒｙ，Ｈｍｏｎｇ　Ｓｈａｍａｎｓ，ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ．”
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Ｌｕｋｅｓ，Ｅｓｓａｙｓ　ｉｎ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ．
Ｍａｎｎ，Ｍｉｃｈａｅｌ．１９８６．Ｔｈｅ　Ｓｏｕｒｃｅｓ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｏｗｅｒ，ｖｏｌ．１．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．
Ｍａｒｘ，Ｋａｒｌ．［１８５２］１９６２．“Ｔｈｅ　Ｅｉｇｈｔｅｅｎｔｈ　Ｂｒｕｍａｉｒｅ　ｏｆ　Ｌｏｕｉｓ　Ｂｏｎａｐａｒｔｅ．”Ｐｐ．２４６－
３６０ｉｎ　Ｋａｒｌ　Ｍａｒｘ　ａｎｄ　Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ　Ｅｎｇｅｌｓ：Ｓｅｌｅｃｔｅｄ　Ｗｏｒｋｓ，ｖｏｌ．１．Ｍｏｓｃｏｗ：
Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅｓ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｈｏｕｓｅ．

Ｍａｓｔ，Ｊａｓｏｎ．２００３．“Ｈｏｗ　ｔｏ　Ｄｏ　Ｔｈｉｎｇｓ　ｗｉｔｈ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ：Ａ　Ｃａｓｅ　Ｓｔｕｄｙ　ｉｎ　Ｂｒｉｅｆ．”
Ｔｈｅｏｒｙ（Ｓｐｒｉｎｇ）：８－１０．

Ｍａｓｔ，Ｊａｓｏｎ．Ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ．“Ｔｈｅ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ　ｏｆ　Ｅｖｅｎｔ－ｎｅｓｓ：Ｔｈｅ　Ｃｌｉｎｔｏｎ／
Ｌｅｗｉｎｓｋｙ　Ａｆｆａｉｒ，”ｉｎ　Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｇｉｅｓｅｎ，ａｎｄ　Ｍａｓｔ，ｌｏｃ．ｃｉｔ．

Ｍｏｏｒｅ，Ｓａｌｌｙ　Ｆａｌｋ　ａｎｄ　Ｂａｒｂａｒａ．Ｇ．Ｍｙｅｒｈｏｆｆ（ｅｄｓ．）．１９７５．Ｓｙｍｂｏｌｓ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｉｎ
Ｃｏｍｍｕｎａｌ　Ｉｄｅｏｌｏｇｙ．Ｉｔｈａｃａ，ＮＹ：Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｍｏｏｒｅ，Ｓａｌｌｙ　Ｆａｌｋ．１９７７．Ｓｅｃｕｌａｒ　Ｒｉｔｕａｌ．Ａｍｓｔｅｒｄａｍ，Ｈｏｌｌａｎｄ：Ｖａｎ　Ｇｏｒｃｕｍ．
Ｍｏｒｅｎｏ，Ｊａｃｏｂ　Ｌｅｖｙ．１９７５．“Ｓｐｏｎｔａｎｅｉｔｙ　ａｎｄ　Ｃａｔｈａｒｓｉｓ．”Ｐｐ．３９－５９ｉｎ　Ｔｈｅ　Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ

Ｍｏｒｅｎｏ：Ｗｒｉｔｉｎｇ　ｏｎ　Ｐｓｙｃｈｏｄｒａｍａ，Ｇｒｏｕｐ　Ｍｅｔｈｏｄ，ａｎｄ　Ｓｐｏｎｔａｎｅｉｔｙ　ｂｙ　Ｊ．Ｌ．
Ｍｏｒｅｎｏ，Ｍ．Ｄ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｊ．Ｆｏｘ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ．

Ｍｙｅｒｈｏｆｆ，Ｂａｒｂａｒ．１９７８．Ｎｕｍｂｅｒ　Ｏｕｒ　Ｄａｙｓ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｄｕｔｔｏｎ．
Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ．［１８７２］１９５６．Ｔｈｅ　Ｂｉｒｔｈ　ｏｆ　Ｔｒａｇｅｄｙ．Ｐｐ．１－１４６ｉｎ　Ｆ．Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，

Ｔｈｅ　Ｂｉｒｔｈ　ｏｆＴｒａｇｅｄｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｇｅｎｅｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｍｏｒａｌｓ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｎｃｈｏｒ　Ｂｏｏｋｓ．
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Ｎｏｃｈｌｉｎ，Ｌｉｎｄａ．１９９３．Ｒｅａｌｉｓｍ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｖｉｋｉｎｇ．
Ｎｏｌａｎ，Ｐａｔｒｉｃｋ．ａｎｄ　Ｇｅｒｈａｒｄ　Ｌｅｎｓｋｉ．１９９５．Ｈｕｍａｎ　Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ：Ａｎ　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｔｏ

Ｍａｃｒｏｓｏｃｉｏｌｏｇｙ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌ．
Ｐｌａｔｏ．１９８０．Ｇｏｒｇｉａｓ．Ｌｏｎｄｏｎ，ＵＫ：Ｐｅｎｇｕｉｎ．
Ｒａｐｐａｐｏｒｔ，Ｒｏｙ．Ａ．１９６８．Ｐｉｇｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ａｎｃｅｓｔｏｒｓ．Ｎｅｗ　Ｈａｖｅｎ，ＣＴ：Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．
Ｒｅｉｓｓ，Ｔｉｍｏｔｈｙ　Ｊ．１９７１．Ｔｏｗａｒｄ　Ｄｒａｍａｔｉｃ　Ｉｌｌｕｓｉｏｎ：Ｔｈｅａｔｒｉｃａｌ　Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ　ａｎｄ

Ｍｅａｎｉｎｇ　ｆｒｏｍ　Ｈａｒｄｙ　ｔｏ　Ｈｏｒａｃｅ．Ｎｅｗ　Ｈａｖｅｎ，ＣＴ：Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．
Ｓａｈｌｉｎｓ，Ｍａｒｓｈａｌｌ．１９７２．Ｓｔｏｎｅ　Ａｇｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｌｄｉｎｅ　ｄｅ　Ｇｒｕｙｔｅｒ．
Ｓｃｈａｃｈｅｒｍｅｙｒ，Ｆｒｉｔｚ．［１９５３］１９７１．“Ｔｈｅ　Ｇｅｎｅｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｇｒｅｅｋ　Ｐｏｌｉｓ．”Ｐｐ．ｉｎ　１９５－２０２ｉｎ

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｓ．Ｎ．Ｅｉｓｅｎｓｔａｄｔ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｂａｓｉｃ　Ｂｏｏｋｓ．
Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，Ｒｉｃｈａｒｄ．１９７６．“Ｆｒｏｍ　Ｒｉｔｕａｌ　ｔｏ　Ｔｈｅａｔｒｅ　ａｎｄ　Ｂａｃｋ．”Ｐｐ．１９６－２３０ｉｎ

Ｒｉｔｕａｌ，Ｐｌａｙ，ａｎｄ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：Ｒｅａｄｉｎｇｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ／Ｔｈｅａｔｒｅ，
ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｒ．Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ　ａｎｄ　Ｍ．Ｓｃｈｕｍａｎ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｓｅａｂｕｒｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，Ｒｉｃｈａｒｄ．１９７７．Ｒｉｔｕａｌ，Ｐｌａｙ，ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｄｒａｍａ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｓｅａｂｕｒｙ　Ｐｒｅｓｓ．
Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，Ｒｉｃｈａｒｄ．１９８１．“Ｐｅｒｆｏｒｍｅｒｓ　ａｎｄ　Ｓｐｅｃｔａｔｏｒｓ　Ｔｒａｎｓｐｏｒｔｅｄ　ａｎｄ　Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ．”

Ｋｅｎｙｏｎ　Ｒｅｖｉｅｗ３：８３－１１３．
Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，Ｒｉｃｈａｒｄ．１９８７．“Ｖｉｃｔｏｒ　Ｔｕｒｎｅｒ’ｓ　Ｌａｓｔ　Ａｄｖｅｎｔｕｒｅ．”Ｐｐ．７－２０ｉｎ　Ｖ．Ｔｕｒｎｅｒ，

Ｔｈｅ　Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：ＰＡＪ．
Ｓｃｈｅｃｈｎｅｒ，Ｒｉｃｈａｒｄ．２００２．Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　Ｓｔｕｄｉｅｓ：Ａｎ　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：

Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ．
Ｓｃｈｕｄｓｏｎ，Ｍｉｃｈａｅｌ．１９８１．Ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｎｅｗｓ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｂａｓｉｃ　Ｂｏｏｋｓ．
Ｓｃｈｕｄｓｏｎ，Ｍｉｃｈａｅｌ．１９９２ａ．“Ｗａｓ　Ｔｈｅｒｅ　Ｅｖｅｒ　ａ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｓｐｈｅｒｅ：Ｉｆ　Ｓｏ，Ｗｈｅｎ？Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ

ｏｎ　ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｃａｓｅ．”Ｐｐ．１４３－１６４ｉｎ　Ｈａｂｅｒｍａｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｓｐｈｅｒｅ，ｅｄｉｔｅｄ
ｂｙ　Ｃ．Ｃａｌｈｏｕｎ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｓｃｈｕｄｓｏｎ，Ｍｉｃｈａｅｌ．１９９２ｂ．Ｗａｔｅｒｇａｔｅ　ｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｍｅｍｏｒｙ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｂａｓｉｃ　Ｂｏｏｋｓ．
Ｓｃｏｔｔ，Ｍａｒｖｉｎ　Ｂ．ａｎｄ　Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｍ．Ｌｙｍａｎ．１９６８．“Ａｃｃｏｕｎｔｓ．”Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｒｅｖｉｅｗ３３（Ｆｅｂ．）：４６－６２．
Ｓｅｒｖｉｃｅ，Ｅｌｍａｎ　Ｒ．１９６２． Ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ： Ａｎ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｒａｎｄｏｍ　Ｈｏｕｓｅ．
Ｓｅｒｖｉｃｅ，Ｅｌｍａｎ　Ｒ．１９７９．Ｔｈｅ　Ｈｕｎｔｅｒｓ，２ｄｅｄ．Ｅｎｇｌｅｗｏｏｄ　Ｃｌｉｆｆｓ．ＮＪ：Ｐｒｅｎｔｉｃｅ－Ｈａｌｌ．
Ｓｅｗｅｌｌ，Ｗｉｌｌｉａｍ，Ｊｒ．１９８０．Ｗｏｒｋ　ａｎｄ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｆｒａｎｃｅ：Ｔｈｅ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　ｏｆ　Ｌａｂｏｒ
ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｏｌｄ　Ｒｅｇｉｍｅ　ｔｏ　１８４８．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｓｅｗｅｌｌ， Ｗｉｌｌｉａｍ，Ｊｒ．１９９２． “Ａ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ： Ｄｕａｌｉｔｙ， Ａｇｅｎｃｙ，ａｎｄ
Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ．”ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ　９８（１）：１－２９．

Ｓｉｍｍｅｌ，Ｇｅｏｒｇ．１９６８．“Ｔｈｅ　Ｄｒａｍａｔｉｃ　Ａｃｔｏｒ　ａｎｄ　Ｒｅａｌｉｔｙ．”Ｐｐ．９１－９８ｉｎ　Ｇｅｏｒｇ　Ｓｉｍｍｅｌ，
Ｔｈｅ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　ｉｎ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｏｔｈｅｒ　Ｅｓｓａｙｓ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｔｅａｃｈｅｒｓ　Ｃｏｌｌｅｇｅ
Ｐｒｅｓｓ．

Ｓｌａｔｅｒ，Ｐｈｉｌｉｐ　Ｅ．１９６６．Ｍｉｃｒｏｃｏｓｍ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｊｏｈｎ　Ｗｉｌｅｙ．
Ｓｍｉｔｈ，Ｐｈｉｌｉｐ．１９９３．“Ｃｏｄｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ：Ｔｏｗａｒｄ　ａ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｗａｒ　ａｓ　Ｒｉｔｕａｌ．”Ｔｈｅｏｒｙ

ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ　２０：１０３－１３８．
Ｓｍｉｔｈ，Ｐｈｉｌｉｐ．ａｎｄ　Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｃｈａｒｌｅｓ．Ａｌｅｘａｎｄｅｒ．Ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ．“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：Ｔｈｅ　Ｎｅｗ

Ｄｕｒｋｈｅｉｍ．”Ｉｎ　ＴｈｅＣａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ　ｔｏ　Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｊ．Ｃ．Ａｌｅｘａｎｄｅｒ
ａｎｄ　Ｐ．Ｓｍｉｔｈ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＵＫ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｓｎｏｗ，Ｄａｖｉｄ　Ａ．，Ｅ．Ｂｕｒｋｅ．Ｒｏｃｈｆｏｒｄ．Ｊｒ．，Ｓｔｅｖｅｎ　Ｋ　Ｗｏｒｄｅｎ，ａｎｄ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｄ．Ｂｅｎｆｏｒｄ．
１９８６．“Ｆｒａｍｅ　Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ　Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，Ｍｉｃｒｏｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ　Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ．”
Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ５１：４６４－４８１．

Ｓｐｅｎｃｅｒ，Ｗ．Ｂａｌｄｗｉｎ　ａｎｄ　Ｆｒａｎｃｉｓ　Ｊａｍｅｓ　Ｇｉｌｌｅｎ．１９２７．Ｔｈｅ　Ａｒｕｎｔａ，２ｖｏｌｓ．Ｌｏｎｄｏｎ，
ＵＫ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ．
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Ｓｔａｎｎｅｒ，Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｅｄｗａｒｄ　Ｈａｎｌｅｙ．１９７２．“Ｔｈｅ　Ｄｒｅａｍｉｎｇ．”Ｐｐ．２６９－２７７ｉｎ　Ｒｅａｄｅｒ　ｉｎ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｗ．Ｌｅｓｓａ　ａｎｄ　Ｅ．Ｖｏｇｔ．Ｅｖａｎｓｔｏｎ，ＩＬ：Ｒｏｗ，
Ｐｅｔｅｒｓｏｎ．

Ｓｚｔｏｍｐｋａ，Ｐｉｏｔｒ．１９９９．Ｔｒｕｓｔ：Ａ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．
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