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兼论空 间 与 制度结构 的影 响
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提要 ：本 文综合考虑 了 多维 因素对 中 国公共 福利资 源配置 的 作用 ， 构建

了 空 间计量模型 ，利 用 中 国 2 0 1 0 人 口 普查和统计年鉴的 县级数据 ， 实证分析

得 出 以下结论 ： 1 ． 家庭 、经济 、社会等 制度性 结构 因 素对县 级社会福利 院床

位资源配置有显著影 响 。 2 ． 空 间 结构 因 素对社会福利 院 床位配置也具有显

著影 响 ，
县级社会福利 院床位配置在整体空 间上 有显著 正相关 ，若不考 虑 空

间结构 因素 ，制度结构对社会福利 院床位配置的 影 响作用 的 分析会 出现有偏

性 。 3 ． 邻近县之间 的 社会福利 院床 位配置也存在相 互影 响 ，
大 多 数县 与 邻

近县之间 存在空 闰溢 出 关 系 。 由此 ， 本文提 出
“

空 间
一

制 度
”

的二 重结构论 ，

以弥补制 度决定论对公共福利资源配置分析 的 不足
， 并揭示 家庭福 利 因素对

公共福利 的 影 响 。

关键词 ：公共福利 家庭福利 养老资源配置 空 间结构 制 度结构

一

、 弓 Ｉ言

随着全球人 口老龄化形势的加剧 ，老年人的居住和照料问题成

为各国社会面对的公共议题。 在我国 ， 为缓解养老压力 ， 除了鼓励家
．

庭养老之外 ，政府也加大了在公共养老上的财政投人 ，新建更多的公

办养老机构 。 由于人住价格和生活条件均适 中 ，
公办养老机构是许

多有社会养老需求的老年人的首选 。 公共养老资源的有效配置有助

于提升老年人的生活质量 ， 尤其能为有经济困难又缺乏家庭照顾的

老年人提供物质保障和精神支持 （
Ｐｉｅｒｓｏｎ

，

2 0 0 0

；
郑功成 ，

2 0 1 3
） 。 我

国公办养老资源配置存在明显的地区不均衡 ，有些地区的公办养老

院
“
一

床难求
”

，但有些地区却 出现 了大量床位闲置的现象 （ 薛冰妮 ，

2 0 1 3
） 。 如何提高公共养老资源的 区域合理配置一直是学界讨论的

焦点 。

传统公共福利资源配置研究主要从制度角度来展开 ， 集 中探讨

了政治结构 、 经济结构 、 社会结构 、人 口 结构等制度 因素对公共福利
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资源配置的影 响 以及由 此产生 的城 乡 差异和东 中西部 区域差异

（ Ｚｈａｎｇ
＆Ｋａｎｂｕｒ

，
2 0 0 5 ） ｏ 另外 ，公共养老设施作为

一

种公共福利资

源 ，
其配置也受家庭结构的影响 。 随着经济社会的发展 ， 家庭结构发

生变化 ，家庭规模缩小 ， 家庭养老福利逐渐弱化 ，从而深刻影响着公

共养老福利资源的供给 （ Ｏｌａｖ＆Ｌｏｗｅｎｓｔｅ ｉｎ
，
2 0 0 5 ） 0 该文把家庭结构

纳入到整个社会制度结构 中 ， 探讨其对公共养老福利资源配置的影

响 ，丰富和完善了福利资源配置研究 。 上述研究有一个共同特点 ， 就

是都在探讨制度上的结构因素对于公共福利资源配置的影响 ， 因此
，

可称之为公共福利资源配置的制度结构论。 制度结构论本质上是一

种单一结构论 ， 即从社会制度结构这单一视角来分析公共福利资源

配置的影响机制 。

然而 ，制度结构论忽略了 空间结构对公共福利资源配置的影响 。

越来越多的研究证据表明 ，空间结构对很多社会现象具有显著解释力

（ ＡｎＳｅｌｉｎ ，

1 9 8 8
） ， 包括对公共福利资源配置的显著影响 （

Ｓｃｈｍｉｔｔ＆

0 ｂｉｎｇｅｒ ，
2 0 1 3

） ｏ 本研究试图探讨并检验空间结构对于公共养老福利

资源配置的影响 ，进而揭示相邻地区在公共养老福利资源配置上的互

动关系 。 在此基础上 ，
通过开展制度结构和空间结构的整合性研究 ，本

文提出公共养老福利资源配置的二重结构论 ，从空 间因 素 （ 空 间相关

结构和空间邻近结构 ）和制度因素 （家庭结构 、民族结构 、城乡结构 、公

共财政支出结构 ）两方面来分析公共养老福利资源的配置 ，并进行政

策层面的探讨 ，
以期客观认识我国公共养老资源配置的区域分布特征 。

这对于优化养老福利资源的空间均衡配置 ，完善社会化的养老模式和

社会福利制度 ，具有重要的现实意义 。

二、制度结构论及其局限性

在中国 ，家庭
一

直都是连接人与人关系的重要纽带 ， 家庭福利有

着深厚的文化基础 ， 其与公共福利 的关系备受关注 （ 费孝通 ，
1 9 8 3

） 。

在养老方面 ，传统的家庭养老是我 国老年人赡养的主要形式 （ 曾毅 、

王正联 ，
2 0 0 4

） 。 然而 ， 从 1 9 9 9 年进人老龄化社会以后 ，我国人 口 老

龄化指标不断攀升 ，家庭养老的负担逐渐加大 ， 政府支持下的养老机

构的发展成为缓解养老压力 的重要举措 （ 陈德君 ，
2 0 0 1

） 。 对于家庭
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和国家在养老福利体系 中 的作用 ， 有学者认为家庭养老是家庭成员

在权利和义务上的互惠互换关系 ， 是家庭福利 的体现 ，倡导发挥家庭

福利在社会福利制度 中的重要作用 （ 罗红光 ，
2 0 1 3 ） ；

也有学者关注 国

家在现有福利体制 中 的责任 ，倡导政府承担起对社会成员 的养老义

务 ，完善公共养老福利体系 ，缓解家庭养老的负担 （ 陈映芳 ，
2 0 1 0

） 。

关于家庭福利制度对政府福利资源配置的影响作用 ’相关研究主要

围绕
“

挤出效应
”

原理 （
1＾ 1 1 1

，
1 9 9 9

；
1＾册 1 1 1 1 1 1 1 ＜ 1 ＆Ｒｅｉｎ

， 
1 9 9 9 ） ， 认为家

庭福利与政府福利资源供给呈负相关 ，家庭福利供给的下降会促使

政府增加公共福利供给作为补偿 ， 维持总体福利水平的平衡 。 以养

老为例 ，
如果家庭在老年人照料方面的供给不足 ，

政府会通过扩充社

会化养老能力来补充家庭养老的不足 ， 如发展公共福利机构来提供

更多的照料资源以满足老年人的需求 ，导致出现
“

低家庭福利一高社

会福利
”

的局面 。

除了家庭福利制度之外 ，现有研究还发现了城乡结构 、民族结构和

公共财政支出结构等制度因素对我国公共福利资源供给的影响 ，其中
一些讨论涉及区域 、 区位等空 间结构 。 例如 ，有研究表明 ，公共福利资

源配置呈现出 明显的城乡差异 、区域不平衡和民族地区差异 ： 由于在经

济发展水平 、发展政策和财政上有更多的优越性 ，城镇地区的公共福利

资源配置显著高于农村地区 （
Ｗｏｏｅ ｔａｌ．

，
2 0 0 2

） ；东部沿海的公共福利

资源配置显著高于中 、西部地区 （
Ｗｏｎｇ 

，
2 0 0 5

：
1 8 5

） ； 与之相类似 ，
少数

民族人口聚集的地区在享有公共福利资源方面的水平低于非少数民族

人口 聚集的地区 （薄贵利 ，
2 0 1 0

） 。 制度结构论的一个基本特征就是把

公共福利资源的区域不均衡归因 于制度因素 。 可见 ，制度结构论者持

有一个非常明确的假设 ， 即制度因素导致了公共福利资源区域配置的

空间不均衡。 在制度结构论者看来 ，空间结构是公共福利资源配置的

外生变量 ，
而非其内生变量 。

制度结构论者在反复强调制度结构因素对公共福利资源配置的影

响时 ，把
“

地区
”

作为彼此独立的单元个体进行 比较分析 ，空间结构是

一种外生变量 。 这种空间结构外生性假设 ，
强调不同地区在公共福利

资源的配置上彼此之间不存在关联性 ， 即彼此互相独立、互不影响 。 因

此
，这些研究无法揭示邻近地区之间的互动对公共福利资源配置的影

响。 现实的情况是 ，公共福利资源在邻近地区之间的配置是互相影响

的 。 托布勒 （ ＴＯｂｌｅｒ
，

1 9 7 0 ）在
“

地理学第一定律
”

中指 出 ：

“

任何事物都
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相关 ，只是相近的事物关联更紧密
”

。 公共福利资源的配置也不例外 ，

空间结构的作用不可忽视 。

三 、二重结构论及研究假设

（
一

）二重结构论

公共福利资源的配置会受到地理位置的影响和制约 ，具有空 间上

的相关性 ，
不同地理位置上的公共福利资源配置会有关联 （

Ｗａｌｌｅｒ＆

Ｇｏｔｗａｙ ，
2 0 0 4

：

2
） 。 过往的研究发现 ，

地区间的公共福利机构发展存在

相关性 ， 例如 1 9 世纪美国公立精神病院的发展存在地区上的相互影

响 ，
呈现出从东北部地区向西部地区蔓延的特征 （

Ｈｕｎｔｅｒｅｔａｌ ．
，

1 9 8 6
） ；

1 9 5 0 年起在意大利推广的政府心理健康政策改革呈规出空 间扩散样

态 ，这种扩散在北部工业区和城市地区更为迅速 ，在南部较为贫困的农

村却较为迟缓 （ Ｇａｋｉ
ｇｎａ＆Ｔｅ ｒｚｉａｎ

，
1 9 8 0

：
1 2 6

）
0 这些现象表明 ，在地理

空间上 ，不同地点之间的社会福利资源配置存在彼此的关联 。 公共福

利资源配置的空间相关性形成了
一

种总体层面上的空间结构 ，会影响

和制约公共福利资源在全局上的配置 。

公共福利资源配置还存在局部空间上的关联 ，邻近地区的公共福

利资源配置往往相互影响 （
Ｂｒｕｅｃｋｎｅｒ

，
2 0 0 3

） ， 即所谓的空间邻近性 。

例如施密特和欧宾格 （
Ｓｃｈｍｉｔｔ＆  0 ｂｉｎｇｅｒ ，

2 0 1 3
） 通过对 1 8 个经济合作

与发展组织 （ 简称经合组织 ，
0 ＥＣＤ

） 国家的福利项 目的追踪调查发现 ，

国家失业保险福利供给受到邻近国家失业保险福利供给显著而负面的

影响 ，呈现出竞争关系 ；
邻近国家的退休金福利供给存在显著而积极的

相互影响 ，表现为溢出关系 。 近期对中 国县级公共教育财政资源配置

的研究也发现 ，邻近县的教育财政资源供给存在相互竞争关系 ， 同时也

受到来 自经济 、财政和人 口 迁徙聚集效应的影响 （
Ｇｕ

，
2 0 1 2

） 。 这种空

间邻近性会导致公共福利资源的不均衡分布 （
Ｌｉ＆Ｒｅｙｎｏｌｄｓ ，

1 9 9 5
） ， 因

为存在空间邻近性往往会出 现资源配置的路径依赖 ，
即 出 现

“

富者越

富 、贫者越贫
”

的局面。 因此 ，公共福利资源配置的空间邻近性形成了
一种局部层面上的空间结构 ，从而影响和制约公共福利资源在局部的

配置 。

上述研究的一个共同 的特点 ，就是把空间结构作为公共福利资源

1 4 9
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配置的内生变量 ，既影响公共福利资源的配置 ，又受公共福利资源配置

的影响 。 这种空间结构的 内生性 ，
说明空间结构与政治 、经济 、社会等

制度结构因素紧密相连 ，共同影响公共福利资源的配置 。 公共福利资

源的配置 ，显然受到制度和空间的共同影响 。 割裂制度与空间的交互

作用的分析 ，其结论会产生片面性
，
因 为现实 中制度结构因素和空间

结构因素会通过交互作用的方式来共同影响公共福利资源的配置。

国 内学者顾佳峰在研究公共教育资源配置时 ，
也发现了空间与制度的

交互作用 ，但尚未形成系统的理论研究框架 （ Ｇｕ ，
2 0 1 2

，
2 0 1 3 ） 。 本研

究提出公共福利资源配置的二重结构论 ，强调空间结构和制度结构的

双重作用 。 空间结构是指公共福利资源配置的全局和局部空 间 因素 ，

包括空间相关结构和空间邻近结构 。 制度结构是指影响公共福利资

源配置的制度层面上的因素 ，本文着重研究家庭结构 、 城乡结构 、民族

结构和公共财政支出结构四种制度结构因素 。 整合了
“

空 间一制度
”

二重结构对公共福利资源配置的影响作用 ，
二重结构论的分析框架如

图 1 所示 。

一


－空间相关

． 空间结构

＂”



空间邻近

二重结构
（」 雜结＾

̄

制度结构 ＾

1

城乡＿

民族翻

＼支出结构

图 1
“

空间
一

制度
”

二重结构论的分析框架

（二 ）研究假设

1
． 空 间结构假设

受人口老龄化和现代社会经济发展的影响 ，公共养老福利资源的

重要性逐渐凸显 ，
资源配置的有效性和均衡性议题备受关注。 以县级

社会福利院为例 ，
其床位资源配置往往受到上级政府地区协调发展等

1 5 0
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政策的影响 ，导致不同地区的县与县之间在公共养老福利资源的配置

上互相关联 。 因此 ，公共养老资源在总体空间上会存在空 间相关性 。

邻近县之间 ， 由于存在相似的社会习俗等原因 ， 以及彼此之间的政策学

习
，在公共养老福利资源的配置上往往出现相互关联性 。 因此 ，公共养

老资源在局部空间上会存在空间邻近性 。 在此基础上 ，我们提出如下

假设 ：

假设 1
 ：社会福利院床位配置存在空 间相关性。

假设 2
：社会福利院床位配置存在空 间邻近性 。

2
． 制度结构假设

除了空间结构因素 ，还要考虑制度结构因素对公共养老福利资源

配置的影响 ，如家庭福利制度 。 根据
“

挤出效应
”

原理 ， 家庭养老福利

对社会养老福利供给有影响 （ Ｋｏｈｌ ｉ
，

1 9 9 9
； 
Ｋｔｉｎｅｍｕｎｄ＆Ｒｅ ｉｎ

，
1 9 9 9 ） 。

在我国家庭养老的核心问题是代际关系 ，体现为代际之间的财富流动

（如继承财产 ）和非物质纽带 （如情感支持 、血缘关系 、工具性支持 ） （ 郭

于华 ，
2 0 0 1

） 。 亲代与子代之间的互惠互换关系为家庭养老提供了更

多可能性 （罗红光 ，

2 0 1 3
） 。 因此 ， 家庭代际结构可能会对社会养老福

利供给有影响 。 例如 ，在三代户和 四代及以上户 的家庭中 ， 由于隔代

抚养和家庭照料的需要 ，成年子女可能更愿意与老年人 同住并承担

养老的责任 ， 而非将老人送到社会养老机构 。 另外 ，家庭户 均支持老

人数越多 ，家庭承担的养老负担越大 ，对社会养老机构的床位数的需

求可能会减少 。 此外 ， 根据上文谈到 的城乡 结构 、 公共财政支 出结

构 、民族结构等制度 因素对我国公共福利资源供给的影响 （ Ｗｏｏｅ ｔ

ａｌ．

，

2 0 0 2
；
ＷＯｎｇ ，

2 0 0 5
；薄贵利 ，

2 0 1 0
；顾佳峰 ，

2 0 1 1
） ，我们还将检验这

些制度因素对我国县级公共养老福利资源配置的影响 。 经汇总我们

提出如下假设 ：

假设 3 
：
公共养老福利资源配置受 家庭福利制度影响 。

假设 3
．
1 社会福利院床位数与地 区 内部的 家庭代际户成 负 相关 。

假设 3
．
 2 社会福利 院床位数与地 区 内部 的 户 均 支持老人数成 负

相关 。

假设 4


：
社会福利院床位数与非农业户 口人 口比重存在正相关 。

假设 5  ：社会福利院床位数与公共 医 疗与教育支 出存在 负相关 。

假设 6
：社会福利 院床位数与 少数民族人口 比重存在 负 相关 。

1 5 1
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四 、数据 、变量与实证方法

（

一

）鷀与变量

本研究中 因变量的数据来 自 《 中国统计年鉴 （
2 0 1 0

） 》县级数据 ， 自

变量的数据均来 自 《 中国 2 0 1 0 年人 口普査分县资料》 。 在全国县级行

政区域中删去数据缺失的县 ，得到 1 8 2 3 个县作为研究对象 。 此外 ，
还

收集了样本县域的经纬度数据 。

本研究中 ， 因变量是县域社会福利院床位资源配置量 ，采用每万人

社会福利院床位数来测量 。 社会福利院不仅是主要的公共福利资源 ，

更是重要的公共养老福利资源 ，据统计 ，截至 2 0 1 1 年底 ，我 国社会福利

院能够提供的床位数为 3 9 6 ． 4 万张 ，其中 ，老年人及残疾人床位 3 4 2 ． 2

万张 （郑功成 ，

2 0 1 3
） 。 可见

， 老年人是社会福利 院床位资源的主要供

应对象 。 为了 比较不同县域人 口 的资源保有量 ，本研究采用了每万人

社会福利院床位数指标进行分析 。

借鉴社会福利资源配置经验文献 ，家庭养老福利是重要的制度结

构变量 。 本研究采用家庭代际类型和户均支持老人数来测量家庭养老

福利 。 家庭户的代际类型分为四类 ：

“
一

代户
”

、

“

二代户
”

、

“

三代户
”

，

以及
“

四代及以上户
”

；
户均支持老人数分为三类 ：

“

有一个老人
”

、

“

有

两个老人
”

，
以及

“

有三个及以上老人
”

。 在实证分析中 ，计算 出县区内

不同代际类型户数占总户数的比例 ，
以及不同户均支持老人数的户数

占有 6 5 岁及以上老年人 口 的总户数的比例 。

其他的制度结构变量还包括 ：非农业户 口人口 比重 ，由于城市和农

村对于社会福利资源的偏好不同 ，
人 口结构的差异可能导致社会福利

院资源配置的差异 ；
少数民族人 口 比重 ， 由于少数民族人 口聚集区的经

济水平相对落后 ，且居住地较分散 ，这些因素都可能加大社会福利院资

源配置的难度 ；
医院 、卫生院床位数和小学在校学生数 ， 因为政府的公

共财政支出可能存在挤出效应 ，在医疗和教育方面的公共支出越多 ，相

应地在社会福利方面的支 出可能会减少 ，那么社会福利院资源的配置

也会受到影响 。 基本模型中选取了两个控制变量 ，分别是社会福利院

床位数和 6 5 岁及以上人口 占总人 口 比重 （老年人抚养比 ） ，其中老年人

抚养比越高表明社会养老压力越大 ，那么相应的社会福利院床位配置可

能就越多 ，
因为现阶段我国社会福利院主要的服务对象是老年人群体。
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表 1



变量描述统计量—

Ｉ均值Ｉ

标准差
丨

最小值
Ｉ最大值

万人社会福利院床位数


1 9 ． 2 7 2 9 1 6 ． 6 5 3 5 ■ 1 4 2 9 1 2 2 ． 8 4 8 7

非农业户 口人口 比重
（
％

）


1 8 ． 5 6 4 4 1 1 ． 6 5 9 0 2 ． 4 1 0 0 9 8． 6 1 0 0

医 院 、卫生院床位数


1 1 1 6 ． 6 1 9 0

＿

 8 4 2 ．  8 5 8 4
“

2 8 ． 0 0 0 0 6 6 0 7 ．  0 0 0 0


̄

小学在校学生数
（
万人）


3 ． 8 9 0 1 3 ．  2 5 2 9 ． 0 8 3 7
—

 2 6 ．  8 4 0 6

少数民族人 口 比重（ ％
）


1 5 ． 7 6 5 8 2 8 ．
 2 8 6 5． 0 0 0 0 9 9 ．

 5 3 0 0

6 5 岁及以上人 口 比重
（
％

）


9 ．

 0 1 4 5 2 ． 1 1 7 7 2 ．

 9 2 0 0 1 9 ．
 0 0 0 0

社会福利院床位数


1 0 1 1 ． 7 5 6 0 1 1 7 9 ． 0 6 3 0 3 ． 0 0 0 0 1 4 6 1 9 ．
 0 0 0 0

代际数
“

—

代户 比例． 2 9 5 7．  0 8 9 6．  0 0 0 1． 6 2 5 4

二代户 比例． 4 9 4 5 ．
 0 5 5 0．

 2 9 9 7．

 7 1 4 3

三代户 比例． 2 0 0 8．  0 7 3 0．  0 2 2 7． 4 5 4 2

四代及以上户比例


．
 0 0 8 8．  0 0 5 9．  0 0 0 1



． 0 4 7 2

户 均支持老人数
“ ‘

有
一

位老人的户数比例． 6 9 7 8 ．
 0 4 8 5 ．

 5 6 2 9 ．

 8 7 4 7

有两位老人的户数比例． 2 9 8 5 ．
 0 4 8 3 ．  1 2 5 3．

 4 2 8 1

有三位及以上老人的户数比例 丨． 0 0 3 7 ｜． 0 0 2 5 ｜． 0 0 0 4
丨． 0 3 9 1

（ 二 ）实证分析方法

1 ． 空间相关性

Ｍｏｍｎ
＇

ｓ ｌ 指 数是 用来做 检 验整 体空 间 相关性 的 常用 工具

（
Ａｎｓｅｌｉｎ

，
1 9 8 8

 ： 

1 0 1
） 。

Ｍｏｒａｎ
＇

ｓＩ 指数的计算公式为 ：

ｎｎ

Ｘ （？
－

－
） （ ？

￣

ｘ
）

ｊ
—


Ｔｌ



ｉ
ｓ

ｉ ｊ
＝

ｌ



ｔ
（
ｘ

＇

－

ｘ
）

2

其中 表示空间单位 ｉ 的变量 ，
丨＆表示空间单位 ｉ 和 ｙ 的区位相

邻系数 （ 若 ； 与 ＿／

？

相邻 ，则 ％

＝
 1

；若 ｉ 与 ｙ不相邻 ，则 巧 ＝ ｏ
） ， 表示区

域内空间单位个数 。

2
． 空 间邻近性

ＬＩＳＡ 检验是用于考察局部地区空间 自 相关性特征及显著性的基

本工具（
Ａｎｓｅ ｌｉｎ

，
1 9 9 5

） 。 根据 ＵＳＡ检验 ，我们可 以得到 四种显著空间

聚集关系 ：
Ｈ

－ Ｈ 类型是指高社会福利皖床位配置县被同样高社会福

利院床位配置县所包围 ；
Ｌ

－

Ｈ 类型是指低社会福利院床位配置县被

高社会福利院床位配置县所包围 ；
Ｌ

－

Ｌ类型是指低社会福利院床位配

1 5 3
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置县被同样低社会福利院床位配置县所包围 ；
Ｈ
－

Ｌ 类型是指高社会

福利院床位配置县被低社会福利院床位配置县所包围 。

3 ． 空 间 回归模型

在考察了县域社会福利资源配置的空间结构之后 ，需要把这种空

间结构作为内生变量 ，与制度结构因素一起分析二者对县域社会福利

院床位配置产生的影响 。 为了 比较 ，在实证研究中采用最小二乘回归

和空 间回归模型进行模拟 。 其中 ，
ＯＬＳ 回归模型是基本模型 ：

ｙ
＝ｘｆｉ 

＋ｅ

公式中的 冷 是回归系数 ，
ｅ 是误差项 ，符合独立 同分布特征 。 式

中 ：被解释变量 ｒ 是指万人社会福利院床位数的对数值 。 解释变量向

量Ｘ 分别是非农业户 口人 口 比重 、少数民族人 口 比重 、医院和卫生院床

位数 、小学在校学生数、不同家庭代际户的户数比重的对数值和户均支

持老人数户数比重的对数值 。 当在 0 1 5 回归模型中检验出数据的空

间相关性后 ，再运用空间 回归模型来研究空间相关程度和相关方式 ，
这

里采用空间滞后模型 （
ｓｐａｔｉａｌｌａｇｍｏｄｅｌ

） 与空间误差 回归模型 （ ｓｐａｔｉａｌ

ｅｒｒｏｒｍｏｄｅ ｌ ）两种模型来分析 。

空间滞后模型为 ＝ＰＷｙ ＋ Ｘｐ ＋ ｅ

上式中 Ｐ是空 间 自 回归系数 ，
而 见是空间矩阵 。

空间误差模型为 7
＝

雄

其中 芦是回归系数 ，
ｅ 是误差项 。

考虑修正 的误差项 ，表示如下 ：

ｙ
＝Ａ

Ｊ
8 ＋ｓ

，

ｅ＝ＸＷｅ＋
（ ， （

￣

 ｉ．ｉ．ｄ． Ｎ
（

0
，
ａ

2

）

上式 中 见 是 空 间 矩 阵 ，
Ａ 是 空 间 误差 系 数 （

ｓｐａ
ｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ

ｃｏｅｆｆｉｃ ｉｅｎｔ
）“ 是修正后误差项 。

五、实证结果

（

一

）社会福利院床位配置的空间结构检验

1 ． 空间 相关

县级社会福利院床位的 Ｍｏｒａｎ
＇

ｓＩ 指数用以解释县级社会福利 院

床位配置的空间 自相关性 （见表 2
） 。

2 0Ｗ 年中国县级社会福利院床

1 5 4
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位的 Ｍ 0 ｒａｎ
’

ｓＩ 系数是 0 ． 4 9 4 9
，
且通过了 1 ％显著性概率检验 。 这说明

县级社会福利院床位资源在整体空间分布上具有 明显的正相关 。 因

此
，假设 1 成立 。 地区间的政策往往存在彼此学习效应 ：低社会福利水

平地区会向高社会福利水平的地区学习 ’
比如增加其社会福利院床位

数 ，
因此地区间呈现出正 向的相互影响 。

表 2 2 0 1 0 年 中 国县级社会福利院床位配置空间相关的 Ｍｏｒａｎ
＇

ｓ Ｉ 检验

变量Ｍｏｒａｎ
’

ｓ Ｉ 值Ｐ 值
—

万人社会福利 院床位数 ． 4 9 4 9． 0 0
1

2 ． 空 间 邻近

县级社会福利院床位的 ＬＩＳＡ 图 （ 见图 2
、 3 、

4
、

5
） 用 以说明县级社

会福利院床位配置的局部空间 自 相关 。 结果显示 ，尽管邻近地区政府

在社会福利院床位配置上存在互动行为 ，但是不同地区政府间的反应

方式会有不同 ：大多数县 （ 8 3 8 个县 ） 与邻近县之间呈现 出高
一

高 （
2 8 7

个县 ） 、低
一

低 （
5 5 1 个县 ） 的聚集 ，表明空间溢 出效应的存在 ；

也有少数

县 （
5 2 个县 ） 与邻近县之间存在空 间竞争关系 ，

呈现 出 高
一低 （

6 个

县 ） 、低
一高 （ 4 6 个县 ） 的空间聚集 。 因此假设 2 成立 。

八

／Ｉ
－

ｒ
－

＾ｃｎ

图例、
ｕ

 ，

．
．ｄ§

ｒ

＊ 省会ｏ丨

图 2 中 国县级社会福利 院床位的 ＬＩＳＡ 分析
，
高一高聚集 图 （

2 0 1 0
）
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ｉ ．

－

■

＞

八
－

－

一

ｔ

一？

，
－ 、

琀尔《
‘
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图 3 中 国县级社会福利院床位的 ＬＩＳＡ 分析 ， 低
一

低聚 集图 （
2 0 1 0
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图 4 中 国县级社会福利院床位的 ＬＩＳＡ 分析
，
高一ｉ氏聚集图 （

2 0 1 0 ）
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图 5 中 国县级社会福利 院床位的 ＬＩＳＡ 分析
，
低一高聚集图 （ 2 0 1 0

）

地区间 的溢出关系可能是由于政府在福利政策和措施上的相互模

仿学习 。 从政策因素来说 ，社会决策的实施不是相互独立的 ，
相邻地区

的社会决策会相互影响 （
Ｒｏｄｇｅｒｓ ，

1 9 9 8
：

8 3
） ， 这种影 响会进而延伸到政

府在社会福利资源上 的配置行为 （
Ｓｃｈｍ ｉ ｔｔ＆ 0 ｂｉｎｇｅ ｒ ，

2 0 1 3
） ｏ 若某地

在社会福利政策指导下 ，其社会福利院床位资源配置较高 ，则会对周边

地区的政府决策者产生激励作用 ，使其有动机去改进 自 己辖区 内的福

利政策和社会福利院资源配置 ，那么邻近县区在社会福利院床位资源

配置上就会表现为高
一

高的溢出关系 。
① 但是如果某县的邻近地区社

① 2 0 0 6 年 1 1 月 2 9 日
，新 华网 刊登题为 《新华 视点 ： 豪华养老 院为 谁而建 》 的报道 ， 指 出 浙

江省绍兴 市在 市 区 西边投资近 1 亿元
， 建起 了

一座 占地 1 2 5 亩 、 绿化率 达 5 4 ％ 的 绍兴 市

社会福利 中心 。 这一 工程随即 引 起其他地方的模仿。 萧 山 市政府拿 出 5 0 0 0 万元 兴建 了

一

家示范性养 老机构 。 绍兴 县和嵊 州 市紧随绍兴 市之后 ， 也相继 决定由政府花 巨 资建设

大型养老院 。 在嘉兴各县 市 ，公办养老院更是 争相 攀比 ，

一

家 比
一

家建得 好 。 浙 江省 民

政厅的 一份调 查报告显 示 ， 浙江萧山 、 绍兴 、余姚等发达地 区新建敬 老院的造价按每张床

位数核定
，
在 5 

－

9 万元之 间 ，
有 的地方甚 至高 达 1 7 、 1 8 万元 。 天津 、

上 海 、 北京等地政府

也纷纷兴建 大型公办养 老机构 。 不少公办养 老院规模 巨 大 、设施豪 华
，

主要面 向 离 退休

干部等 高 消 费群体 。 这 则报道强调 ，

“

最近一段时间 ，

一

股 大建 豪华示 范性公办养老机构

的风气在浙 江部分地 区 蔓延
”

、

“

养老床位 严 重不足 ，
公 办机 构攀 比 豪华

”

。 为 什 么会有
“

蔓延
”

、

“

攀 比
”

呢？ 这就是政府之间 的学 习模仿机制在起作 用 。

1 5 7
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会福利院资源配置落后 ，该县的政府决策者也会受其影响 ，改进本县社

会福利院床位配置的动机就会减弱 ，那么邻近县区在社会福利 院床位

资源配置上就会表现为低
一

低的溢出关系 。

地区间存在竞争关系可能的原因是 ：第一
，
相邻政府间存在以邻为

壑的互动策略来吸弓 Ｉ人才 ，通过提升社会福利水平 、加大社会福利院资

源供给 ，来缓解青年人才的家庭照顾压力 （如养老压力 ）
，
从而营造更

有竞争力的人才发展环境 （
Ｂｎｉｅｃｋｎｅｒ

，

2 0 0 3 ） 。 第二 ，若某县的社会福

利院准人标准较低 （ 尤其是服务收费 、户籍限制等方面的要求较低 ）
，

邻近县的 目标人群 （ 尤其是有需求的老年人 ）会倾向 于迁入该地的社

会福利院 ，那么邻近县区的社会福利院床位的需求下降 ，
相应配置就会

减少 。 第三 ，若某县的生活环境 、医疗条件 、经济条件等优于邻近县 ，邻

近县老年人为了提升整体的生活质量和享有该地的优越资源而选择迁

入该地的社会福利院 ，从而使邻近县区社会福利院床位的需求下降 ，相

应配置就会减少。

邻近县域之间对于公共养老资源的竞争主要来 自 两方面原因 ：第
一

，县级公立养老院经费
一

般都由市 、县两级分担 ，
虽然主体部分由县

级财政支持 ，但市级财政支持意义很大 。 有些市政府为了推动和鼓励

本市养老事业的发展 ，根据新增养老床位数给予财政补贴 。 由于市级

财政资金的限制 ，市政府每年规划的新增养老院及其床位数是有限制

的 。 区县为了获得市级财政的支持 ，都希望把新增养老院盖在 自 己 的

地盘上 。 于是 ，在本地建设养老院就成为区县政府争取上级财政支持

的途径之一 ，彼此的竞争就不可避免 。 其二 ， 随着人 口老龄化速度的加

剧 ，区县本地的公立养老院往往供不应求 。 对此 ，
2 0 1 3 年 1 0 月 2 1 日

《人民 日报》发表《公办养老院缘何
“
一床难求

”

》 的报道 ，
分析了各地

养老院资源供不应求的现象。 在这种格局下 ，
县级政府都希望优先发

展本地的养老院 ，优先解决本地的老人照顾问题 。 当邻近区县养老事

业做得好而本地的老人还在苦等养老院床位时 ，县政府的压力会非常

大。 因此
，在养老事业上 ，

县政府的一个 目标就是至少不能比邻近区县

差 。 当邻近县之间都是这样思考时 ，竞争 自然就会产生 。

根据县级社会福利院床位的 ＬＩＳＡ 图 ，邻近县级地区在社会福利院

床位配置上的相关关系存在明显的区域差异 ，东部地区多处于高
一

高

区域 ，
而西部地区多处于低一低区域 ，东部地区水平整体高于西部地

区 。 这可能是 由于东部地区良好的政治和经济环境为社会福利院的发

1 5 8
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展提供了条件 ，如隆然 （ Ｌｏｎｇ ｉｎ
，

1 9 9 9
） 就发现 ，

1 9 世纪法国 的政治稳定

和经济繁荣促进了公立精神病院的发展。 然而在我 国 ，或许是由于文

化环境的差异 ，
东部地区的老年人受西方思想观念的影响 ，较倾向于在

社会福利院养老 ； 而西部地区老年人思想较为传统 ，更倾向于家庭

养老 。

县级社会福利院床位的 ＬＩＳＡ 图还显示 ，全国范围内社会福利院床

位资源配置上存在空间溢 出效应的县区 （
8 3 8 个县 ）远远多于存在空间

竞争效应的县区 （ 5 2 个县 ） ，这说明邻近县区在社会福利院资源配置方

面相互模仿学习 的情况较多 。 从区域上来说 ，东部地区社会福利资源

的高配置与西部地区社会福利资源的低配置呈现出显著的溢 出效应 ，

说明东部和西部区域内部的县级政府在社会福利政策方面更多地表现

为模仿学习 的关系 。 由此得到的政策启示是 ，加强西部地区或保持东

部地区的社会福利水平的更为有效的措施 ， 是营造县级政府之间互相

学习 的环境 ，
树立优秀典范 。

（二 ）社会福利院床位配置的二重结构模型及其结果

为了 比较不同结构的影响 ，在实证研究中采用 ＯＬＳ 回归模型和空

间计量回归模型 ，把每万人社会福利院床位数的对数值和制度结构变

量的数值分别进行 0 1 5 回归和空 间计量回归 ，得到的结果汇总见表 3 。

表 3


回归估计结果汇总表
（
2 0 1 0

）



Ｎ ＝  1 8 2 3



因变量 ：
ｌ
ｉ■ 每万人社会福利院床位数

0 ＬＳ空间滞后空间误差



系数估计值
｜

Ｐ ｔｔ 系数估计值
｜

Ｐ值 系数估计值
｜

Ｐ值

常数项 2 ． 2 2 7 3 

？＊ ＊

． 0 0 1 1 ． 2 3 8 2 

＊＂
 ． 0 0 1 2 ． 3 9 3 8 

？？ ？

 ． 0 0 1

空 间相关系数 （ Ｓ．ｃ
） ． 5 0 1 0 

＊＂

． 0 0 1． 6 1 4 7 

＊＂

． 0 0 1

非农业户 口人口 比重 （ ％ ）． 0 0 6 1

＊＂

． 0 0 1 ． 0 0 3 4
＂
． 0 2 4． 0 0 6 0

＊＂

． 0 0 1

医院 、卫生院床位数－

． 0 0 0 2
＊ ＊＊

． 0 0 1－

． 0 0 0 2
＂＇

 ． 0 0 1－

． 0 0 0 2
＊ ＊＊

． 0 0 1

小学在校学生数 （万人 ）－

． 0 9 9 2
＂＇

． 0 0 1－

． 0 7 1 1

＊ ＊＊

． 0 0 1－

． 0 9 8 0
＊＂

． 0 0 1

少数民族人口 比重 （
％ ）－

． 0 0 3 0 

＂＊

． 0 0 1－

． 0 0 0 6． 3 6 1－

． 0 0 1 1． 2 8 6

6 5 岁及以上人口 比重 （％ ）． 0 0 7 0． 4 7 1－

． 0 1 3 2 ． 1 1 3－

． 0 0 0 9 ．
 9 4 2

社会福利院床位数． 0 0 0 7
￣＊

． 0 0 1 ． 0 0 0 5 

＂＊

． 0 0 1． 0 0 0 6
＊ ＊＊

． 0 0 1

Ｒ
2． 4 8 4 7 ． 6 1 6 7． 6 2 1 1

1 5 9
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

续表 3



因变量 每万人社会福利 院床位数
ＯＬＳ ｜

空 间滞后模型一
｜空间误差



系数估计值
｜系数估计值

｜

Ｐ 值 系数估计值
｜

Ｐ值

＾
＾ ＾

（ Ｂｒｅｕｓｃｈ
－

 3 2 7 3 ．
 3 3 3． 0 0 1 1 1 5 4 ． 7 4 7 0 ． 0 0 1 1 6 6 4 ． 8 0 0 0

＂＊

． 0 0 1

Ｐａ
ｇ
ａｎ）

赤池信息量准则 （ ＡＩＣ ） 4 3 7 1 ． 9 6 0 0 3 9 2 5 ． 1 3 0 0 3 9 5 6 ．
 9 9

估计的最大似然雕值
（
ＵＫ

）－

2 1 7 8 ． 9 8 0 0－

1 9 5 4 ． 5 6 0 0－

1 9 7 1 ． 4 9 3 5

空 间相关系数 （
Ｍｏｍｎ

’

ｓ Ｉ
）



． 3 1 3 3． 0 0 1



的拉格朗 日 乘
棚

子 （ ＬＭｌａ
ｇ

）

巧^
差
，
型的拉格朗 日 乘

5 2 3 ． 5 0 6 6
－：

子 （ ＬＭｅ ｒｒ
）

9 7 ． 5 9 5 4
＂ ．^

朗 日乘子 （ Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ ｌａ
ｇ ）

型的

？
格 5 3  0 6 0 6

． ． ．：
朗 日乘子 （

Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ ｅ ｒｒ ）

〒
的最大似然比

一

桃啦

检验 （
ＬＲ ｌａ

ｇ）

的最大纖比 4 1 4 ． 9 7 3 3

－ ：
检验 （ ＬＲｅ ｉｒ

）

注 ：

？

ｐ
＜ 0 ． 1

， ｐ
＜ 0 ．  0 5

，

…

ｐ
＜ 0 ． 0 1 。

0 ＬＳ 模型的估计结果表明 ， 城乡结构 、民族结构 、公共财政支出结

构 因素显著影响县级社会福利院床位配置 。 其中 ，非农业户 口人口 比

重越高 ，万人社会福利院床位数就越多
；
而医院 、卫生院床位数越高 ，小

学在校学生数越高
，
少数民族人口 比重越髙 ，

万人社会福利院床位数就

越少 。 该  0 ＬＳ模型 中 的
Ｍｏｒａｎ

＇

ｓＩ值是
0 ． 3 1 3 3

， 且ＬＭｌａｇ 、 ＲｏｂｕｓｔＬＭ

ｌａｇ 、
ＬＭｅｒｒｏｒ 和 ＲｏｂｕｓｔＬＭｌａｇ 都是显著的 ， 因此需要实施空间计量回

归分析 。 在空间回归模型中 ，
空间滞后模型更佳 ， 因为空间滞后模型的

ＡＩＣ 和 ＬＩＫ 绝对值都最小 。 因此 ，在接下来的空间 回归模型 中我们选

择了空间滞后模型做进
一步分析讨论 。

在空间滞后模型中的空间回归系数为 0 ．
 5 0 1

，且显著 ，表明从整体

而言 ，当周 围邻近区县的社会福利院床位数平均增加 1 ％ ，那么 目标地

区则增加 0
． 5 0 1 ％ 。 可见

，当空间结构成为内生变量后 ， 对于县域社会

1 6 0



论支 1县际公共养老福利资源配置研究

福利床位的配置具有显著的正向作用 。 因此 ，
不能忽略空间结构对社

会福利资源配置的影响 ，

一些区县本地社会福利资源配置的情况 ，
不仅

受到 自身需求与供给能力 的制约和影响 ，
且还与该区县所处的空间位

置有关 。 当周 围都是社会福利资源配置丰富 的区县 ，那么就会对 目标

区县产生压力 ，迫使其增加在本地的社会福利资源投入量
，
以与周边区

县的水准趋于一致 。 这说明空间结构是社会福利资源配置的内生变

量 ，是影响其配置水平的内在结构因素之
一

。 因此 ，
要把空间结构纳人

社会福利资源配置中 。

在空间滞后模型中 ，社会福利院床位数与非农业户 口人 口 比重存

在正相关 ，与公共医疗与教育支出存在负相关 ，这与 ＯＬＳ 回归结果基

本一致 。
？ 因此 ，

假设 4 和假设 5 均成立 。 但在空间滞后模型 中 ，
少数

民族人口 比重对万人社会福利院床位数影响 的显著性消失 。 因此 ，假

设 6 不成立 ，原来的 ＯＬＳ 回归估计有偏差。 这说明少数民族人 口 比重

的影响可能被空间因素所解释 。 通过空 间滞后回 归结果与 ＯＬＳ 回归

结果的对比可以发现 ，空间计量模型可 以更加准确地估计制度结构的

影响作用和影响程度 。 因此 ，
政策制定者在规划公共福利资源配置时

既要考虑制度结构因素 ，
也要考虑空间结构的影响 。

（三 ）家庭福利对社会福利院床位资源配置的回归结果

1
． 家庭代际 因 素

为了 比较不同家庭代际结构对公共养老福利的影响 ，在表 3 的空

间滞后模型中加入了家庭代际因素 ，分别进行回归 。 其中
，
家庭代际变

量取其对数值。 这样 ，
回归得到的系数就能体现出家庭代际结构对公

共养老福利资源的弹性影响 。 表 4 结果显示 ：家庭户代际类型 比例对

万人社会福利院床位数有影响 。 其 中 ，

一代户 比例与二代户 比例对万

人社会福利院床位数均有显著的正向影响 ，弹性系数分别是 0 ． 1 3 2 3 和

0
．
 4 2 2

，
即一代户 比例或二代户 比例增加 1

％
，
万人社会福利院床位数增

① 研究表明
，

公共卫生投入对教育投入具有挤 出效应 （頋 佳峰 ，

2 0 1 3
） 。 导致这种挤 出效应

的一个原 因是地方政府的财政收入 有限 ，
因 此 ，要颔外新建一所 医院

，
就要 少建一所学

校。 本文 的研究进一 步指 出公共养老投入和卫生 、
教育投入之间也会 出现挤出 效应现

象 。 当 前不 少县级市 、县 的财政是赤字 ，通过举債来维持运行 ， 因 而这种挤出 效应会持续

存在 。 当地方财政状况 出现明 显好转时 ，
财政的硬约束会得到 改变

，
地方 政府就能够 拿

出更 多的 资金投入到公共福利上来 ，那 时 ，挤出效应可能会减弱甚至 消失。

1 6 1
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论文 Ｉ县际公共养老福利资源配置研究

加 0 ． 1 3 2 3 ％或 0 ． 4 2 2 ％ 。 三代户 比例与 四代及以上户 比例对万人社会

福利 院床位数均有显著的负 向影响 ， 弹性系数分别是 －

0 ． 1 2 8 5 和
－

0 ． 0 6 6
， 即三代户 比例或四代及以上户 比例增加 1 ％

，
万人社会福利

院床位数减少 0 ． 1 2 8 5 ％ 或 0 ． 0 6 6 ％ 。 值得注意的是 ， 仅在二代户 比例

的空间滞后模型中发现非农业户 口人 口 比重对万人社会福利院床位数

影响显著 （ 系数 ＝ 0 ． 0 0 3 7
，
Ｐ
＝ 0 ． 0 1 4 2 ） 。

研究结果说明 ，
不同代际类型的家庭户 比例对县级社会福利 院床

位数配置有不同影响 。
一代户和二代户家庭对社会福利院床位供给有

显著的促进作用 。 这是由于
一

代户 中包含着空巢老人群体 ，他们独立

居住 ，对公共福利机构提供的医疗、生活照料和居住空间方面的需求较

高 。 在二代户家庭中以核心家庭为主 ，年轻人与未成年子女一起居住 ，

对老年人照料较少。 可见
，

一

代户和二代户家庭的养老功能较弱 ，刺激

了社会福利院床位资源的配置 。

三代户和四代及以上户家庭对社会福利院床位供给有显著的抑制

作用 。 在三代户和四代及以上户家庭中 ，
子代往往与老年人共同居住 ，

可 以为老年人提供生活照料 ， 另外老年人也会为子代提供更多经济支

持 、家务协助 、孙代照顾等 （
Ｂａｋｅｒ＆Ｓｉ ｌｖｅｒｓｔｅｉｎ

，
2 0 1 2

） 。 换言之 ，在三代

以上户家庭中 ，
子代与亲代之间在家庭养老和隔代照顾方面存在更强

的互惠互换关系 ， 这也是家庭福利的体现 （
Ｃｏｎｇ＆Ｓｉ

ｌｖｅｒｓｔｅｉｎ
，

2 0 0 8 ） ｏ

可见
，
三代以上户在提供家庭养老功能和缓解社会养老压力上的重要

地位 ，也体现了多代共居家庭模式中丰富的代际关系 。

值得注意的是 ，在二代户家庭模型中 ，县级非农人 口 比重与万人社

会福利床位配置呈现显著的负相关 ，在其他家庭代际类型模型 中两者

的相关性却不显著 。 说明二代户家庭比例对社会福利院床位配置的影

响存在 明显的城乡 差异 。 这可能是由于随着打工潮 的扩大 ，大批农村

青壮年进城务工 ，将未成年子女留在农村地区跟随老年人一起居住 ，形

成隔代的二代户 （
ｓｋｉ

ｐ
ｆａｍ ｉｌｙ ） 0 这些农村老年人需要担当照顾孙代的

角色 （ 陈雯 ，
2 0 1 2

） ，
因此他们更倾向于在家中养老而非进入社会福利

院 。 这也印证了隔代照顾在我国农村普遍存在 。

2 ． 家庭供养老人情况

为 了比较不同家庭供养老人情况对社会养老福利的影响 ，在表 3

的空间滞后模型中加入户均支持老人数因素 ，分别进行回归 。 其中 ，
不

同户均支持老人数比例的变量取其对数值 。 这样 ，
回归得到 的系数就

1 6 3



社会学研究 2 0 1 5 ． 3

能体现出户均支持老人数对社会福利资源的影响 。 表 5 结果显示 ，户

均支持老人数的户数占有 6 5 岁及以上老年人 口 的总户数的 比例对万

人社会福利院床位数有影响 。 其中 ，有一位老人的户数比例对万人社

会福利院床位数有显著的正向影响 ， 弹性系数是 0 ． 5 2 0 5
， 即有

一

位老

人的户数比例增加 1 ％
，
万人社会福利院床位数增加 0

．
 5 2 0 5 ％

 ；有两位

老人的户数比例对万人社会福利院床位数有显著的负 向影响 ，
弹性系

数是 － 0 ．  2 4 9 1
， 即有两位老人的户数比例增加 1 ％，

万人社会福利 院床

位数减少 0 ． 2 4 9 1 ％ ；有三位及以上老人的户数比例对万人社会福利院

床位数影响不显著 。

表 Ｓ 家庭户代际类型的 比例对万人社会福利院床位数的影响 （ 2 0 1 0 ） Ｎ
＝

 1 8 2 3



因变量 ：

ｌｎ 每万人社会福利 院床位数


空间滞后模型三



系数估计值 Ｐ值 系数估计值 Ｐ 值 系数估计值 Ｐ值

常数项 1 ． 3 9 2 4

＊ ＊＊

0． 8 9 2 5 

…

0 1
． 3 7 4 

…
0

Ｉｎ 有一位老人的户数比


． 5 2 0 5
＂

． 0 5 0


Ｉｎ 有两位老人的户数比


－

． 2 4 9”
＊

． 0 2 3



Ｉｎ 有三位及以上老人户数比


． 0 2 2 4． 4 7 3

非农业户 口人口比重 （％ ）． 0 0 3 9 

…
． 0 1 1． 0 0 4 0

＊ ＊ ＊

 ． 0 0 9．

 0 0 3 5 

＊＊

． 0 2 1

医院 、卫生院床位数－

？ 0 0 0 2
…

0－

．  0 0 0 2
…

0－

．  0 0 0 2 

？“

 0


小学在校学生数 （万人 ）－

． Ｑ7 0 0
…

0


－

． 0 6 9 7


－

． 0 7 2 

ｗ

 0


少数民族人口 比重 （％ ）－
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研究结果说明 ，
不同的户均支持老人数的户数比例对县级社会福

利院床位数配置有不同影响 。 家中只有
一位老人独居且难以生活 自

理
，社会福利院往往成为他们的选择 ；

一位老年人独 自 生活常常会感到

孤单 ，
也倾向于到社会福利院过群体生活 。 如果家中有两位老人 ，即使

其中一位生活无法 自理 ，另一位也可 以为其提供照料 ，或两人彼此相互

照顾。 从这个角度说 ，家中有两位老人并没有对家庭形成养老压力 ，反

而减轻了子代的照料负担 ，提高了家庭养老的能力 ，
缓解了对社会福利

院的需求 。 但是 ，也可能是由于将家中两位老人同时送到社会福利院

的成本过高 ，使得部分家庭无力承担 ， 因而只能承担家庭养老的责任 。

3 ． 讨论

上述研究结果表明社会福利院床位配置受家庭因素的影响 ， 因此

假设 3 成立 。 这表明家庭福利对社会福利的重要性 ，为理论部分的预

期提供了证据 ：家庭养老福利对社会养老福利存在明显的挤出效应 ，家

庭户代际数越多 ，家庭支持老人数越多 ，那么老年人对社会福利院床位

资源的需求越少 。 因此 ，在对社会福利院床位资源进行规划时 ，要充分

考虑该地区 内的家庭福利水平 ，例如 ，不同家庭代际户 的比例和不同家

庭供养老人数的 比例情况 。

表 4 和表 5 的结果显示 ，家庭福利对社会福利的挤出 效应是非线

性的 ，随着家庭福利负担的不同而呈现出不同的挤出程度 。 表 4 显示
，

一代户 、二代户 、 三代户 、 四代及以上户 的 回归 系数分别是 0 ．
 1 3 2 3 、

0 ． 4 2 2 、

－

0 ． 1 2 8 5 和 －

0 ． 0 6 6 。 因此 ， 相比于一代户 和二代户家庭 ，
三代

户和四代及以上户家庭承担了较多养老责任 ，从而降低了社会福利院

床位资源配置。 但是 ，
三代户 比例的弹性 比四代及以上户大 ，说明尽管

家庭养老福利的增加可以减少社会福利资源配置 ，但是当家庭养老负

担达到
一定程度 （ 如家中有四位及以上老人 ） 时 ，家庭福利对社会福利

的替代作用降低 ，部分家庭可能倾向于从社会福利体系中寻求资源 。

同样 ，如表 5 所示 ，

一位老人户 、两位老人户和三位及以上的老人

户的回归系数分别是 0
．
 5 2 0 5 、

－ 0
．
 2 4 9 1 和 0

．
 0 2 2 4

。 万人社会福利院床

位数对有一位老人的户数比例的弹性较大且弹性系数为正 ， 表明家中

有一位老人时 ，家庭养老能力有限 ， 刺激了社会福利院床位资源配置 。

但是 ，有两位老人的家庭对社会福利院床位资源配置存在抑制作用 ，表

明其家庭养老的能力或可能性增加 。 因此 ，对于家中有
一

位老人的家

庭 ，机构养老更为实用有效 ；
而对于家中有两位老人的家庭 ，政府可以

1 6 5
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充分运用家庭和社区资源 ，促进老人之间的相互照顾 ，
通过培育家庭养

老能力和发展社区养老
，

减少 由于家中两位老人同 时入住公共福利机

构而带来的经济负担。

六 、结 论

在现代经济社会高速发展和人 口结构变迁的影响下 ，公共福利资

源的有效配置既是缓解社会发展矛盾 （ 如养老 、医疗 、贫困 ） 的重要途

径 ，
也是对家庭福利功能的有益补充 。 过去对于公共福利资源配置的

分析局限于单维度的制度结构因 素的影响 ，忽 略了空间结构因素的作

用 ，导致统计估计的有偏性。
？ 本文运用 《中 国 2 0 1 0 年人口普查分县

资料》和 《中国统计年鉴 （
2 0 1 0

） 》县级数据 ，考察公共福利资源配置 ，提

出
“

制度一空间
”

二重结构论的分析框架 ，研究社会福利院床位配置的

空间相关性和邻近性以及家庭结构 、城乡结构 、民族结构和财政支出结

构因素的影响作用 。 与制度结构论相 比 ，
二重结构论可以发展和丰富

公共福利资源配置的研究
，
具体内容见表 6 。

表 6



制度结构论与二重结构论的 比较




制度结构论


二重结构论


＠方法 ＯＬＳ 模型等模型空间计量分析
—

ｉ维度 制度因素制度和空 间因素

＾
政治 、经济 、 社会 、家庭 、人 口结 空间相关和空间邻近等空 间结构 因素与制度

构等制度因素


因素的交互影响


ｉ间因素 空间结构是外生的空间结构是内生的

3 结论 制度因素影响社会福利资源配置 制度和空间因素交互影响社会福利资源的配置

对于二重结构论的实证检验发现 ，从空间结构来说 ，邻近县之间的

社会福利院床位配置存在相互影响 ， 大多数县与邻近县之间存在空间

溢出关系 ；社会福利院床位的区域配置还存在显著的非均衡性 ，东部地

① 美国科学院院士卢 克 ．安瑟林 （
ＬｕｃＡｎｓｅｌ

ｉ
ｎ ）教授在其 1 9 8 8 年的经典著作 《 空间经济计 量

学 ：
方法和模型 》 Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ

：Ｍｅｔ
ｈｏｄｓａｎｄ ＡｆｏｔｆｅＺ ｓ 〉

一 书 中 ， 专门 闲述 了为什 么 在

自 变量 中 的空间依赖性会导致 0 ＬＳ 估计 的有偏性 （ ｂｉ
ａｓ ） 。

之后
，
这个结论成为 了 空间 与

社会现象研究 中的共识 （ ＬｅＳａ
ｇ
ｅ＆ Ｐａｃ ｅ

，

2 0 0 9 ）  0

1 6 6
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区的配置水平明显高于西部地区 ，
且东西部地区的床位配置均呈现出

较为明显的空间溢出效应 。 从制度结构上来说 ，
家庭福利对社会福利

存在非线性的挤出效应 ，不同家庭代际结构和户均支持老人数的户数

比例对社会福利院床位配置影响不同
，
这也进

一

步证实互惠互换的家

庭代际关系是家庭福利的重要保障 ，
也是缓解社会福利压力的重要因

素 。 城乡结构差异和政府公共财政支出偏好对社会福利院床位配置存

在不同程度的影响作用 ，但是民族结构因素的影响作用不显著。 本研

究表明 ，制度和空间 因素交互影响公共养老福利资源的配置 。 空间滞

后模型中体现的制度和空间因素的交互作用 ，是指在动态的相邻空 间

互动关系中分析制度因素的影响作用和影响程度 ，突破静态区域分割

下对制度因素分析的局限 。 例如 ，在 ＯＬＳ 模型 中 ，
少数民族人口 比重

与万人社会福利院床位数呈显著的负相关 ；但是在空间滞后模型中 ，
少

数民族人 口 比重对万人社会福利院床位数影响的显著性消失 ，这说明

少数民族人口 比重的影响可能被空间因素所解释。 可见 ，
加人空间相

关性和空间邻近性影响因 素后 ，对制度结构因素的影响作用和影响程

度的分析更加客观 。 将空间结构和制度结构影响因素相结合 ，有助于

微观地认识地区间公共福利配置的互动模式以及制度结构的影响作

用 ，对提出更加有针对性的制度政策设计 、促进家庭福利及公共福利体

系的完善具有重要作用。

我们的研究也存在
一些局限性 。 第一 ，对于家庭养老福利的测量 ，

除了家庭代际类型和户均支持老人数 ，
还可以加人更加全面的指标信

息 ，这会有助于进一步探讨其对公共养老服务资源配置的影响方式和

影响程度 。 第二 ，鉴于我国公共福利资源配置的调查数据有限 ，本研究

选取了县级社会福利院床位数作为因变量 ， 但是这一变量难以反映我

国公共福利资源配置的全貌。 在未来的研究中 ，应进
一

步检验不同公

共福利资源配置的空间结构和制度结构特征 。 此外 ，对于家庭福利和

社会福利的互动关系也需要做进一步探讨 。 第三 ， 由于数据的缺失 ，本

研究中仅使用 了 1 8 2 3 个区县数据进行分析 ，并没有覆盖全国所有区

县 ，可能存在代表性不足的问题。 在以后的研究中 ，
还需要用全国所有

区县的数据进行检验。

进
一

步的研究还可从如下几方面开展 ：第
一

，家庭层面研究。 调査

和收集有老年人入住意愿的数据 ，并与其所在家庭的地址信息结合起

来 ，分析不同空间位置上的需求并估测所需的养老资源的投入 ，这样会

1 6 7
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使分析结果更加直观 。 第二 ，收集历次人口普查和当年的经济 、 社会等

数据 ，形成面板数据 ，
通过嵌套随机效应下的空间滞后模型来检验嵌套

效应的影响 。 第三
，私人养老机构对公共养老机构的替代效应不可忽

视 ，这也是未来我 国养老服务发展的趋势之一 。 接下来还需要收集私

人养老服务机构的数据 ，探讨私人养老资源的空间分布以及对公共养

老资源的补充作用 。 第四 ，需要进
一

步研究制度结构与空 间结构的动

态关系 ，探讨这两方面的结构是如何互相作用的 。
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