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为全面了解北京市青少年的慈善需求状况，剖析

青少年慈善需求的新特征，预见青少年慈善需求的新

趋势，为青少年慈善公益工作提供理论和政策支撑，

中国青少年研究会与北京青少年发展基金会联合开展

了“北京市青少年慈善需求状况”课题研究，调研情

况如下。

一、调研的基本情况

1. 调研背景

需求是人类一切活动的原动力、出发点和归宿。

在经济社会发展的深刻变革下，当代青少年成长发展

的环境发生了深刻变化，青少年的需求更加广泛、具

体。在新的历史条件下，只有找准青少年需求的关键

点，才能为青少年提供有针对性的服务，才能使有限

的服务资源发挥最大的效益，才能真正促进青少年健

康成长。在青少年的需求中，慈善需求是青少年需求

的重要组成。从广义上说，青少年慈善需求涵盖青少

年所需要的物质、情感、技能、发展等各个层面。面

对青少年多样化的慈善需求，如何通过专业的公益慈

善方式来满足广大青少年的需求，促进青少年健康成

长，是青少年公益组织必须要回答的问题。

2. 调研对象及方法

本文的研究对象是指在北京市辖区范围内学习、

工作和生活的青少年。根据北京统计信息网汇总数

据，截至 2013 年，北京市 5-34 岁的青少年常住人口

总数达到 970 万人［1］，其中 5-34 岁户籍人口 449 万 
人［2］。总体而言，首都青少年人口基数较大，分布

区域广泛。为提高本课题研究的科学性和可行性，本

课题选取了家庭困难大学生、家庭困难青年、家庭困

难中小学生、新生代农民工和流动少年儿童五类重点

群体开展调研。这五类群体既涵盖了北京市青少年群

体的主要类别，又是最需要慈善帮助的重点群体。同

时，本课题把青少年的年龄限定在 6-35 岁之间，并

分为 6-17 岁和 18-35 岁两个年龄段开展研究。

2013 年北京市全年研究生教育招生 9.1 万人，在

学研究生 26.6 万人，毕业生 7.3 万人。全市普通高等

学校全年招收本专科学生 16.3 万人，在校生 58.9 万

人，毕业生 14.9 万人［3］。北京市大学生总数达 85 万

人以上，按 5% 的比例进行粗略估算，特困生约有 4
万人左右。针对家庭困难大学生群体，按照国家重点

大学和国家非重点大学的区分，我们选取 10 所部属

和市属高校进行问卷调查。其中，国家重点大学 7 所，

非国家重点大学 3 所。在非国家重点大学中，2 所为
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普通本科学校，1 所为大专学校，涵盖了文科、理工、

综合等类型大学。共发放调查问卷 2700 份，回收有

效问卷 2629 份，有效回收率为 98.9%。

北京市民政局公布，自 2013 年 1 月 1 号起，北

京市城市低保标准为家庭人均 580 元 / 月，农村低保

最低标准为家庭人均 460 元 / 月。如果将低保标准定

为特困标准，则北京市籍 35 周岁以下的特困青少年

共有 4.9 万人，其中城市有 3.1 万人，农村有 1.3 万人；

0-18 岁的有 2.4 万人，19-35 岁的有 2 万人 ；特困中

小学生有 2.1 万人，特困非在校学生约有 2 万人［4］。

针对北京市籍家庭困难青年（非在校）群体，共发放

调查问卷 600 份，回收有效问卷 597 份，有效回收率

为 99.5%。针对北京市籍家庭困难中小学生群体，我

们根据北京市区域经济发展水平和功能定位差异，对

七个城区进行了问卷调查，共发放调查问卷 1400 份，

回收有效问卷 1286 份，有效回收率为 91.9%。

北京团市委在 2012 年底发布的《新生代农民工

发展与服务》调查报告显示，截止 2012 年底，北

京市 16-35 岁的新生代农民工约 220 万人，占全市

5-35 岁青少年总数的 23%，且呈现逐年增加的趋 
势［5］。根据《2010 年全国第六次人口普查数据》，北

京市 0-14 岁的流动儿童将近 50 万［6］。

针对新生代农民工群体，主要调查了出生于 20
世纪 80 年代以后，年龄在 16 岁以上，在北京以非农

就业为主的外地农业户籍人口。调查数据来源于北京

团市委委托北京市青英研究中心 2012 年开展的调查。

2012 年 5 月 -8 月，北京市青英研究中心通过问卷调

查了 2000 家单位，共发放问卷 8000 份，回收有效问

卷 7257 份，有效回收率为 90.7%。

针对流动少年儿童群体，主要调查了北京市外来

人口中 18 周岁及以下的儿童和少年人口，以外来务

工人员的子女为主。共发放调查问卷 1500 份，其中

回收有效问卷为 1437 份，有效回收率为 95.8%。

二、调研的主要发现

1. 贫困大学生的慈善需求

（1）经济压力大，渴望在社会帮助下“自食其力”

调查发现，北京市贫困大学生的经济压力大，消

费水平较低，每个月的花销集中在 401-1000 元之间。

他们的主要经济来源依然靠父母提供。消费结构单一，

伙食等基本生活消费是每月消费的主要组成部分，占

到 77.0%，电脑等耐用品的拥有率较低且价位偏低，

其他消费尤其是娱乐享受型消费的比例很低。较低的

经济收入使贫困生普遍感到生活和学习上的消费压

力。为此，60.5% 的贫困生打过工，他们首选“家庭

教师”（41.9%），其次为“促销”（21.8%）和“快餐

厅钟点工”（16.7%）。勤工俭学的目的主要是“增加

收入”（32.4%）、“锻炼自己的能力”（29.9%）和“想

自食其力”（24.3%）。

（2）渴望拓宽人际交往范围

调查发现，北京市贫困大学生渴望有更多的人际

交往。当问到“是否主动扩大人际圈”时，58.7% 的

贫困生表示自己“有想法也有行动”，“想过但没付诸

行动”的占 32.0%。当遇到困难时，30.0% 的贫困生

会找父母，其次是“室友”（19.0%）、“辅导员”（15.2%）、

“自己解决”（14.5%）。

（3）就业竞争压力巨大

高校毕业生就业面临的形势十分严峻。家庭经济

实力的薄弱、家庭社会背景的欠缺，使得一些贫困大

学生双向选择的竞争实力不强，不能正确对待面试挫

折，对就业产生困惑、失望、逃避的心理冲突，容易

丧失就业机会。在今后的就业设想方面，41.7% 的贫

困生表示“会选择自己专业相关的工作”，19.8%“想

自己创业”，18.8%“想继续深造”，16.1%“今后看

情况再说”，3.5% 表示“没考虑过”。

（4）承受多重心理压力

贫困大学生群体的身心反应症状较非贫困生群体

明显，心理健康总体水平较非贫困生低，尤其在强迫

症状、人际敏感和抑郁方面更为突出。部分贫困生背

负着经济、心理上的双重压力，不仅严重影响了他们

正常学习、生活，而且影响了他们健全人格的形成。

30.2% 的贫困生认为他们面临的最大挫折是“学习成

绩不理想”，其次是“缺乏自信心”（22.6%）、“就业

竞争太激烈”（16.5%）、“人际关系不和谐”（15.7%）

和“经济困难”（7.6%）。他们应对心理压力的方式，

45.0% 选择“听音乐”，20.2% 会选择“吃东西”，

11.1%“写日记”，7.2%“找朋友聊天”。

2. 家庭困难青年的慈善需求

北京市困难家庭青年的特征主要表现在以下四个

方面 ：一是家庭收入低。58.7% 的被调查者的家庭人

均年收入在 5000 元以下。二是父母以务农为主，务

农成为家庭的主要收入来源。三是处于经济相对贫

困地区。家庭处于相对贫困地区（47.1%）是导致家

庭困难的最重要原因，远远高于疾病困扰（13.5%）

和子女抚养（11.2%）。四是生存型支出占主要比例。
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伙食（61.4%）、医疗（53.1%）和住房（50.9%）是

他们最大的三项家庭开支，而休闲娱乐（18.0%）和

旅游（17.8%）的开支最少。

（1）个人成长环境较差、业余生活单调

家庭贫困严重影响了青年的个人成长，主要表现

在 ：一是业余生活相对单调和封闭。调查显示，每天

除工作外，他们的业余时间主要用来“看电视或玩电

脑”（60.2%），其次是“照料家人”（54.5%）和“与

朋友聚会”（48.5%）。此外，还有 29.8% 的被调查者

表示业余时间“发呆，什么都不做”。二是住房条件

有限。一半以上（54.1%）的被调查者“和父母同住”，

仅有四分之一（26.5%）表示自己拥有住房。他们当

前面临的最主要困难是“居住面积太小”（63.0%）。

（2）受教育程度较低，进而导致事业发展受挫

在事业发展方面，收入低和学历低是困扰他们的主

要因素。一是收入较低。69.4% 的被调查者收入在 3000
元以下，其中，33.6% 收入在 2000-3000 元之间。二是

学历低（51.0%），这是影响他们就业难的最主要因素。

仅有三分之一（36.7%）的被调查者有本科及以上学历。

他们最希望得到提升的是“学习一门技术”（47.4%）、提

高“工作能力”（47.1%）和“沟通能力”（44.6%）。

（3）社会参与水平亟待提高

北京市家庭困难青年的社会参与水平较低。他们

参加单位集体活动积极性不高，对单位举办的活动没

兴趣。58.8% 的被调查者表示偶尔参加或不参加单位集

体活动。他们不参加单位集体活动的原因在于“对举

办的活动没兴趣”（45.5%）和“性格比较偏安静些，不

知道聊什么好”（30.1%）。他们更喜欢参加“朋友聚会”

（57.5%）、“同事聚会”（40.8%）和“同学聚会”（39.6%）。

3. 家庭困难中小学生的慈善需求

（1）对学习辅导有着强烈的需求

调查发现，学生最希望提升的三个项目是 ：“提

高学习成绩”（31.3%）、“身体健康”（14.9%）和“学

习一门特长”（11.2%）。对于学生来说，他们最大的需

求是提高学习成绩。而在学习困难上，“学习方法不合

理”占 27.2%，“得不到有效的学习辅导”占 21.5%，“学

习时间不充足”占 21.4%，“因为经济困难而购买不起

学习辅导资料”的占 12.6%。可见，他们主要的需求

是加强学习辅导，改善学习方法，提高学习效率。

（2）网络交往模式影响了家庭困难中小学生的社

会化程度

进入中学阶段，青少年处于社会化的关键时期。

同辈群体对于青少年的影响越来越大，他们有着强烈

的社会交往需求，倾诉对象排在第一位的是同学。但

当下，网络媒体对于青少年的影响越来越大。家庭困

难中小学生到了高中阶段更倾向于虚拟的网络交往模

式以及个体化的网络娱乐方式，这不利于他们的社会

交往，会影响其社会参与以及社会化程度。

（3）家庭困难中小学生需要家长的心理关怀

他们需要来自父母的关怀，家长对于他们的理解

程度影响了他们的心理状况。不过，不同年龄段对父

母的关怀需求不一样。小学阶段更需要父母对他们学

业上的关注，经常辅导他们的功课。进入青春期后，

青少年的叛逆心理越来越强。学生对于父母辅导功课

的要求少了，他们更需要父母对他们的理解和包容。

而到了高中阶段，学生进一步成熟，他们更希望能和

父母进行沟通和交流。

４. 新生代农民工的慈善需求

（1）新生代农民工的权益保障水平较低

调查结果显示，新生代农民工在北京务工期间，

认为经常遇到不公正待遇的占 6.3%，认为从来没有

遇到过不公正待遇的占 24.5%，其他 69.2% 的人都或

多或少有过不公正的待遇。认为政府管理部门人员对

待外地人不公平现象很普遍的占 15.6%。可见，新生

代农民工在北京面临着较强的歧视和排斥。新生代农

民工中有 24.8% 没有与雇主签订劳动合同，签订 1-3
年合同的占 57.6%，3 年以上合同的占 9.3%。北京市

新生代农民工的社会保障水平较低，21.5% 的新生代

农民工所在单位没有给他们缴纳任何保险，其中缴纳

养老保险占 50.4%、医疗保险占 57.7%、工伤保险占

52.1%，失业保险占 35.9%，生育保险 26.3%。

（2）希望接受实用性强的职业培训

大多数新生代农民工都有着强烈的学习欲望，更

希望通过技术来改变命运，他们希望在业余时间接受

教育培训，提升自我。北京新生代农民工参加过职业

培训的占 59.8%，其中 79.1% 都是由单位组织的，自

费参加职业培训的有 19.9%。但是目前的职业培训手

段忽略新生代农民工的生理、心理和学习的特点，主

要采取“填鸭式”教学方式，难以调动他们的学习积

极性。同时，由于缺乏实践性教学，缺少实践基地，

从而大大降低了教育培训的实效性。

（3）社会融入需求强烈

新生代农民工已成为农民工的主体，成为产业工

人的主体，他们对融入城市、公平享受公共服务的期

望越来越高。调查显示，北京市新生代农民工中，有

92.5% 的人认为自己不是北京人。而他们认为自己不



中国青年研究 09/2014
20

Te Bie Qi Hua
特 别 企 划

是北京人的原因，一是没有北京户口，占 59.1% ；二

是在北京没有房子，占 52.7% ；三是没有获得市民待

遇，占 30.9%。在他们看来，是户口和住房将他们排

斥在北京这座城市之外。他们对自己的身份认同模糊，

占 39.1% 的人表示不清楚自己该用何种称呼，认同将

自己称呼为流动青年的占 11.4%，新居民占 10.6%，

打工者占 10.5%。流动青年、新居民或者打工者的称

呼，都表明他们更强调自己的外来性、流动性。同事

（28.8%）和老乡（25.3%）是他们在北京最主要的社

会支持网络。

（4）希望拥有个性化、丰富性的精神文化生活

与父辈们相比，新生代农民工已经不再把挣钱

谋生当作“打工”的第一目标，而是希望能够在城

市谋求发展。他们有更高的精神追求，更主动的文

化融入愿望，更迫切的文化需求。新生代农民工闲

暇时间选择上网的有 50.9%，看电视的有 47.8%，睡

觉占 40.8%，逛街占 37.4%。上网是他们闲暇时最主

要的活动。他们上网经常进行以下活动，一是上 QQ/
MSN，二是查询资料，三是看视频听音乐。新媒体已

经成为新生代农民工的主要娱乐和生活方式，尤其是

移动互联网的广泛应用，使得他们的日常生活更深地

嵌入进网络虚拟世界中去。他们的精神文化需求也必

然对个性化、交互性、丰富性等提出更高的要求。

５. 流动少年儿童的慈善需求

（1）流动少年儿童没有享受平等的受教育权

受教育是流动儿童最基本也是最根本的需求。近

年来，关于流动儿童的教育政策已经取得了很大的进

步，他们可以在北京参加中职与高职入学考试，并且

学费全免，但仍然不能在北京参加中考和高考。调查

发现，流动少年儿童处于一个不安定的环境之中，他

们普遍对未来感到很迷茫，没有具体清晰的奋斗目

标，纠结于是回老家参加高考还是在北京参加中职考

试。而且流动儿童的家庭化迁移已经成为一种趋势，

许多流动儿童从小就出生在北京，面临着学前教育问

题。流动少年儿童的学前教育和高中教育需求将凸显

出来。近年来，由于北京适龄儿童的激增，北京及北

京周边地区（如燕郊）流动儿童入学面临的问题进一

步加剧和复杂化。

（2）低年级流动儿童对学习辅导有着强烈的需求

调查发现，流动少年儿童存在的最大问题是学习

成绩差，他们希望能够通过学习辅导使学习成绩变得

优异。不同年级之间尤其是小学生和初中生之间对于

学习持截然不同的态度。大部分三至五年级学生都持

有“好好读书，将来考上大学”的态度。而到了八年级、

九年级这个比例已经很低了，这个阶段的流动少年儿

童的人生目标已经不是考大学，而是以实用为目标。

（3）流动少年儿童是城市的边缘群体，社会融 

入难

在社会融入方面，流动少年儿童面临的一个心理

障碍是胆小、不自信。总体来说，公立学校的流动少

年儿童比打工子弟学校的流动少年儿童的社会融入度

更高。打工子弟学校的学生全是流动少年儿童，他们

聚居于主要由外来务工人员所构成的城中村，基本与

北京的少年儿童和北京户籍人口处于隔绝状态。公立

学校的学生参与班级集体活动的积极性更高，经常参

加的比例占 66.3%。可见，公立学校的流动少年儿童

对社会融入的积极性更高。但也不容乐观，在我们调

查的这几所公立学校，打工子弟生源都占学校生源总

数的 70% 以上，一些学校甚至达到了 90% 以上。

（4）流动少年儿童家庭缺乏亲子交流

北京市外来务工人员主要从事的是服务业、建筑

业、装修等劳动密集型产业。这些行业的流动性强、

工作时间长、以家庭共同经营模式即夫妻店为主。这

就意味着流动少年儿童的家长往往忙于经营而无暇顾

及他们。还有一些家长对子女的期望很低，对于他们

来说学校最主要的任务是保证孩子的“安全”，是劳

动力再生产的一种低成本组织机构。但教育不仅仅包

括学校教育，也包括家庭教育。缺乏亲子交流会影响

流动少年儿童的人格成长与心理健全。

三、青少年慈善需求的对策建议

1. 贫困大学生慈善需求的对策建议

（1）整合社会力量，合力推进贫困生资助工作

高等教育的发展实践证明，贫困大学生资助仅仅

靠政府和学校的力量是远远不够的，还要广泛争取社

会力量的参与。要充分动员社会各界参与贫困大学生

资助工作的积极性和主动性，构建起多方参与的贫困

大学生资助体系。当前，我国虽然已有不少的社会力

量参与贫困大学生的资助工作，但从总体上来看，数

量和影响都极其有限。这就需要通过大众传媒的宣传，

引导和鼓励企业以及其他社会组织和个人积极参与贫

困大学生的资助工作。

（2）尊重贫困生的主体地位，构建发展性资助 

体系

在贫困生群体中培养造就一批优秀拔尖人才是高
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校贫困生慈善所要实现的最高层次，也是所要达到的

最高目标。创设以能力发展为导向的资助项目，并有

意识引导需要受助的大学生结合所修专业去申报。在

资助的过程中，要确立贫困生的主体地位，培养他们

的主体能力。通过活动实践，帮助贫困生获得与一般

学生相同的发展条件，建立起帮助贫困生成长为优秀

拔尖人才的教育支持长效机制。

（3）高校资助应平衡发展，关注民办高校和大中

专院校贫困生慈善救助

目前，高校助学工作的发展不平衡。对名牌大学

和热门专业的贫困生的资助相对较多，而对普通高校

贫困生的资助较少，尤其对于农、林、地、矿等高校

和基础专业的贫困生少有问津。一般院校特别是地方

院校，由于名气不大，社会力量既不愿意向其提供奖、

助学金，也不愿意向其提供勤工助学岗位，而这些高

校所招收的学生又大多来自农村，贫困生比例高。这

种有所偏好的资助，反而会加剧社会不公平。

（4）促进贫困生工作的专业化

贫困生资助工作要坚持以贫困生为中心，尊重他

们的基本需要和个体差异，既给予贫困生经济上的扶

持，也要关注他们的精神需要，最大限度地为他们的

成长成才创造条件。目前，高校的贫困生资助体系的

专业化水平还比较低，贫困生的评审过程往往要将某

些隐私公布于众，一些社会机构的捐赠往往对他们过

度曝光，这都加重了他们的精神负担。因此，要强调

建立以贫困生为中心的资助方式和工作理念。

2. 家庭困难青年慈善需求的对策建议

（1）着重开展职业技能培训和就业创业辅导，提

升贫困家庭青年的人力资本

由于青年的特殊性，对青年尤其是青年弱势群体

的人力资源的合理开展，其社会效用会更大，社会影

响力也会更为有效和深远。所以，应该加强对家庭困

难青年的人力资本提升。在项目支持上，联合相关政

府机构开展青年就业创业辅导和职业技能培训，让他

们掌握一技之长，在就业中具有技术优势。要对特别

困难的青年进行单独支援服务，开展辅导或实习，协

助他们脱离贫困。

（2）加强和社会组织的合作，让社会组织成为工

作延伸的手臂

近年来，我国社会组织迅猛发展，已经成为社会

发展的重要组成部分。在社会组织的发展过程中，绝

大部分社会组织都会或多或少地参与慈善和公益事业，

都会和青少年发展有关联。加强和社会组织的联系合

作，让其成为自身工作延伸的手臂。比如，要加强和

社区社会组织的合作，发挥城市社区在青少年服务方

面的重要作用，动员社区社会组织为青少年提供服务。

3. 家庭困难中小学生慈善需求的对策建议

（1）加大对家庭困难中小学生学习需求的支持

青少年对物质层次的需求落后于发展的需求，尤

其是在学生群体中，“物质的需要”—即追求良好

的物质待遇，希望自己的生活条件好，处于第二位。“学

习成绩”这一较高层次的需求放在首位。可赠送家庭

经济困难中小学生课外图书，或联系青少年宫、各高

校图书馆、部分辅导机构、社区等开展适当的学业辅

导服务。

（2）加大对家庭困难中小学生心理健康的支持

中小学生的动机系统、情绪倾向、行为习惯、认

识能力、人格特征、自我意识和早期经验等心理活动

的内部机制，都影响着中小学生的心理健康。学习的

压力、对生活学习环境的不适应、同学间的人际关系

问题及各种挫折问题不断困扰着中小学生。与学校合

作构建中小学心理危机监护机制，通过开展专题讲座、

多种集体活动关心家庭经济困难中小学生的心理健康 
问题。

（3）加大对家庭经济困难中小学生家庭的救助

困难家庭存在一个可怕的难以逆转的“贫困陷

阱”，即家庭人口受教育程度低和身患疾病导致劳动

人口的就业困难，就业困难使贫穷进一步加剧。贫困

家庭面临的这种窘境表明，在社会救助方面，最低生

活保障仅仅是一个最低层次的保障，要从根本上使贫

困家庭摆脱贫困，必须为他们在医疗、教育和就业等

方面提供基本保障和救助。治本的基本理念是为贫困

家庭提供平等的发展机会，主要措施是扶持他们获得

公平的教育机会（包括成年人的再教育、再培训机会

和子女的上学机会）。

４. 新生代农民工慈善需求的对策建议

（1）转变慈善观念，引导慈善机构将新生代农民

工纳入慈善供给对象

新生代农民工是中国经济社会转型期出现并将长

期存在的社会群体，相比较其他城市群体而言，他们

更容易受到伤害，更需要得到关注和帮助。我国现阶

段新生代农民工的慈善供给不足在很大程度上是受

传统慈善观念的制约。慈善机构包括整个社会并没有

将新生代农民工视为慈善供给的对象，故引导社会转
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变慈善观念，引导慈善组织将新生代农民工纳入慈善

供给体系将是我国加强新生代农民工慈善供给的工作 
重点。

（2）动员多种社会力量参与新生代农民工的慈善

供给

新生代农民工慈善需求的多样性决定了其慈善供

给主体的多样性，故需要动员多种社会力量参与到新

生代农民工的慈善供给中去，这些社会力量既包括慈

善机构，也包括企业、社会组织和个人等其他社会

主体。在多种社会力量的共同参与下，最终在社会层

面形成对新生代农民工慈善需求的共同关注与共同 
供给。

（3）积极培育专门针对新生代农民工的慈善组织

积极培育专门针对新生代农民工的慈善组织，即

积极鼓励、培育和扶植相关社会力量建立健全一个专

门面向新生代农民工的慈善组织机构，加强对这些社

会组织的领导和监督，以此畅通和完善相关社会力量

参与新生代农民工慈善供给的社会渠道。建立起一个

系统的新生代农民工慈善供给机制，真正发挥“第三

只手”在满足新生代农民工慈善需求方面的作用，有

效维护社会公平，真正实现全社会共享改革开放的 
果实。

（4）满足新生代农民工不同层次的慈善需求

新生代农民工的慈善需求是有层次的，包括基础

性慈善需求、特殊性权益慈善需求和发展性慈善需求，

这就要求在对该群体进行慈善供给时必须在明确目标

和任务的前提下有重点、分层次地有序推进。新生代

农民工慈善供给的目标和任务是满足新生代农民工不

同层次的慈善需求，促进新生代农民工在城市中更好

地生存和生活，以社会的第三次分配来进一步推动社

会公平的实现。

５. 流动少年儿童慈善需求的对策建议

（1）对流动少年儿童群体进行细分，根据不同的

群体设计不同的项目

对流动少年儿童群体进行细致分类，并设计多个

单独又纵向衔接、横向互补的项目。既可以在纵向上

对不同年级组合进行分类，又可以在横向上根据流

动少年儿童的未来打算进行分类。譬如，打算回老

家读书的为一个群体，打算在北京读职高的为一个 
群体。

（2）重视对打工子弟学校教师的资助

流动少年儿童很大一部分就读于打工子弟学校。

打工子弟学校最突出的问题是师资力量不足，学校的

教学无法保证。而且老师不享受最基本的保障，寒暑

假没有工资，工作不踏实，队伍不稳定。目前的资助

主要集中在学校的硬件设施方面，但是光有设备，没

有好的老师，也无法发挥作用。因此，应该加强对教

师的基本保障，包括五险一金及寒暑假工资，吸引教

师到打工子弟学校任教。

（3）加强对流动少年儿童的能力培养

对流动儿童的帮扶不能停留在物质层面，而应该

关注他们的未来发展，加强对他们的能力培养。流动

儿童下课后，有大段的自由时间，但他们往往没有自

控能力，沉迷于网络之中。而家长也忙于生意和工作，

无暇顾及他们。与此同时，流动少年儿童普遍对未来

感到迷茫，对自己的未来职业没有规划，也不知道该

如何规划。应该帮助流动少年儿童提高他们的自律能

力和自主学习能力。

6. 总体建议

（1）转变资助理念，“物质”和“精神”并重

传统的资助模式重“物质”轻“精神”，重“他

救”轻“自救”，虽然有效地解决了眼前的困难，但

对青少年长远发展所需能力与素质的帮助不明显［ ７］。

贫困青少年由于家庭困难，在面临经济压力的同时，

还面临着各种各样的心理压力。在对贫困青少年进行

经济救助时，应当高度关注他们的特殊社会心理需要

和精神生活发展需要，坚持“物质”与“精神”并重

的理念。慈善资助应从“捐血式”转型为“造血式”；

从“补偿式”转型为“发展式”，即“授人以鱼”不

如“授人以渔”。

（2）注重“源头资助”，加强对青少年家庭的 

帮扶

贫困具有代际传递的特点，要减少贫困青少年的

数量，缓解贫困青少年的经济困难，改变贫困青少年

家庭的经济状况是一个重要的手段。家庭是青年成长

发展的基本载体，也是满足青年需求的主要经济来源。

要注重“源头资助”，发挥家庭的造血功能，加大对

青少年所在困难家庭的帮扶。在政府提供的健康、教

育、最低生活保障等积极性社会福利政策外，慈善公

益组织要以满足青少年的需求为核心，开展对青少年

所在家庭的帮扶。要发展对困难家庭青少年的经济补

助或福利服务，积极满足他们的需求，巩固家庭的功

能，协助贫困家庭青少年通过共同努力来摆脱贫穷，

从源头上改变困难家庭青少年的贫困状态。



中国青年研究 09/2014
23

Te Bie Qi Hua
特 别 企 划

（3）针对不同群体、不同年龄段的青少年，开展

个性化、专业化的资助项目

新形势下，青少年的需求日益多元化，不同群体、

不同年龄段的青少年需要的资助更加多样化。目前，

公益组织以物质捐赠和经济资助为主，缺少具体的、

针对性强的项目运作模式。这种单一而又缺乏针对性

的资助方式很难解决青少年的实际问题，并造成资源

的浪费。而且物质捐助和经济资助具有它的局限性，

无法解决思想穷、眼光穷等问题。因此，要适应青年

群体需求和社会发展需要，提供个性化、针对性强的

资助项目，从而尽可能满足青少年的多样化需求。

（4）整合社会力量，建立多方共同参与的慈善供

给系统

青少年正处于人力资本的积累阶段，对于他们的人

力资源的合理开发，其社会效用会更大，对于从根源上

消除贫困具有重大战略意义。因此，在当今全球经济竞

争中，投资儿童的边际效益最高，相关项目的启动越早

越好。而且青少年的慈善需求具有多样性。这就不仅需

要政府加大经费投入和政策支持，还需要社会力量的广

泛参与，构建青少年慈善需求的多方供给体系。■
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4. 媒体参与是慈善供给的重要推动力

媒体对公益事业和公益项目透明度问题的持续关

注，推动了一系列法规和自律守则的出台，成为慈善

事业健康发展的推动者和监督者。媒体和媒体从业者

还身体力行，积极参与公益慈善事业。潇湘晨报创立

了国内首个由平面媒体发起的公益基金会，媒体人邓

飞等人发起的“免费午餐”项目更是推动了政府政策

的出台，创立了民间与政府互动的新模式。媒体已成

为我国慈善行业发展不可或缺的一支重要力量。■

刘俊彦 ：中国青少年研究中心常务副主任，

副研究员

责任编辑 / 汪永涛
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