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农民工的现代性与城市适应
——文化适应的视角

李 强 李 凌

摘要：农民工的城市适应是我国城镇化建设中的重要议题，如何处理乡土性和现代性的关系是城市

适应研究中的重要问题。文化适应的研究视角在理论和方法上均能为我国农民工城市适应的研究提供

借鉴。首先，个人的现代性与乡土性并非彼此对立，而是相互独立、可以共存的两个独立维度，农民工接

受城市文化的同时也可以适度地保持原有文化。其次，农民工的城乡双重文化经验对其城市适应具有

双重作用，研究中应更着意于挖掘其对培养现代性和提高适应能力的积极价值，避免消极作用。第三，

在关注农民工自身特点的同时，不可忽视城市社会和城市居民的态度在农民工适应过程中的重要作

用。最后，在探讨城市适应这一论题时，应对三个方面的异质性给予足够的重视，即研究对象的不同特

点、适应结果的不同层面以及不同的生活领域。
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我国农民工城市适应和城市融入问题进入学者的研究视域大致始于20世纪90年代末到21世

纪初，其背景有二。其一，城镇化进程使农民工的流动方式和流动动机发生了根本变化。季节性

打工的比例正在降低，农民倾向于在城市中寻求更长期的发展①，且相当一部分人想定居城市②。

尤其是90年代中期以后，“新生代农民工”逐渐成为农民工的主体。与第一代农村流动人口相比，

新生代农民工有更多的人希望继续留在城市，而不愿返回农村③，其市民化意愿也更高④。其二，我

国农民工城市适应的现实状况不容乐观。大部分研究者认为农民工总体上处于“边缘化”、“半城

市化”或“虚城市化”状态，农民工与城市社会仍然存在深刻的隔阂。农民工融入城市的主观诉求

和适应水平较低的客观现实，为研究其城市适应提供了必要性。

一、现代性与农民工的城市适应

现阶段国内对农民工城市适应问题的研究，有学者归纳了五种理论视角：“第一类是基于现代

性视角的研究，强调农民从传统向现代、从乡土向城市、从封闭向开放转变的过程和变化以及由此
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所获得的现代性特征；第二类是基于社会化视角的研究，还有的则探讨农民工不彻底的社会化现

象，即‘双重边缘人’；第三类是农民工城市主体互动关系的视角，这个视角实际上包含社会冲突论

和社会排斥的视角，还有学者在社会距离的视角下来研究这一问题；第四类是基于社会网络或社

会资本的视角；第五类研究则停留在描述和分析农民工适应城市的内容、障碍和对策的层面上，缺

乏理论透视的力度。”①

不管采用何种理论视角，农民工城市适应研究的必要性的一个基本前提是农民工和城市居民

两个群体差异性的客观存在。这种差异不仅反映在社会制度、生产方式、经济条件、资源分配等方

面，也反映在农村与城市所代表的两种文化的差异上。农村社会的最大特点在于其乡土性②。由

农耕的生产方式产生的乡土关系，以及在此基础上派生出的血缘和地缘形成的关系纽带，是影响

和制约农民精神世界和社会行为的决定因素③。城市社会则与现代化的生产和生活方式紧密相

连。城市社会与农村社会的区别主要表现在五个方面：（1）正式社会组织取代非正式组织对社会

日常生活起组织作用，社会控制的正式机制（法律、法规、政策和契约等）比非正式机制（血缘、家

庭、习俗等）更重要。（2）竞争成为城市生活的主旋律。（3）社会交往表现出广泛性与浅表性，社会交

往成为一种角色的交往，即非个人的和无情感作用的交往形式。（4）社会关系联结的主要纽带是货

币而非地缘或血缘，人与人之间相互交往时大量存在的感情因素被冷静的量的计算所代替，为人

处事上有很强的功利意识和理性的思维方式。（5）生活方式体系是开放的、多元的和多价值趋向型

的④。

城市社会与乡村社会的差别，在个体层面上则表现为现代性与乡土性的差异。我们这里关注

个体层面的现代性。英克尔斯认为，具有现代性的个人具有乐于接受新经验，准备接受社会的改

革，思路广阔，头脑开放，有强烈的个人效能感等12个方面的特征⑤。杨国枢认为，个人现代性包括

平权开放、独立自愿、积极进取、尊重感情和男女平等方面的意识⑥。周晓虹认为，一个具备了现代

素质或现代性的人应该具有一整套能够在现代社会中比较顺利地顺应生活的价值观、生活态度和

社会行为模式⑦。

农民工进城不仅仅是农村人口在空间上移居城市，也是现代化意义上的“文化移民”，它涉及

农民的生活方式、价值观念和社会心理等方面的转变过程⑧。他们必须面对乡村和城市两种文化

环境的转换，以及与之相应的个体的价值体系和行为模式的改变。因此，处理好乡土性和现代性

之间的关系，对于农民工顺利融入城市生活有至关重要的作用。

本文试图从文化适应的角度来分析农民工的乡土性和现代性，以及与之相关的适应策略、适

应结果等问题，以期为农民工城市适应的研究以及应用策略提供参考。文化适应的研究兴起于20
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此我们使用“乡土性”这一概念。
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第5期。

④ 江立华：《城市性与农民工的城市适应》，《社会科学研究》2003年第5 期。

⑤ 英克尔斯：《人的现代化——心理·思想·态度·行为》，殷陆君编译，成都：四川人民出版社，1985年，第22-35页。
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世纪初，最初用于研究如何帮助土著人更好地融入殖民者的主流文化中去。到20世纪中叶以后，

随着国际移民潮的不断涌现，文化适应被用来帮助解决这些国际移民所产生的适应问题①。另外，

主流文化背景下的少数民族和其他弱势群体，也都是文化适应研究关注的对象。虽然文化适应的

传统研究对象多为国际移民，但国内移民也存在文化适应现象，同样面临着相应的所有问题②。比

尔斯从人类学的角度指出，城市性是一种文化适应过程，城市性研究、少数民族研究、初民部落群

体研究包含了同样的元素。城乡之间的文化适应和跨文化之间的文化适应只有程度不同，变化过

程并无本质差异，它们之间只有数量差异，基本过程具有可比性③。我国学者也曾指出，文化适应

的视角对农民工研究具有指导和借鉴意义④。因此，从文化适应角度研究农民工的城市适应问题，

在对象、方法和问题上是匹配的。

既往关于农民工城市适应的研究，大多关注农民工人口学意义上的属性对于现代社会结构的

匹配与适应关系，而甚少关注农民工主体的策略性和能动性，农民工群体的异质性以及生活领域

的异质性对适应的影响也缺乏系统的阐释。另外，乡土性与现代性二者的二元对立关系往往作为

不言自明的前提，这在某种程度上限制了对农民工城市适应过程和结果的理解。本文试图在以下

四个问题上为今后的研究提供启发：（1）乡土性与现代性两者的逻辑关系；（2）双重文化经验对农

民工城市适应的作用；（3）以城市居民为代表的主流文化群体在文化适应过程中的作用；（4）文化

适应研究对象、领域和适应结果的异质性问题。

二、文化适应的基本概念和理论模型

（一）文化适应概念的提出与演变
“文化适应”（acculturation，或译涵化、文化融合）一词最早出现在1883年，由美国移民事务局

的鲍威尔提出，他将文化适应界定为：“来自外文化者模仿新文化中的行为所导致的心理变化。”该

定义受到当时盛行的种族中心主义倾向的影响，将适应等同于对主流文化的同化，这与现在所说

的文化适应有着很大差别。今天普遍认可的文化适应的定义是人类学家雷德菲尔德(Red field)、

林顿（Linton）和赫斯科维茨（Herskovits）在1936年提出的，他们认为文化适应是“由个体组成、且具

有不同文化的两个群体之间，发生持续的、直接的文化接触，导致一方或双方原有文化模式发生变

化的现象”。从人类学视角出发的文化适应研究偏重从群体层面对文化进行整体性考量，关注经

济活动、组织形式、文化传统、社会结构等方面的变迁。20世纪60年代后，随着跨文化心理学的兴

起，文化适应这一论题进入了心理学的视野。1967年，Graves首次提出了心理学上的文化适应概

念，将其界定为处于文化接触情境下的个体所产生的改变，包括行为、态度以及心理健康状况的变

化等。与人类学的群体视角不同，心理学研究更偏向个体层面，关注个体的适应过程、态度和策

略，以及文化适应过程中的认同、价值观及行为改变。

其后的研究者倾向于将个体水平和群体水平两个层面的文化适应都囊括入文化适应的概念

中。Berry区分了两个层面的文化适应：一是群体水平（group level）或文化层面（cultural level）的文

① 余伟、郑钢：《跨文化心理学中的文化适应问题》，《心理科学进展》2005年第6期。

② Berry, J. W., Sabatierb, C.,“Acculturation, Discrimination, and Adaptation among Second Generation Immigrant Youth in Montreal
and Paris,”International Journal of Intercultural Relations, 34, 2009, pp.191-207.

③ Beals R. L.,“Urbanism, Urbanization and Acculturation,”American Anthropologist, New Series, 1951.转引自王兴周：《城市性：农

民工市民化的新方向》，《社会科学战线》2008年第12期。

④ 余伟、郑钢：《跨文化心理学中的文化适应问题》，《心理科学进展》2005年第6期。
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化适应，即文化接触之后群体在社会结构、社会制度和文化习惯等方面的变迁；二是个体水平（in-

dividual level）或心理层面（psychological level）的文化适应，包括个体的行为方式、价值观、态度和

认同等各个方面的变化。做出这种区分的必要性体现在两个方面：一是跨文化心理学强调个体行

为与其所在的文化环境的互动关系，从理论上划分出不同适应水平，这样就能分别发展概念体系

和测量方式。二是并非每个人都会以同样的方式进入、参与文化适应的过程并发生改变，即使面

临同样的文化适应环境，心理层面的文化适应也存在个体差异。尽管总体的文化适应发生在群体

层面，不同个体对其的参与程度仍然各有差异，在接触情境中想要达成的目标也不同①。本文采用

的是心理学视角下的文化适应概念，我们关注个体在文化适应过程中所采取的策略，以及适应结

果的影响因素。

（二）文化适应的理论模型
文化适应的理论模型主要围绕个体的文化适应策略展开，传统文化适应策略的研究主要分为

两种取向：维度取向（dimensionality）和领域特殊性取向（domain-specificity），前者将文化适应取向

看作个人固有的态度和策略，试图建立起跨情境一致的普遍性的文化适应策略或态度模型；后者

则关注文化适应过程的复杂性和相对性，而着重探讨个体在不同社会文化空间范围内所采用的适

应策略或态度的差异。其中维度取向的理论模型主要包括单维模型、双维模型和多维模型。近年

来，多元文化研究的动态建构主义取向下的文化框架转换模型则更倾向于将文化适应看作一个动

态过程，从文化与情境的交互作用视角来理解文化适应的内涵。

1. 从单维模型到双维模型

最早的文化适应模型是单一维度的，单维模型由Parks和Miller提出，后经Gordon进一步发

展②。单维模型将文化适应个体的文化构架看作一个连续统，原有文化和主流文化分别位于连续

统的两端。文化适应个体总是位于从完全持有原文化到完全持有主流文化这样一个连续体的某

一点上，个体受到主流文化的影响越多，原来民族文化对他的影响就相应地越少，并且个体最终将

接受所有主流文化的价值观念、态度和行为模式。也就是说，一个来到新文化环境的个体，其文化

适应的最后结果必然是完全丧失原文化而为主流文化所同化。单维度的文化适应理论是与当时

美国社会对移民的“熔炉”政策相适应的③。

20世纪 70年代后，不少理论家对单维模型提出了挑战，其中最具代表性的是Berry提出的双

维模型。双维模型并没有将原有文化和主流文化置于对立的位置，而是认为认同主流文化并不意

味着否认原有文化，它的特点是强调了接受主流文化的同时保持原有文化的可能性。Berry根据

文化适应个体对待原先所在群体的态度和对待与之相处的新群体的态度，区分了文化适应的两个

维度：保持和认同传统文化的倾向，以及与其他群体交往的倾向。两个维度在理论上是相互独立

的，而在实证研究的结果上常呈较弱的负相关④。根据个体在两个维度上的不同表现，可以划分四

种不同类型的文化适应策略：整合（integration）、同化（assimilation）、分离（separation）、边缘化（mar-

① Berry, J. W.,“Acculturation: Living successfully in Two Cultures,”International Journal of Intercultural Relations, 29, 2005,
pp.697–712.

② Flannery, W. P., Reise S. P., Yu J.,“An Empirical Comparison of Acculturation Models,”Personality and Social Psychology Bulle⁃
tin, 27, 2001, pp.1035-1045.

③ 杨宝琰、万明钢：《文化适应：理论及测量与研究方法》，《世界民族》2010年第4期。

④ Berry, J. W.,“Immigration, Acculturation and Adaptation,”Applied Psychology: An International Review, 46, 1997, pp.5-34.
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ginalization）（如图1左半部分）①。

对于那些不想保持原有文化认同，而寻求与主流文化日常互动的个体，他们采取的是“同化”

策略；与之相反，当个体重视保持原有文化，同时试图避免与主流群体的互动时，他们使用的策略

称为“分离”。当个体既重视保持原有文化，又想与新群体建立日常互动时，表现出的是“整合”策

略。最后，当个体既没有兴趣或不可能保持原有文化，而又没有兴趣与新群体发展关系，这时的适

应策略就是“边缘化”。总体上来说，到目前为止，双维模型得到了更多实证研究的支持②。

+ - + -+

-

整合 同化

分离 边缘化

多元文化 熔炉

种族隔离 排斥

维度1：保持原来文化和认同
维
度
2：
与
其
他
群
体
保
持
关
系

少数民族使用的策略 主流群体使用的策略

图1 Berry的双维度理论模型

2. 从双维模型到多维模型

双维模型所描述的文化适应策略是针对非主流群体（non-dominant groups）而言，该模型适用

的前提条件是，假定群体成员能够自由地选择其文化适应的策略和方式。随着文化适应研究的深

入，研究者意识到现实中非主流群体在很多时候并不能自由选择他们的文化适应策略。限制常常

来源于主流群体（dominant group）对非主流群体和多元文化的接纳程度。因此，研究者在双维模

型的基础上又提出了第三个维度：主流群体所扮演的强有力角色对文化适应过程的影响③。这个

维度形成了一个与文化适应群体的策略相类似的结构（如图1右半部分），具体也分四种类型：多元

文化（multiculturalism）、熔炉（melting pot）、种族隔离（segregation）、排斥（exclusion）。当主流文化

群体通过种种手段来促进移民的“同化”时，采取的就是“熔炉”策略；当主流文化群体追求并加强

与非主流群体的“分离”时，采用的就是“种族隔离”策略；当“边缘化”这种策略是由主流文化群体

强加于文化适应群体时，就是一种“排斥”的策略；当主流文化群体承认其他文化的对等重要性，追

求国家的文化多样性时，就出现了与“整合”相对应的“多元文化”策略。这些策略在一些国家的不

同时期都曾使用过，如美国在不同时期曾使用过“种族隔离”和“熔炉”的策略，而加拿大对移民的

态度更倾向于“多元文化”策略。在全球范围内，多元文化策略正受到越来越多的重视。

3. 文化适应的领域特殊性

文化适应的领域特殊性关注文化适应取向和行为随生活领域和环境的不同而发生的变化。

① Berry, J. W.,“Acculturation: Living successfully in Two Cultures,”International Journal of Intercultural Relations, 29, 2005,
pp.697-712.

② Lee, S., Sobal, J., Frongillo, E. A.,“Comparison of Models of Acculturation: The Case of Korean Americans,”Journal of Cross-cul⁃
tural Psychology, 34(3), 2003, pp.282-296; Ryder, A. G., Alden, L. E., Paulhus, D. L.,“Is Acculturation Unidimensional or Bidi⁃
mensional? A Head-to-head Comparison in the Prediction of Personality, Self-identity, and Adjustment,”Journal of Personality
and Social Psychology, 79(1), 2000, pp.49-65; Berry, J. W., Phinney, J. S., Sam, D. L., Vedder, P., Immigrant Youth in Cultural
Transition, Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 2006.

③ Berry, J. W.,“Acculturation as Varieties of Adaptation,”In A. Padilla (Ed.), Acculturation: Theory, Models and Findings, Boulder:
Westview, 1980, pp.9-25.
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当移民群体与其他文化在不同领域内发生接触时，并不是在所有领域采取或偏好同样的策略。因

而持该观点的研究者并不着意于提出单个或普遍性的文化适应策略或态度，而是强调在不同的社

会文化空间范围内，个体将会选择不同的文化适应策略和态度。例如，西班牙心理学家Navas区分

了政治和政府体系、劳动或工作、经济、家庭、社会、宗教信仰和风俗、思维方式和价值观等7个文化

领域。个体可能在一些领域选择保持自己的原有文化，而在另外一些领域选择融入主流社会。

Navas认为，一般来说，在文化适应过程中，个体在物质和技术文化领域内（如工作和经济）表现得

较为现实，而在文化传统的象征或意识形态领域（如宗教信仰和风俗、思维方式、价值观）则趋向于

保守①。

实证研究所关注的最主要的区别体现在公共领域和私人生活领域之间。如Arends-Tóth和

Van de Vijver对荷兰的土耳其移民的研究表明，他们倾向于在公共领域和私人领域使用不同的文

化适应策略，在公共领域更多倾向于文化适应，因为这些可以帮助他们获得社会承认和平等机会，

而在家庭这样的私人领域他们更愿意保持原有的文化传统②。Snauwaert等人对比利时的摩洛哥

移民的研究③，以及Lee等对韩裔美国人的研究④也得出了类似的结果。

4. 文化框架转换模型

传统的文化适应研究是一种静态的研究，即倾向于将文化适应策略看作个体的某种固有特质

或属性，研究的内容比较侧重文化适应过程中的认同混乱和文化冲突等问题，比如用“文化休克”

（culture shock）来描述文化冲突的情况，但后来的研究者更倾向于认为文化适应过程给个体带来

的压力既有消极作用又有积极作用，并越来越多地关注其积极作用。近年来，在多元文化观和人

与环境互动观的影响下，研究者提出了多元文化研究的动态建构主义取向⑤（dynamic constructivist

approach），认为个体可以发展出与不同情境相适应的认知行为反应，从而将文化与特定的领域或

情境结合起来。在此基础上，研究者提出了文化框架转换模型（cultural frame switch），该模型认为

指导个体认知与行为的文化构念具有动态性和情境性，个体可以根据不同的情境线索作出与之相

一致的反应，在多种文化框架之间灵活选择和转换。因此，个体完全可以拥有多种文化观念，接受

新文化并不意味着否认原有的文化。

多元文化经验具有很大的积极价值，也具有潜在的消极效应。例如，多元文化经验能够提高

个体的认知复杂性⑥和创造能力⑦，但有时会导致文化刻板化，从而激发民族主义和对外来文化的

① Navas, M., Garca, M. C. Snchez, J., Rojas, A. J., etc.,“Relative Acculturation Extended Model (RAEM) : New Contributions with Re⁃
gard to the Study of Acculturation,”International Journal of Intercultural Relations, Vol. 29, 2005, pp. 21- 37.

② Arends-Tóth, J. V., Van de Vijver, F. J. R.,“Multiculturalism and Acculturation: Views of Dutch and Turkish-Dutch,”European
Journal of Social Psychology, 33, 2003, pp.249-266.

③ Snauwaert, B., Soenens, B., Vanbeselaere, N., & Boen, F.,“When Integration Does not necessarily Imply Integration: Different Con⁃
ceptualizations of Acculturation Orientations Lead to Different Classifications,”Journal of Cross- cultural Psychology, 34, 2003,
pp.231-239.

④ Lee, S., Sobal, J., Frongillo, E. A.,“Comparison of Models of Acculturation: The Case of Korean Americans,”Journal of Cross-cul⁃
tural Psychology, 34(3), 2003, pp.282-296.

⑤ Hong, Y., Morris, M. W., Chiu, C., Benet-Martinez, V.,“Multicultural Minds: A Dynamic Constructivist Approach to Culture and Cog⁃
nition,”American Psychologist, 55, 2000, pp.709-720.

⑥ Tadmor, C. T., Tetlock, P. E.,“Biculturalism: A Model of the Effects of Second-culture Exposure on Acculturation and Integrative
Complexity,”Journal of Cross-cultural Psychology, 37, 2006, pp.173-190.

⑦ Leung, A. K. Y., Maddux, W. W., Galinsky, A. D., Chiu, C. Y.,“Multicultural Experience Enhances Creativity: The When and How,”
American Psychologist, 63, 2008, pp.169-181.
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排斥①。至于何时发挥积极效应，何时产生消极影响，还受到很多因素的调节。实际应用中面临的

一个挑战就是如何提高文化能力而减少文化刻板化。注意培养个体的开放精神和多元文化学习

心理，提供减少认知闭合、降低生存威胁的良好环境，都可以很大程度地发挥多元文化经验的积极

价值，避免消极效应②。

三、文化适应视角对农民工城市适应研究的启示

（一）乡土性与现代性：从对立到共存
由于城乡二元结构在我国长期存在，很多研究者倾向于将这一结构性差异直接推及个体层

面，认为市民代表了“现代”的城市文化，而农民则代表“乡土”，由此人为创造了乡土性和现代性在

个体层面上的对立。有研究者指出了既往研究的缺陷：“现代性视角和社会化视角从传统现代、乡

土城市和所属群体参照群体的二元模式出发，强调农民工以具备现代性特征的城市居民为参照群

体，理性地调整、改变自己以向现代性和参照群体靠拢的过程。这两个视角的研究是完全在二元

对立的理论语境下进行的，其缺陷是先验地断定了（可能并不存在的）二元对立的模式，过于强调

农民工对于城市文明、现代性和参照群体的依赖。”③如果采取一种城乡文化二元对立的视角，就意

味着将农民工适应城市的最终结果看作对乡土文化的完全抛弃，和对城市文化的完全认同，否则

就是适应不良的表现。这一视角将宏观的城乡结构性差异与个体特征等同起来，将农民与市民的

身份标签与乡土和现代的文化内涵等同起来，而忽视了个体对于文化的内化与认同过程，否定了

个体接受并调和两种文化的可能性。

乡土性和现代性的二元对立关系是否应该作为一个前提假设而被接受呢？传统的现代化理

论和早期的文化适应理论确实将传统和现代视为一体两端。而随着二维和多维模型的提出，以及

多元文化理念的流行，越来越多的研究者倾向于将传统和现代视为相互独立的不同维度。

中国台湾学者杨国枢等人对中国人传统性与现代性的研究也经历了相似的从单一维度的两

极化到相互独立的双维模型的转变。在前期约15年的研究中，受到现代化理论的影响，他们一直

将现代性视为个人传统性的反面，在此基础上编制了单一维度的“个人现代性量表”，将得分较低

的一半划归为传统性，较高的一半归为现代性。而随着研究的深入，他们逐渐意识到将传统性与

现代性看成同一变项的相反两端可能存在理论假设上的错误，因为并非所有的传统性文化特征或

价值元素都会为现代文化特征或价值元素所取代。在现代社会中某些传统的特质仍会继续保存

而未明显衰退，也就是说，传统性的部分内涵与现代性的部分内涵会同时并存。因此，随后的研究

中他们将个人传统性和现代性当作两个互相分离的不同变项，这一假设得到了实证研究的支持④。

现代化并不意味着对传统的摒弃，这在全球化趋势对地方文化的影响上同样可以得到佐证。

全球化并不必然导致地方文化的衰亡，在一个社会中，决定人格和社会性（sociality）的一般性知识

传统（如新教和儒教）会对价值观产生影响，而这种影响在全球化的破坏下仍然存在⑤。中国人在

接受西方现代化理念的同时也保留了自己的文化特色，如家庭观念、权威观念，“差序格局”，对“强

① Chiu, C. Y.,“Managing Cultures in a Multicultural World: A Social Cognitive Perspective,”Journal of Psychology in Chinese Soci⁃
eties, 8, 2007, pp.101-120.

② 杨晓莉、刘力、张笑笑：《双文化个体的文化框架转换：影响因素与结果》，《心理科学进展》2010年第5期。

③ 符平：《青年农民工的城市适应：实践社会学研究的发现》，《社会》2006年第2期。

④ 杨国枢：《中国人的心理与行为：本土化研究》，北京：中国人民大学出版社，2004年，第367-412页。

⑤ 赵志裕、康萤仪：《文化社会心理学》，刘爽译，北京：中国人民大学出版社，2011年。
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关系”的依赖等，在当今城市社会仍然普遍存在。由此观之，认同新文化并不意味着否认原有文

化，乡土性和现代性完全可以作为两套独立的价值观念或文化认同在同一个体身上共存。

综上所述，我们有理由将个体的现代性和乡土性看作可以并存的两个独立维度，它们在不同

农民工个体身上的强度会有差异，具体表现为不同的适应模式或适应策略。例如，对两者的认同

水平都较低意味着“边缘化”，而对两者都有较高水平的认同意味着“整合”的适应策略。并非所有

个体都遵循唯一的适应模式，适应的过程也并非单向度的，这一观点为研究农民工的差异性和能

动性打开了局面。

（二）双重文化经验的积极作用：实践中的能动性
关于农民工的城市适应，现阶段研究的总体特点是静态描述多而过程性研究少，现状描述多

而前瞻性研究少。宏观社会环境的制约给农民工城市适应研究奠定了文化冲突的基调，研究者常

关注城乡二元结构和制度性壁垒给农民工城市适应造成的障碍，由此出发，更多地着眼于认同危

机、刻板印象、边缘地位等消极适应结果，对农民工自身的主体性、反身性、能动性、策略性等行动

过程缺乏关注①。文化适应理论为转变提供了契机，它突出了农民工所具备的城市和乡村的双重

文化经验对于适应的积极作用。这是因为农民工在组织和管理双重文化经验的同时，自身的文化

能力和适应能力也会得到提高，进而发展出更有效的行动策略。正如有研究者已经指出的那样：

乡土性与现代性的辩证矛盾事实上已经内化于农民工身体内部，较好地融化为一体，孕育出实践

性这一实践世界的特殊惯习。农民工经过多年的城市生活所获得的实践性足以能应付城市的一

般生活和工作，并不一定需要获得现代性来适应、融入城市②。

与城市文化的接触和碰撞，不仅提高了农民工个体的现代性和适应性，也改变了传统的家族

网络关系。例如，农民工在务工时虽然仍依靠家族的“强关系”网络的带动，但家族的范围、结构、

功能都较传统的乡土社会发生了变化。这种家族网络吸纳了现代社会诸多的新鲜元素，形成了血

缘、姻缘、地缘、友缘交织在一起的，结构、功能具有现代社会性质的新网络。这一网络并不完全处

在现代性的对立面，它可以融入或被用来构建现代化的新传统③。

农民工的城市适应是一个与环境互动中的主观能动的过程，通过不断地实践，农民工可以发

展出与个人特征和环境相适宜的适应策略。在此过程中，城乡双重文化经验可能引发文化冲突，

因此，在研究的价值导向和干预措施上，应将提高农民工的适应能力、发展积极的适应策略、挖掘

其双重文化经验的积极作用作为重点。

（三）“自下而上”的需要和“自上而下”的接纳：城市居民的作用
文化适应理论的另一个启示是主流文化群体在适应过程中所扮演的重要作用。农民工的城

市适应与融入不能简单地理解为农民工群体单向度的行动过程，还必须看到城市社会、城市居民

与城市组织的调适与应对过程④。正如Bourhis指出的那样：当主流族群认可非主流族群的文化而

允许其融入主流族群，或强调移民的个体性而不重视其族群属性，同时又与移民的文化适应取向

一致时，就可能产生和谐的族群关系。反之，如果主流族群采取的策略与移民的适应取向不一致，

同时又不认可非主流族群文化或不允许其融入，就可能导致族群间的关系出现问题或发生冲突⑤。

① 梁波、王海英：《城市融入：外来农民的城市化——对已有研究的综述》，《人口与发展》2010年第4期。

② 符平：《青年农民工的城市适应：实践社会学研究的发现》，《社会》2006年第2期。

③ 疏仁华：《农村人口流动与家族网络》，《未来与发展》2009年第8期。

④ 梁波、王海英：《城市融入：外来农民的城市化——对已有研究的综述》，《人口与发展》2010年第4期。

⑤ Barrette, G., Bourhis, R. Y., Personnaz, M., et al.,“Acculturation Orientations of French and North African Undergraduates in Paris,”
International Journal of Intercultural Relations, 28, 2004, pp.415-438.
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城市居民对农民工的态度与其自身的素质有关。一项研究报告指出了这样的现象：“80 后”农

民工认为，一般来说，有文化的人以及与他们年龄相似的城市居民没有排斥他们。有文化的是因

为他们素质高，会看问题，不会歧视别人；与他们年龄相似的是因为他们之间有很多共同话题，能

说得来。而那些上了年纪的人、没有文化的人最容易歧视别人①。王建民认为，将农民（工）“他者

化”为落后甚至素质低下的形象，实为现代主义精英立场的“内部东方主义”的体现。内部东方主

义在外部东方学的话语压力下，无法在自身之外寻求自我确认之路，便将自我的整体性加以拆解，

以区分出一方与另一方的不同，并营造出一方相对另一方的优越性，优越或“进步”的一方将对方

视为“落后”的代表予以排斥②。

农民工作为弱势群体，其对城市主流文化的适应是一个“自下而上”的融入过程，因受到城市

文化的排斥和歧视而困难重重。这导致了他们既无法与主流群体融入，又与原有的文化失去了联

系，因而处于一种“边缘化”状态。农民工的城市融入不仅需要农民工的现代性获得，同样也需要

城市社会，特别是城市居民进一步的现代化与社会化③。农民工群体“自下而上”的融入愿望，和城

市社会和城市居民“自上而下”的接纳愿望，是创造和谐的群际关系和实现顺利融入的两个不可或

缺的因素。因此，研究中应将城市居民对农民工的态度作为农民工的现代性和城市适应的重要影

响因素予以考量。

（四）城市适应及现代性研究中的异质性问题
农民工城市适应是一个相对笼统的概念，并不存在一种普适的适应模式，不同个体在不同层

面和领域获致现代性的程度也会有差异。根据文化适应理论，对农民工城市适应及现代性过程的

研究至少要考虑三个方面的异质性：农民工群体的异质性，生活领域的异质性，以及适应层面的异

质性。

1.农民工群体的异质性

近年来，随着农民工代际更替的出现，研究者逐渐意识到农民工群体并非铁板一块，而越来越

关注群体内部的差异。同一群体内部的异质性可能影响个体对适应策略的选择，这一现象同样受

到文化适应理论的关注。例如，Lee等使用双维度量表对韩裔美国人的文化适应进行了研究，区分

出三种文化适应策略：同化、分离和整合。结果表明，采用同化策略的被试主要是那些年龄很小就

移民到美国的人以及出生在美国的第二代韩裔，这些人最能适应美国社会的生活；采用分离策略

的移民则最适宜生活在韩国的文化背景中；而整合组的被试虽然参加美国主流文化的活动，也有

美国主流文化的社交圈子，他们同时也保持了参加韩国文化群体活动的习惯，也有韩国人的朋友

圈子④。

农民工群体内部的异质性可能使不同的子群体表现出不同的适应策略。第一代农民工出生

在乡村，对城市文化更容易采用隔离的适应方式，出生在城市的农民工子女，由于他们出生在城市

的文化环境中，则更适宜采取同化的适应方式。新生代农民工虽然出生在农村，但他们年龄较小，

① 王艳华：《新生代农民工市民化的社会学分析》，《中国青年研究》2007年第5期。

② 王建民：《客观现代性与表达现代性：对转型期中国社会的理解》，《江海学刊》2010年第3期。

③ 张雪筠：《“群体性排斥与部分的接纳”——市民与农民工群际关系的实证分析》，《广西社会科学》2008年第5期。

④ Lee, S., Sobal, J., Frongillo, E. A.,“Comparison of Models of Acculturation: The Case of Korean Americans,”Journal of Cross-cul⁃
tural Psychology, 34(3), 2003, pp.282-296.
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务农经历明显少于第一代农民工，教育水平则普遍高于第一代①，因此，他们更可能采取整合的适

应策略。农民工群体的异质性还可能由职业特点等其他个体特征界定，因此对以上结果的预期并

不是必然的，而界定的标注则需要根据问题性质和研究需要灵活选择。

2.生活领域的异质性

即使对于同一个体，在不同情境下的心理和行为表现仍会表现出差异。在探讨文化适应的评

价标准时，不能脱离具体的社会文化空间范围，这是文化适应的领域特殊性的关注点。移民在不

同的生活领域可能采取不同的适应策略，比如，一个移民很可能会追求经济和工作上的同化，语言

上的整合，但是在家庭、婚姻和饮食等问题上却采用分离的策略。文化框架转换模型与领域特殊

性理论在这一问题上的看法是相似的，只是后者所指的生活领域是一个静态的概念，而前者更强

调即时的情境线索的作用。因此，领域特殊性理论更有利于日常生活的不同领域的一般适应规

律，而文化框架转换模型更有助于建立文化适应影响因素的因果模型，从而为促进策略提供依据。

不同情境对农民工文化认同和行为模式的影响是不能忽视的，例如一个农民工在工作中可能

表现出对现代城市文化的接纳和认同，如守时、竞争、独立自主等特点，使其更好地适应城市生活；

而在家庭生活或私人交往中则可能更多地表现出乡村的文化习惯和行为特点，这能帮助他更多地

获得本群体的社会支持，尤其是对于社会交往同质性较高的农民工来说，与本群体的关系是他们

获得社会资本和情感支持的主要来源。依据不同的情景和领域特殊性，发展出不同的适应策略，

对农民工的城市适应是有利的，因此对适应策略的评价必须结合具体的生活领域。

3.适应层面的异质性

适应层面是针对适应的结果而言，关于农民工城市适应的层次，研究者的意见并不一致。有

学者将农民工的城市适应划分为三个层面：经济层面、社会层面以及文化或心理层面，并认为三者

的关系是逐渐递进的②。经济层面是立足城市的基础，在此基础上建立的生活方式和交往方式构

成社会层面，反映的是融入城市的广度；而心理层面的适应则体现了融入的深度，是适应的最高等

级，是真正融入城市的标志。也有研究结果并不支持这一理论构想，而是认为各层次之间并不存

在递进关系，也没有显著的相关关系，社会融入的不同层次更有可能是平行和多维的③。

文化适应的相关研究同样关注适应结果的不同层面间的关系。Ward等人将文化适应的结果

分为心理适应（psychological adaptation）（内在调整）和社会文化适应（sociocultural adaptation）（外

在调整）两个层面。心理适应是指情绪和情感方面的文化适应结果，包括在新文化环境中的幸福

感、心理健康、生活满意度等。而社会文化适应可以看作获得与主流文化相契合的知识和技能的

过程，其结果反映在日常活动的表现上。研究发现心理适应和社会文化适应在总体上相关显著；

对于不同的个体而言，两者的相关程度与个体的适应策略有关。采取同化和整合策略的个体，其

心理适应和社会文化适应呈显著的强相关；而采取分离和边缘化策略的个体，两者的相关弱且不

显著④。我国农民工不同适应层次间没有显著相关的研究结果，可能从一个侧面反映了农民工现

阶段的适应模式大多停留在“边缘化”和“分离”，而很少有人能对城市文化进行“同化”和“整合”。

① 刘传江、程建林：《第二代农民工市民化：现状分析与进程测度》，《人口研究》2008年第5期；王春光：《新生代农村流动人口的

社会认同与城乡融合的关系》，《社会学研究》2001年第3期；李培林、田丰：《中国农民工社会融入的代际比较》，《社会》2012
年第5期。

② 田凯：《关于农民工的城市适应性的调查分析与思考》，《社会科学研究》1995年第5期；朱力：《论农民工阶层的城市适应》，《江

海学刊》2002年第6期。

③ 李培林、田丰：《中国农民工社会融入的代际比较》，《社会》2012年第5期。

④ Ward, C., Rana-Deuba A.,“Acculturation and Adaptation Revisited,”Journal of Cross-cultural Psychology, 30(4), 1999, p.422.
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将适应结果划分为心理与社会文化两个层面还在于明确两者不同的影响因素。心理适应受

人格、生活变化和社会支持等因素的影响显著，而与社会文化适应紧密相关的因素包括在新文化

中居住的时间、语言能力、文化距离，以及与主流文化群体关系的密切程度。适应策略也会影响不

同层面的适应结果，例如，采用整合策略的个体心理适应的水平更高，而采用同化策略的个体会经

历更少的社交困难①。综上，我们可以得出农民工城市适应研究的一般性框架，适应条件、适应策

略、适应结果三项内容构成了研究框架的主体线索。其中，适应条件包括构成文化适应背景的群

体和个体水平的各种前置因素，适应策略包括农民工的策略和主流文化群体的策略，适应结果包

括心理适应和社会文化适应两个层面。

总之，文化适应视角对农民工城市适应及现代性研究，不仅在具体的结论上，而且在理论以及

研究方法上都具有借鉴意义。首先，个人的现代性与乡土性并非彼此对立，而是相互独立、可以共

存的两个独立维度。乡土性和现代性的表达，从静态的角度来看，表现为个体不同的适应策略；从

动态的角度看，则表现为个体在不同情境下对文化框架的选择。其次，农民工的城乡双重文化经

验对其城市适应过程可能有消极影响，也可能产生积极作用，促进农民工的城市适应要从外部因

素和内部因素两方面着手，外部因素主要涉及主流群体和社会的态度，内部因素则指提高农民工

自身的素质、培养恰当的适应策略。最后，在探讨“文化适应”这个论题时，应该注意三个方面的异

质性，即研究对象的异质性、适应层面的异质性以及生活领域的异质性。

Peasant Workers’Modernity and Urban Adaptation from
the Perspective of Acculturation

Li Qiang, Li Ling
Abstract: Peasant workers’adaptation to urban life is a significant issue in China’s urbanisation, and the relation-

ship between these workers’locality and modernity is a key problem in the studies of urban adaptation. The study of ac-

culturation can, theoretically and methodologically, offer great inspiration for our study of peasant workers’adaptation

to city life. First, individual peasant worker’s locality and modernity are not antithetical. In stead, they can be indepen-

dent and coexistent dimensions. While peasant workers are accepting city culture, they can to some extent retain their

original country culture. Second, the dual experience of urban and country culture can have both positive and negative ef-

fects on urban adaptation. Researches should focus more on how to promote the positive effects and avoid the negative.

Third, while a lot of attention is paid to the characteristics of peasant workers, what should not be overlooked is the sig-

nificant effects urban residents’s attitude may have on the adaptation of peasant workers. Finally, the heterogeneity in

three aspects should be taken into due consideration in the discussion of urban adaptation: the various features of the ob-

ject, the different levels of acculturation, and the different domains of life.

Key Words: Peasant Workers; Urban Adaptation; Modernity; Acculturation
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