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亲属支持对农村女性家庭权力影响的实证研究
①

———基于 CGSS 2006 数据的分析

钟涨宝，尤鑫，华中农业大学社会学系 农村社会建设与管理研究中心，湖北 武汉
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摘要: 本文基于中国综合社会调查( CGSS 2006) 的问卷数据，考察了亲属经济支持对农村已婚女性的家庭权
力影响，重点探求了姻亲经济支持和宗亲经济支持的作用。logistic回归分析结果表明:姻亲的长期经济
支持和宗亲的近期经济支持对女性家庭权力存在显著的影响。姻亲的长期经济支持越多，女性的家庭
权力越大; 宗亲的近期经济支持越多，女性的家庭权力越小。除此以外，女性的家庭权力在一定程度上
受到姻亲家庭经济状况的影响，姻亲家庭经济状况越好，女性的家庭权力越大。
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一、引言

家庭权力，作为权力的一种类型，是权力在

家庭场域中的体现。因其产生场域和构筑过程
的复杂与动态性，家庭权力问题始终是社会各

界关注的热点话题，特别是女性在家庭中的权

力问题更为受到关注。随着经济市场化和社会
现代化进程的加速，微观领域的家庭结构和亲

属关系也随之不断变化，特别是以往被宗族制

度所模糊的妇女与娘家的联系，以及她们从这

些联系中所得到的权力逐渐得到明晰。一方
面，市场体制改革打破了改革前已婚女性与父

母关系中原有制度和经济的束缚［1］293 ; 另一方

面，计划生育政策引起的对于独生女的重视，也

间接增强了已婚女性与父母之间的联系。尤其
是在中国农村，这种姻亲联系的加强不但打破

了传统规范的束缚，而且增强了姻亲之间的经

济协作与社会互助。今天已婚女性与父母联系
的不断强化，似乎为女性的资源需求和情感宣

泄带来了更多的可转移空间，使得已婚女性在

婚后的核心家庭中逐步摆脱了对男性( 配偶)

资源的依赖，同时增加了与男方家庭“讨价还
价”的砝码，以此逐步增强女性在婚后核心家
庭中的话语权。这种日益受到重视的亲属支持
( 特别是姻亲联系) 为女性的家庭权力带来的

强化现象能否用现有理论予以解释? 女性群体

中较为弱势的农村妇女的家庭权力现状如何?

其中哪些因素可能影响农村妇女的家庭权力?

这构成了本研究关注并试图回答的问题。

二、文献回顾与研究假设

( 一) 女性家庭权力相关研究

国内外关于家庭权力的研究大体可分为两

个视角，一种是偏向家庭事务决策结果的静态

研究，另一种是基于夫妻权力互动过程的动态

研究。静态与动态研究的不同视角，主要是基

于测量家庭权力的变量或指标的不同。在静态

研究视角中，对家庭权力的测量指标主要集中

① 本论文使用数据全部来自中国国家社会科学基金资助之《中国综合社会调查( CGSS) 》项目。该调查由中国人民大学社会学系
与香港科技大学社会科学部执行，项目主持人为李路路教授、边燕杰教授。笔者感谢上述机构及其人员提供数据协助。
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于家庭事务的决策事项和决策程度。较早的关
于夫妻权力的研究可追溯到 1960 年布拉德等
从家庭事务决策权( 如丈夫的职业选择、妻子
是否外出工作、买房子等 8 个方面) 来研究夫妻
权力分配模式，以决策的结果来考察夫妻权力。
在此基础上，国内外的众多学者将女性是否拥

有家庭事务决策权作为衡量女性家庭权力大小

的主要指标，一般倾向于从家庭日常事务决策

和家庭重大事务决策两方面入手。具体来看，
持日常事务决策主导家庭权力观点的学者认

为，女性在家庭中更有实权，如徐安琪在对上海

妇女地位现状的调查时发现，上海家庭以平权

型夫妻互动为主，妻子在经济分配、劳动分工及
对外交往等“日常经常性事务决策”中更有发
言权，由此认为这是女性地位上升的一个写

照［2］12［3］143 － 145 ; 然而，也有部分学者认为日常家

庭事务决策权不能完全佐证女性的家庭权力，

应以与之相对应的家庭重大决策权作为家庭实

权的最佳测量指标，比如拥有对住房的选择或

盖房、购买高档商品、投资或贷款等家庭重大事
务的决定权是家庭权威地 位 的 真 正 体

现［4］207［5］13［6］406，后者倾向于认为妇女的家庭权力

和地位仍很低下。但是，近年来，一些学者将个
人事务决策与家庭事务决策分离开来，认为个

人事务决策的自主权是衡量夫妻权力的一个更

合适的指标，因为自主权标志个人独立意志和

自由度的大小，准确地反映了权力的内涵［7］16。
在第二期中国妇女社会地位调查课题也将个人

消费自主权如购买个人用的高档商品、资助自
己父母能否自己做主等指标纳入测量妇女家庭

地位的指标体系［8］8。而与静态研究相区别的
是一种动态分析视角，郑丹丹、杨善华通过个案
访谈深入考察夫妻互动的权力运作过程得出结

论，家庭权力并不是由资源交换或规范导致的

结果或份额，它以一种关系、事件的流动形态出
现在家庭中，调节或决定家庭中格局的变化。
夫妻个体在权力关系中确立一系列利己或优先

的权力技术和策略，从而在互动中形塑出有利

于自己的关系定势［9］104。
综观已有的家庭权力相关研究，可以发现，

目前关于家庭权力概念的理解呈现测量指标的

差异。笔者认为，在日常生活中，虽然个人事务
的行动主体为个人，但在家庭中个人既是个体

角色也是家庭角色，个人事务的决策过程同时

受到个人的家庭角色和其他家庭成员的影响，

个人事务是属于家庭环境下的个人事务决策。
因此，个人事务决策亦可以归纳进家庭事务决

策中，即家庭事务的决策包括家庭日常事务决

策、家庭重大事务决策及家庭个人事务决策。
家庭权力的静态研究视角与动态分析视角并不

是相互孤立的，无论家庭日常事务决策、家庭重
大事务决策还是家庭个人事务决策，三个方面

的家庭事务决策均为夫妻在日常生活互动过程

中运用权力策略后所展现的决策结果。而家庭
权力的构筑是一个复杂的过程，因此衡量家庭

权力的指标需从多种维度进行测量，将家庭事

务三个方面的决策共同纳入家庭权力的拟合测

量指标中。这种测量指标维度的延伸，也为探
求家庭权力的影响因素提供更多的研究空间。
( 二) 家庭权力研究理论与演进

对家庭权力影响因素的理论解释，最常被

采用的理论是柏拉德和沃尔夫的资源假设理

论。一个人、一个群体的资源或国家的财富愈
多，得到这种资源的人或群体所拥有的权力就

愈大。国内一些学者的实证研究结果也回应了
这一理论。在家庭场域中，个人资源较雄厚即
教育程度、职业阶层或收入较高者在家庭决策
中有更大的力量优势［10］208。金一虹在苏南农村
调研时发现，女性的非农就业参与度的提升，

作为一种经济资源，对其家庭地位的提高具有

重要作用［11］113［12］22。另一种理论是文化决定论，
又被认为是女性主义的父权制理论，强调男权

文化对家务分工和夫妻权力分配的影响。传统
的“男主女从”的性别分工使得女性难以摆脱
男性先赋的性别优势的束缚，即使女性获得与

男性相对等的经济、教育等资源，社会性别视角
主导下的父权制文化也在一定程度上阻碍女性

将其资源有效地转化为权力［7］12 － 13。但是，也有
学者认为这种父权制文化也可看成是男性的一

种性别或文化资源，与资源理论本身并不存在

本质上的矛盾，两种理论视角只是对资源的强

调有所不同［13］4。除了以上两种主要解释理论
以外，婚姻需求和依赖理论也对家庭权力的影

响因素做出一定解释。基于婚姻中夫妻双方的
需求和依赖，夫妻中爱得较深和更需要婚姻的

一方，由于担心配偶变心，往往更易顺从对方而

失去权力［14］147。以往婚配择偶时，男性因其带
入婚姻的资源优势及女性对婚姻本身的归宿依
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赖感，使得婚后女性在经济上和感情上更多地

依附丈夫，因此更易于放弃权力或接受配偶的

支配。但是，近年来，婚姻市场的逐渐失衡为女
性的家庭地位奠定了一定的结构性优势。有研
究发现夫妻情感性需求的增强是促成农村女性

家庭地位提高的重要因素，女性更易于建立对

男性的依附性支配地位［15］87。阎云翔在东北下
岬村的调查发现，青年人婚前婚后都表现出亲

密关系的显著增加［16］95，男性与女性之间的相

互依赖，使得女性会获得对于男性的权力，从而

间接增加自己的家庭权力。由此可以看出，男
女两性都会存在对婚姻的依赖感，相互的情感

依赖是对权力的一种牵制手段，而在某种程度

上，情感也可看成是一种资源，当某一方存在对

另一方的情感依赖时，被依赖的那一方就会获

得相对于依赖方的情感资源，从而易于建立自

己的权力地位。
综上三种解释家庭权力的理论视角，可以

看出，无论是资源理论侧重的受教育程度、经济
收入或职业阶层等个体资源，还是父权制理论

强调的性别文化资源，或婚姻依赖论中的情感

依附资源，三种资源都偏重于个体视角下的资

源，均为男性或女性自身的特征或优势的资源。
但是个体并不是独立存在，男性与女性在组成

婚姻家庭以前也相应归属于自己的血亲家庭。
在中国以家本位为主导的社会网络中，男性与

女性在家庭权力的博弈过程中不仅是独立的男

性与女性的个体角色，也是丈夫与妻子、儿子与
媳妇、女儿与女婿的家庭成员角色，个人角色与
家庭成员角色是共同存在的。因此，在以往的
妇女家庭权力的研究中，多以个体资源的视角

为研究切入点，只见个人，较少将个人纳入家庭

中所获得的资源为分析主体。那么，女性的家
庭权力除了受个体资源的影响以外，家庭或亲

属的资源是否对其家庭权力有所影响，则是有

待于进一步探讨的问题。
( 三) 亲属支持与家庭权力:理论与假说

家庭是以两性婚姻为基础的夫妻关系和亲

子关系的直接反映［17］62。以夫妻双方各自扩展
的亲属结构形成一个纵横结合的家族体系，包

括纵向上血缘的宗亲关系和横向上姻缘的姻亲

关系。宗亲和姻亲构成了中国社会关系的最重
要主体。在中国传统的婚姻观念上，婚姻并不
单纯是男性与女性两个人的个人事务，当涉及

谈婚论嫁时即提升为两个家庭的家庭事务。而
宗亲与姻亲作为男女两方的主要亲属，在夫妻

二人的婚姻缔结以及婚后的生活都存在一定程

度的影响，其中一个重要的影响因素为男女两

方家庭的经济状况。个人在婚姻市场上的资本
是由地域、家庭、个人综合而成的，优越的地域
环境和家庭条件可以为个人起到增色的作

用［18］49，特别是在婚姻缔结的初期，男方家庭的

经济状况是很多女方嫁人所考虑的第一因素。

而近年来，女方的家庭经济状况也愈发为男方

家庭所重视，男女两方均出于对夫妻二人婚后

生活质量的考虑，在婚姻缔结时更倾向于选择

家庭经济状况较好的家庭。而出于对自己的子
女在婚后家庭的地位的考虑，两方父母特别是

女方父母总是更希望自己的家庭经济状况可以

为子女获取更多的优势，换句俗话来讲希望女

儿“嫁到婆家能直起腰板来”。基于资源理论
的预期，女方的家庭经济状况可以理解为女性

带入新家庭的资源之一，资源越多，女性因资源

的累积会获得更多的权力优势。在本研究中，

笔者的研究样本为农村已婚女性，参照已有相

关研究的界定［17］62 － 63［19］83 － 84，从男方家庭的基准

出发，将女方的亲属看做姻亲，男方的亲属看做

宗亲，且均为直系姻亲和宗亲，即女方的父母和

男方的父母。据此，本文提出以下假设:

假设 1 家庭权力的经济基础假设。家
庭权力的结构受到夫妻双方原初家庭经济

状况的影响，在本研究中该假设可以推论为姻

亲家庭经济状况越好，女性的家庭权力越大。
在长久以来的中国传统社会，宗亲关系一

直是家庭社会关系的主轴，古人所讲的六亲、九
族都是以男方家庭为基准，不包括女方的亲属

关系在内，姻亲只能算是一种比较远的亲属关

系［19］83。传统社会之中，女儿与娘家的关系一
直不受重视。女儿在嫁入夫家以前，对于娘家
只是“依赖人口”或“家之附从成员”暂时被娘
家养着，婚后成为其丈夫家族的正式成

员［20］353［21］83。女儿既没有继承其父系家族的继
承权，同时也不需承担父母的赡养义务，女性出

嫁后与娘家之间的来往和互助仅是道义和情感

上的。但是，改革开放以来，随着社会结构和文
化价值观念体系的快速变革，家庭社会关系结

构随着经济社会结构的变迁发生着明显的变
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化，原本在家庭内外事务中发挥重要作用的宗

亲关系网逐渐消减于日趋核心化的家庭结构，

而与此同时，由婚姻缔结产生的姻亲关系却不

断得到强化。一些研究证明，在婚姻支付中女
方家庭支付的上升，确实提升了娘家在姻亲关

系中的地位［22］21。如果说姻亲关系的强化作为
女性的一种后台资源得以累积，那么女性的姻

亲经济支持作为一种资源的增加就会促进其家

庭权力的强化。据此，本文提出如下假设:

假设 2 家庭权力的姻亲经济支持假
设。女性的家庭权力在一定程度上受到姻
亲经济资源支持的影响，姻亲经济支持越

多，女性的家庭权力越大。
为了对姻亲经济支持的不同程度进行区分

研究，在此笔者将姻亲的经济支持程度按时间

长短进行区别研究。该假设可以拓展为以下两
个推论:

推论 1 姻亲近期经济支持越多，女性
的家庭权力越大。
推论 2 姻亲长期经济支持越多，女性

的家庭权力越大。
如果姻亲的经济支持作为女性的一种资源

优势有助于其家庭权力的强化，那么宗亲给予

女性的经济支持并不是直接出于对女性个体的

资源支持，而是从男性的角度给予整个家庭的

资源支持。因此，宗亲的这种经济支持并不会
直接转化为女性的资源，相反会强化男性的权

力资源，从而间接弱化女性的家庭权力。据此，
本文进一步提出如下假设:

假设 3 家庭权力的宗亲支持假设。女
性的家庭权力在一定程度上受到宗亲经济

资源支持的影响，宗亲经济支持越多，女性

的家庭权力越小。
同假设 2，该假设可以拓展为以下两个推论:

推论 1 宗亲近期经济支持越多，女性
的家庭权力越小。
推论 2 宗亲长期经济支持越多，女性

的家庭权力越小。

三、研究设计与方法

( 一) 数据来源

本研究的实证分析数据来源于 2006 年中

国综合社会调查( CGSS 2006) 数据。通过不等

概率分层抽样的方法，此项目在全国 30 个省、

市、自治区进行，共获得有效样本 10 151 个。

其中，城市有效样本 6 013 个，农村样本 4 138

个。在上述样本中，共抽取了 3 208 个城乡样

本，进行面对面的“家庭问卷”访谈，询问了有

关被访者个人和家庭的各种相关信息，最终获

得有效问卷 3 207 份。由于本文探讨的是农村

已婚女性的家庭权力现状及影响因素，因此将

样本界定为的农村家庭中已婚有配偶的女性作

为被访者，共 468 个样本。

( 二) 样本的基本特征

表 1 样本的基本特征

特征 选项
有效样本
数 / ( 人)

比例
/ ( % )

年龄

30岁及以下 68 14． 5
31 ～40岁 139 29． 7
41 ～50岁 121 25． 9
50岁以上 140 29． 9

受教育程度

几乎没有受过教育 126 41． 3
小学程度 16 5． 2
初、高中程度 160 52． 5
大学高等教育以上程度 3 1． 0

目前工作状况

目前有工作 389 83． 1

曾经工作过，但目前没有
工作

54 11． 5

从未工作过 25 5． 3

个人年收入水平

1 000元及以下 154 32． 9
1 001 ～5 000元 214 45． 7
5 001 ～10 000元 47 10． 0
10 000元以上 53 11． 3

从表 1 所列的样本特征来看，在年龄构成

方面，样本的平均年龄约为 43 岁，绝大多数都

在 30 岁以上( 占 85． 5% ) ，30 岁以下的女性仅

占 14． 5% ; 在受教育程度方面，样本的受教育

程度普遍偏低，41． 3%的女性几乎没有受过教

育，57． 7%的女性接受过小学或初高中教育，而

仅有 1． 0%的女性接受过大学高等教育以上程

度; 在目前工作状况①方面，多数女性处于正在

工作的状态，仅有 16． 8%的女性目前没有工作

或从未工作过; 在个人年收入水平方面，绝大多

数女性 2005 年个人收入在 5 000 元以下，其中

32． 9%的女性年收入不足 1 000 元，处于绝对

① 这里的“目前工作状况”是指从事过任何以获取收入、报酬为目的的农业生产活动或其他非农职业工作。
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贫困状态。
( 三) 变量测量与理论模型

1．被解释变量及其操作化
在本研究中，被解释变量为女性的家庭权

力。家庭事务决策是家庭权力的主要表现，因
此，本文选取女性对于家庭事务决策的程度作

为女性家庭权力的测量指标。在 CGSS 数据
中，涉及的问题是: 下列家庭事务是由您还是您

配偶决定? 包括家庭日常事务决策( 对子女的

教育、对家用支出的分配) 、家庭重大事务决策
( 买高价的家庭用品) 及家庭个人事务决策( 对

自己父母的赡养) 4 个指标的决策。将以上 4
个指标的决策频率，“总是我”、“经常是我”、
“我和配偶各一半”、“经常是我配偶”、“总是我
配偶”和“其他家人”分别赋值 6 － 1，总体家庭
权力由这 4 个方面的题目得分加总而成，取值
区间为 4 － 24，均分为 3 个等级，4 － 10 为“权力
较小”赋值为 1; 11 － 17 为“权力中等”赋值为
2; 18 － 24 为“权力较大”赋值为 3。数值越大，
女性决策频率越高，其家庭权力越大。

2．解释变量及其操作化
( 1) 自变量
本研究的自变量为女性的姻亲经济支持情

况、宗亲经济支持情况及姻亲与宗亲家庭经济
状况比 3 类自变量。笔者将姻亲与宗亲对女性
的经济支持情况具体分为两类，一种是近期支

持( 过去一年的经济帮助情况) ，另一种是长期

支持( 结婚以来的经济帮助情况) 。通过对以
上 3 类数据的整理，将这 3 类自变量整理为: 姻
亲近期经济支持、姻亲长期经济支持、宗亲近期
经济支持、宗亲长期经济支持及姻亲与宗亲家
庭经济状况比。通过对数据的重新编码整理，
将姻亲近期经济支持和宗亲近期经济支持的选

项整理为“从不”、“很少”、“有时”和“经常”，
分别赋值 1-4，用来衡量亲属近期经济支持的程
度，数值越大，代表亲属近期经济支持程度越

高。将姻亲长期经济支持和宗亲长期经济支持
的选项整理为“没有”、“有一些”和“非常多”，
分别赋值 1-3，用来衡量亲属长期经济支持的程
度，数值越大，代表亲属长期经济支持程度越

高。姻亲与宗亲家庭经济状况比按照原变量选
项“男方家比女方家好很多”、“男方家比女方
家好一些”、“男女两家差不多”、“女方家比男

方家好一些”和“女方家比男方家好很多”分别
赋值 1-5，分数越高，代表姻亲家庭经济状况越
好。
( 2) 控制变量
为了更好的测量亲属经济支持情况对女性

的家庭权力的影响，需要在分析中将一些可能

影响女性家庭权力的其他因素引入作为控制变

量，包括以下两类: 一类是女性的个体特征，包

括女性的年龄、受教育年限、个人对家庭收入的
贡献、目前工作状况、性别角色意识及与配偶父
母的居住状况; 另一类是夫妻婚姻生活情况，包

括夫妻情感交流情况、经济支出方面的意见情
况及婚姻生活满意度。
各变量的具体含义和描述统计分析结果见

表 2。
3．理论模型
根据前文理论分析，本文将女性的家庭权

力作为被解释变量 Yk，将可能影响女性的家庭

权力的 3 类因素的 14 个变量设置为解释变量
x1，x2，…，xn 其中，n为解释变量的个数，n = 14。
我们使用以下公式作为分析模型

Ln P( Yk ≤ m)
P( Yk ＞ m( )) = β0 +∑

n

j = 1
β j xij

上式用于预测农村已婚女性的姻亲经济支持、
宗亲经济支持、姻亲家庭与宗亲家庭经济状况
比、女性的个人特征及与夫妻婚姻生活状况对
于女性家庭权力的影响，m 代表被解释变量的
赋值( 1 － 3 ) ，分别代表女性的家庭权力“较
小”、“中等”和“较大”。公式中，β0 为常数项;

β j 是解释变量的回归系数，反映亲属经济支持

情况对农村女性家庭权力的影响方向和程度。

四、分析与结果

( 一) 农村已婚女性的家庭权力现状分析

在所调查的样本中，通过对农村已婚女性

的家庭权力进行频次分析发现，15． 5%的农村
已婚女性的家庭权力处于较大程度，78． 6%女
性的家庭权力处于中等程度，仅有 5． 8%的女
性家庭权力处于较小程度。家庭权力的总体均
值为 15． 48，略高于理想均值 14，标准差为
2． 67。这说明，农村已婚女性的家庭权力普遍
处于中等略偏高的程度。
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表 2 变量的含义与描述性统计分析

变量类型及名称 变量含义、赋值及比例 变量性质 均值 标准差

被解释变量

女性的家庭权力
权力较小 = 1 ( 5． 8)
权力中等 = 2 ( 78． 6)
权力较大 = 3 ( 15． 5)

定序 2． 097 0． 452

解释变量

姻亲与宗亲家庭经济
状况比

男方家比女方家好很多 = 1 ( 2． 4)
男方家比女方家好一些 = 2 ( 10． 5)
男女两家差不多 = 3 ( 74． 6)
女方家比男方家好一些 = 4 ( 11． 8)
女方家比男方家好很多 = 5 ( 0． 9)

定序 2． 98 0． 592

姻亲近期经济支持

从不 = 1 ( 64． 5)
很少 = 2 ( 19． 4)
有时 = 3 ( 12． 7)
经常 = 4 ( 3． 3)

定序 1． 539 0． 840

姻亲长期经济支持
没有 = 1 ( 63． 0)
有一些 = 2 ( 35． 3)
非常多 = 3 ( 1． 7)

定序 1． 387 0． 521

宗亲近期经济支持

从不 = 1 ( 63． 8)
很少 = 2 ( 21． 5)
有时 = 3 ( 9． 2)
经常 = 4 ( 5． 5)

定序 1． 563 0． 872

宗亲长期经济支持
没有 = 1 ( 65． 8)
有一些 = 2 ( 31． 0)
非常多 = 3 ( 3． 2)

定序 1． 374 0． 547

年龄 被访者的年龄，以周岁计( 岁) 连续 43． 154 11． 029
受教育年限 被访者接受小学以上教育的年限，以年为单位 连续 6． 52 2． 681
对家庭收入的贡献 被访者年收入占家庭年收入的比例 连续 0． 337 0． 207

目前工作状况
从未工作过 = 1 ( 5． 3)
曾经工作过，但目前没有工作 = 2 ( 11． 5)
目前正在工作 = 3 ( 83． 1)

定类 2． 78 0． 529

女性性别角色意识

被访者的性别角色认同程度。( 均转化为正向取值 1 － 7:
非常不同意 = 1; 相当不同意 = 2; 有些不同意 = 3; 无所谓
同意不同意 = 4; 有些同意 = 5; 相当同意 = 6; 非常同意 =
7) 共 4 项指标，取值区间 4 － 28，数值越大，性别意识越强

连续 15． 720 2． 933

与配偶父母的居住情况
住在一起 = 1 ( 31． 6)
不住在一起 = 0 ( 68． 4) 定类 0． 316 0． 466

夫妻情感交流情况

与配偶相互倾诉烦恼的程度。( 非常不符合 = 1; 相当不符
合 = 2; 有些不符合 = 3; 无所谓符合不符合 = 4; 有些符合
= 5; 相当符合 = 6; 非常符合 = 7) 共 2 项指标，取值区间 2
－ 14，数值越大，情感交流情况越好

连续 10． 400 2． 182

婚姻生活满意程度

非常不满意 = 1 ( 0． 2)
不满意 = 2 ( 3． 8)
无所谓满不满意 = 3 ( 13． 2)
满意 = 4 ( 71． 8)
非常满意 = 5 ( 10． 9)

定序 3． 89 0． 636

经济支出不同意见情况

一星期总有几次 = 1 ( 1． 9)
一个月总有几次 = 2 ( 6． 8)
一年总有几次 = 3 ( 18． 2)
很少 = 4 ( 54． 3)
从来没有 = 5 ( 18． 8)

定序 3． 81 0． 885

注: 括号内数据为变量的有效百分比
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( 二) 亲属经济支持对农村已婚女性家庭权

力影响的 logistic回归分析
基于本文的研究假说，笔者建立了农村已

婚女性的亲属经济支持对其家庭权力影响的定

序 logistic 回归模型，并运用 SPSS17． 0 统计软
件对其结果进行了估计，结果见表 3。由于预

测模型中被解释变量的排序从小到大( 1 至 3)
表明女性的家庭权力程度从“较小”到“较大”
的升序变化，因此回归系数越大，则表明被访者

的家庭权力越大; 回归系数越小，则表明被访者

的家庭权力越小。

表 3 亲属经济支持对女性家庭权力影响的 logistic回归结果

变量
模型Ⅰ

估计系数 标准误 Wald值
模型Ⅱ

估计系数 标准误 Wald值
姻亲与宗亲家庭经济情况比 0． 609* 0． 322 3． 581 0． 739* 0． 439 2． 828

姻亲支持
自己父母长期经济支持
( 参照项: 非常多)
没有 － 2． 555＊＊ 1． 175 4． 732 － 3． 876＊＊ 1． 926 4． 049
有一些 － 2． 122* 1． 169 3． 296 － 4． 064＊＊ 1． 875 4． 698

自己父母近期经济支持
( 参照项: 经常)
从不 1． 122 1． 012 1． 229 0． 194 1． 751 0． 012
很少 1． 220 1． 030 1． 403 1． 011 1． 790 0． 319
有时 0． 224 1． 057 0． 045 － 0． 764 1． 818 0． 177
宗亲支持

配偶父母长期经济支持
( 参照项: 非常多)
没有 － 0． 685 0． 976 0． 492 － 1． 231 1． 467 0． 704
有一些 － 1． 200 0． 966 1． 543 － 1． 995 1． 481 1． 815

配偶父母近期经济支持
( 参照项: 经常)
从不 1． 511* 0． 828 3． 331 5． 162＊＊ 2． 135 5． 847
很少 2． 071＊＊＊ 0． 861 5． 788 5． 600＊＊＊ 2． 180 6． 596
有时 1． 581* 0． 943 2． 813 4． 927＊＊ 2． 284 4． 654

个体特征与客观状况
年龄 － 0． 075＊＊ 0． 036 4． 419
受教育年限 0． 086 0． 093 0． 866
对家庭经济贡献 0． 460 1． 399 0． 108
目前工作状况

( 参照项: 目前正在工作)
从未工作过 2． 827＊＊ 1． 157 5． 969
目前没有工作 1． 309* 0． 764 2． 940
居住方式

( 参照项: 与配偶父母住在一起)
不住在一起 1． 048* 0． 561 3． 486
性别角色意识 0． 087 0． 083 1． 094
夫妻婚姻生活状况
经济支出意见情况 － 0． 058 0． 307 0． 035
情感交流情况 0． 044 0． 132 0． 112
婚姻生活满意度 0． 035 0． 476 0． 005

－ 2 Log Likelihood( Final) 162． 450* 142． 170＊＊＊

Pseudo Ｒ2 0． 113 0． 344

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示相关关系在 1%、5%和 10%的统计水平上显著; 括号中的类别为参照省略项。

表 3 列出了在不包括或包括其他控制变量
的情况下，亲属经济支持情况对农村已婚女性

家庭权力影响的估计值。模型Ⅰ反映了在不考
虑其他因素的影响下，自变量对于被解释变量

的影响。模型Ⅱ则反映了在控制了女性的个体
特征及夫妻婚姻生活情况的影响后，自变量对

于被解释变量的影响。为了更准确的测量和分
析自变量对被解释变量的影响程度，下文的分

析主要以加入控制变量后模型Ⅱ的回归结果展
开。模型检验 结 果 显 示，模 型 Ⅱ 的 － 2
Log Likelihood( Final ) 在 1% 的统计水平上显
著，表明模型具有统计学意义; 伪判定系数 Ｒ2
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大于 0． 01，表明模型较为理想。综合来看，被
解释变量的模型的统计估计值基本稳定，具有

较好的解释力。
从模型的统计结果来看，姻亲与宗亲家庭

经济情况比对女性的家庭权力有一定程度的边

际影响，且二者呈现正向相关趋势，姻亲的家庭

经济状况越好，女性的家庭权力越大。根据资
源理论推测，结婚时，男女两方的家庭背景可以

作为二者各自带入婚姻的一种家庭资源，这种

家庭资源不但可以为夫妻二人带来资源优势，

同样也可以为姻亲和宗亲在子女家庭中树立权

威。因此，姻亲家庭经济状况越好，对女性的地
位越有利，女性的家庭权力越大。假设 1 通过
检验。
从姻亲的经济支持对女性的家庭权力的影

响效应来看，姻亲长期经济支持对女性的家庭

权力具有显著影响，而姻亲近期经济支持与女

性的家庭权力并不相关。模型Ⅱ中，在姻亲对
女性“有一些”长期经济支持的情况下，女性家
庭权力仅为“非常多”长期经济支持情况下的
1． 7% ( e －4． 064 = 0． 017) 。这说明，当女性的个体
特征及夫妻婚姻生活情况对女性的家庭权力的

影响被控制后，姻亲的长期经济支持在一定程

度上影响女性的家庭权力，且姻亲的长期经济

支持越多，女性的家庭权力越大。基于资源理
论的解释，姻亲的长期经济支持可以作为女性

的一种累积性资源，这种资源并非女性一开始

带入家庭的先天资源优势，而是通过长期的积

累而逐渐内化为女性的经济资源，女性因其资

源的累积而有助于增加其对家庭事务的话语权

与决策权。而姻亲的近期经济支持因其属于一
种短期支持，在时间上不足以形成具有累积性

资源的条件，并不具备增加女性家庭权力的力

量与优势。假设 2 部分通过检验。
与姻亲经济支持对女性的家庭权力影响效

应相反的是，宗亲的近期经济支持与女性的家

庭权力显著相关，而宗亲的长期经济支持并不

相关。从模型Ⅱ中宗亲的近期经济支持的估计
系数来看，在宗亲近期“从不”或“有时”给予女
性经济支持的情况下，女性的家庭权力分别是

近期“经常”获得宗亲经济支持的 175倍( e5． 162 =

174． 513) 和 138 倍( e4． 927 = 137． 965 ) 。由此可
以看出，宗亲的近期经济支持显著影响女性的

家庭权力，且宗亲的近期经济支持越多，女性的

家庭权力越小。这说明，宗亲的经济支持会直
接影响女性的家庭权力，虽然女性在嫁入夫家

后正式成为夫家的人，在亲属规范上配偶父母

属于女性的宗亲，但是，这种宗亲支持仍旧是基

于男性的支持维度，对女性支持得越多，同样意

味着对男性支持得越多，而这种支持并不会转

化为女性的资源，相反会内化为男性( 配偶) 的

资源或者本身就属于配偶父母的权威资源。配
偶父母的权威资源越多，女性的话语权就越会

被配偶父母的权威所制约，间接增加男性( 配

偶) 的话语权。而宗亲的长期经济支持却并不
影响女性的家庭权力，我们推测，与姻亲的长期

支持不同，配偶父母的这种长期性的经济支持

在某种程度上已经超越了经济性的资源功能，

更大程度上是从亲情的文化视角作为对第三代

的经济支持，比如给孙子孙女钱或买东西，这时

宗亲的长期经济支持更多的是从自己的角度作

为一种意愿性的付出，并不会形成一种制约女性

家庭权力的力量型资源，因此并不影响女性的家

庭权力。假设 3部分通过检验。
在控制变量方面，女性的年龄与女性的家

庭权力显著相关，且二者呈负向相关，即女性的

年龄越大，其家庭权力越小。为了探求女性年
龄与其家庭权力负向相关的原因，笔者进一步

对女性年龄与其受教育年限及女性的受教育年

限与其经济收入分别进行相关分析。相关分析
结果显示，女性的年龄与其受教育年限显著负

向相关，女性的受教育年限与其经济收入显著

正向相关①。这说明随着经济与社会的发展，
女性的受教育程度不断提高，年轻的女性相比

年龄大的女性的受教育程度更高，而受教育程

度的提高进一步导致女性的收入增加，进而提

高女性在家庭中的权力地位。因此，我们可以
推测存在一种女性的年龄越大，其家庭权力越

小的趋势，即现在的女性相比过去的女性的家

庭权力更高一些。
女性的工作状况与女性的家庭权力显著相

关。相比目前正在工作的女性，从未工作过的

① 相关分析结果显示，女性年龄与受教育年限在 1%的统计水平上呈显著相关，相关系数是 － 0． 221; 女性的受教育年限与年经济
收入在 1%的统计水平上显著相关，相关系数是 0． 235。
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女性的家庭权力是前者的 17 倍 ( e2． 827 =
16． 895) ，也就是说，从未工作过的女性的家庭
权力较大。这个统计结果似乎有点出乎意外，
其中的原因可能非常复杂，一种可能的解释是，

与城市大部分夫妻均工作的情况不同，在农村，

经济收入可能并不直接决定个人的家庭权力程

度，丈夫外出打工或从事农业生产，妻子留在家

中做家务照顾老人和孩子是农村日常生活的普

遍写照，丈夫因常年在外务工而在家中的时间

较少，家中的一切事物需要妻子决定与处理，丈

夫会因家中的事务都需要交由妻子处理而产生

一定亏欠感，从而在一定程度上让渡了自己的

权力，因此，从未工作过的女性可能因其在家中

的时间资源和丈夫的权力让渡而获得较大的家

庭权力。
女性与配偶父母的居住状况与女性的家庭

权力呈现边际上的相关性。相比与配偶父母住
在一起的女性，不住在一起的女性的家庭权力

更高。这说明，与配偶父母同住的居住方式降
低了女性对自己家庭( 配偶和孩子) 的事务决

策权。基于同住的原因配偶父母可能会参与到
家庭事务的决策，甚至有些家庭配偶父母很可

能直接担任家庭事务的主要决策者，从而在一

定程度上会影响女性的家庭权力。

五、结论与讨论

本文利用 2006 年中国综合社会调查
( CGSS 2006) 数据研究亲属的支持对农村已婚
女性家庭权力的影响，通过亲属的经济支持视

角，重点探求姻亲经济支持和宗亲经济支持的

作用。我们发现，姻亲的长期经济支持和宗亲
的近期经济支持对女性的家庭权力存在显著的

影响，且姻亲的长期经济支持越多，女性的家庭

权力越大; 宗亲的近期经济支持越多，女性的家

庭权力越小。除此以外，女性的家庭权力在一
定程度上受到姻亲家庭经济状况的影响，姻亲

家庭经济状况越好，女性的家庭权力越大。
通过亲属的经济支持对女性的家庭权力的

影响结果发现，家庭权力与资源的累积有着千

丝万缕的联系。一方面，权力得以依托的资源
可以是个体自身累积的资源，如学历、收入或职
业声望; 也可以是基于社会规范或文化传统所

赋予的文化资源，比如社会性别优势。另一方

面，基于本文的研究发现，建构于家庭背景下的

后台资源对于个体在家庭中的权力博弈亦存在

重要作用。回归本文的研究结论，女性的家庭
权力受到姻亲家庭的经济状况和经济支持的正

向影响，且这种经济支持对家庭权力的正向作

用归属于一种长期经济支持的结果。家庭权力
属于一种累积型和过程性的权力类型，夫妻二

人的家庭权力需要借由各自的资源得以掌控，

姻亲对女性的经济支持需要随着婚姻生活的延

展而获得生长成为资源的可能，这种随时间延

展的基于家庭背景下的姻亲资源作为女性的后

台资源，在女性的家庭权力获取过程中发挥重

要作用。
有关夫妻家庭权力的资源理论虽自诞生初

期就一直饱受实践的质疑和挑战，但是我们不

做理论的探讨与评述，而是应看到西方的理论

在中国特有的社会规范和婚姻文化背景下另辟

蹊径的发展空间。正如吴小英( 2009 ) 在研究
市场化背景下的性别话语转型问题时所说，

“性别话语权问题在中国从来就不是简单的个
体差异问题，也不是单纯的男女平等或者妇女

解放问题，而是始终与中国的现代性纠缠在一

起”［23］166，而家庭的现代性进程则伴随着的是
家庭结构和亲属关系网的改变，即家庭结构由

传统的大家庭向核心家庭转变，亲属关系网由

父系制向双系并重发展，姻亲联系逐渐强化并

直接影响了已婚女性在核心家庭中的权力与地

位。家庭权力是一个动态和复杂的交互作用过
程，测量家庭权力的指标与影响因素是多维度

的，单一的某一维度的变量因素或研究方法不

足以全然解释家庭权力的建构过程和博弈方

式。本文基于数据变量的限制和研究方法的欠
缺，对于家庭权力的量化指标操作上存在一定

不足，因此，需要运用量化的方法从静态层面把

握家庭权力的资源优势的显性拟合过程，同时

结合质性研究从动态层面把握家庭权力的博弈

策略的隐性互动过程。通过这种双层次多维度
的逐步递进和由表及里的分析，对西方理论背

景下的家庭权力探究予以中国化的深刻解读。
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Empirical Ｒesearch on the Influence of the Ｒelatives’Economic Support
on Ｒural Women's Family Power

———Based on the Data of 2006 Chinese General Social Survey ( CGSS 2006)
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Abstract: Based on the data of 2006 Chinese General Social Survey( CGSS2006) questionnaire，this ar-
ticle investigates the influence of the relatives’economic support on rural women's family power，focusing on
the different effect of the economic support respectively from wife's family and husband's family． Logistic re-
gression analysis shows that: the long － term economic support from wife’s family and the recent economic
support from husband’s family have significant influence on women's family power． The more the long － term
economic support from their maternal family women can acquire，the greater family power women will gain;
the more recent economic support from husband’s family is，the less the women's family power will be． In ad-
dition，women’s family power is affected by the economic conditions of their maternal family to a certain ex-
tent． The better the economic conditions of their maternal family are，the greater the women' s family power
will be．

Key words: relatives’support; economic support from wife's family; economic support from husband's
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