
齐美尔的 自 由理论
＊



以关 系 王乂为 王轴 的 ｉ全释

郑作或

提要 ：本文尝试探 索 齐美尔这位关 系社会学奠基者的 自 由理论 。 在整体

的 掌握与 梳理之后 ， 本文认 为 ， 齐美 尔将
“

自 由
”

定 义 为
“

社会行 动 的 可 能

性
”

，
它镶嵌于社会关 系 网 络 中 而得 以 生 成

，
并且在 不 同 的 社会 中 有不 同 的

形 式 。 奠基于货 币经济之上 的 当代资本 主义社会所发展 出 来 的客 观个体 自

由 即 是
一

例 。 同 时 ， 齐美尔 也论证 了 ，
自 由 的 重要特 质在 于让社会运作 产 生

非线性的 、 不可完全预测 的 偶然演 变 ，使得 自 由 虽 然可 能 带来创新 ，
但也会造

成风险 。 最后 ，本文指 出 了 齐美尔 自 由理论 垂 中 的 若干缺憾 ，
以作 为 后 续社

会 自 由研究 的可 能 的 主题 。

关键词 ： 自 由 齐美尔 相互作 用 关 系 主义

－

、前言 ：社会自 由 问题

密尔 （ＪｏｈｎＳ ．Ｍ ｉｌｌ ） 的经典名著 《论自 由 》 （ ＯｎＭｅｒｔｙ ） 自从出版以

桌 ，就产生了历久不衰的影响 。 《论 自 由 》的重要性表现在多个方面 ，

不过对于社会学来说 ，
也许最引人注意之处 ， 就在于密尔提出了

“

社会

自 由
”

（
ｓｏｃｉａ ｌｌｉｂｅｒｔｙ ）这个概念 。 密尔开宗明义地指出 ，他提出社会 自

由 ，
旨在探讨社会能施加于个体的权力的限度 （

Ｍｉｌｌ
， 1 9 9 9

） 。 透过这

个命题 ，密尔超越了过往政治哲学的讨论 ，
不再仅抽象地探讨主体意志

或仅聚焦在政治系统的治理技术或权力正当性 ， 而是将 自 由纳人
“

社

会
”

这个更全面的范畴当中 。 这为后来兴起的社会学提供了
一个重要

的研究主题 。 不过 ，
这个命题却同时也凸显了一个争议 ， 即个体自 由与

集体权力之间的张力与矛盾 。

＊本文系 中 央高校基本科研业务费 专项 资金资助 （ ＳＷＵ 1 5 0 9 1 5 0
） 的 阶段性研究成果 。 作

者首先 感谢匿名 评审人給予许 多 中肯的批评与建议
，

让本文得以改善 。 此外 ，
本文初稿

亦得到许多 同疥好友的批评指教 ，尤其 感谢何健、蔡博方 、 张敦为提出 的诸 多建议 。 当

然 ， 文责 自 负 。
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奋文 Ｉ齐美尔的 自 由理论

从西方启蒙思潮兴起以来 ，究竟是个体 自 由必须优先捍卫 ，还是个

体 自 由必须服从集体利益 、遵从集体权力所允许的集体 自 由 ，就一直是

个问题 （参见张旅平 、赵立玮 ，
2 0 1 2 ） 。 密尔也是在处理这个两难问题 。

他提出社会 自 由的概念 ，让 自 由的两难问题又多了
一

个从社会学的角

度加以讨论的途径 。 可惜的是 ，社会学对解决社会 自 由的两难问题 ，
可

能也同样容易 陷入困境 。 因为社会学长久以来 ，也同样存在个体主义

与集体主义之间的杆格 。 个体主义认为社会研究应从个体出发 ， 因为

只有个体的意义行动才是可经验观察的 （ Ｂａｌｏｇ ，
2 0 1 2

： 1 2
） 。 对个体的

关怀让个体主义的 自 由概念相信个体理性与强调个体自 由 ，
韦伯就是

一

个经典的例子。 作为个体主义的代表人物 ， 韦伯在探讨 自 由时 ，特别

强调个体 自 主性 。 他将个体 自主性上升到道德伦理的范畴 ，
以此坚称

个体能动 自 由 的不可撼动性 （
Ｓｃｈｗａａｂｅ

， 2 0 0 2
） 。 集体主义则遵循着涂

尔干开辟的传统 ，
认为社会研究必须宏观地探讨社会事实 。 集体主义

倾向于将 自 由视作
“

总体社会事实
”

（
ｔｏｔａｌｓｏｃｉａｌｆａｃ ｔ

） 。 因此相对而言 ，

集体主义的焦点并不太在于个体 自 由 ，而是主要关心整体社会的分配

正义问题 ，
藉此探讨整合的或整体论的 自 由社会 （

Ｚａｆｍｍｋｉ
，

2 0 0 7
） 。

一直以来
，
社会学的个体主义与集体主义之间的对立仍旧相当明显 ，这

也使得社会学似乎不容易解决、反而容易强化了社会 自 由的两难问题。

不过近年来 ，社会学界开始注意到个体主义与集体主义都是过于

极端的立场 ，各有缺失 。 为了突破个体主义与集体主义的对立所产生

的僵局 ，社会学开始思索
“

第三条路
”

的可能性。 这也造就了近年来关

系主义或曰
“

关系社会学
”

的兴起 （
Ｄ6 ｐｅｌ

ｔｅａｕ
， 2 0 0 8 ） 。

①

今天称作
“

简单的关系社会学
”

的早期关系主义 ，尝试指 出个体和

结构是相互辩证地影响的 ，藉此缓和个体与结构的对立 ；布迪厄的实践

理论即是代表之
一

（ Ｍｔｉｔｚｅｌ＆Ｆｕｈｓｅ
， 2 0 1 0

）  0 从这个路径出发对 自 由

的探讨 ，
也是试图指出 由于个体和结构的辩证关系 ，因此个体自 由可以

在时间过程的面向上转换成集体社会 自 由
，
反之亦然 （参见苏振华 、赵

鼎新 ，
2 0 1 2

） 0 不过晚近的关系社会学认为 ，简单的关系主义实质上仍

保留了个体与结构的差异对立 ，

“

个体与结构乃相互辩证
”

这种说法并

没有真正解决问题 。 今天的关系主义更进一步认为 ，社会不是一个个

① 本文所提及的关 系主义 ，
仅意指社会学的关 系主义 ， 因 此

“

关系 主义
”

和
“

关 系社会学
”

这

两个词汇在本文当 中 为 同义 ，并随脉络交互使 用 。
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孤立的个体 ，也不是大于个体总和的集体 ，所以无关乎个体与结构的辩

证协调 ；相反 ，
社会就是一张关系网络 ，

所以关系社会学所关心与观察

的是人与人 、人与物之间 制度化或非制度化的诸种关系 （
Ｐｒａｎｄｉｎｉ

，

2 0 1 5 ） 。 这种较晚近的关系社会学的兴起 ， 为社会学的 自 由研究带来

了
一些今天尚未正式处理的问题 ：社会学的集体主义与个体主义都在

运用 自身的分析视角来关心 自 由议题 ，那么关系主义又会如何探讨 自

由 ？ 更重要的是 ，
如果个体主义跟集体主义容易强化了个体 自 由与集

体 自 由之间的矛盾困境 ，那么关系主义对自 由 的探讨 ，是否可以带来
一

些突破困境的契机？

社会学的个体主义常以韦伯作为主要奠基者 ， 因此韦伯对 自 由 的

讨论 ，对个体主义的社会 自 由研究 ， 是相当重要的出发点 ；
集体主义则

以涂尔干为奠基者 ，其社会 自 由研究亦为该取径的出发点 。 如此一来 ，

探讨关系社会学的古典奠基者对于 自 由 的分析 ，
不啻为回答上述问题

的一个方式。 今天 ，

一般认为关系社会学的古典奠基者是德国社会学

家齐美尔 （
Ｈａｒｐｆｅｒ

，
2 0 1 4 ） 。 过往也曾有其他主题的社会学研究试图从

齐美尔那里寻找开拓关系主义取径的契机 （ Ｃａｎｔ 6 Ｍｉｌ＆
，

2 0 0 5 ） 。 于是 ，

齐美尔如何分析 自 由 ，便是一个值得研究的问题。

今天已有不少研究注意到并详细分析了韦伯与涂尔干的 自 由理

论 ，但相较起来至今鲜为人注意的是 ，齐美尔对自 由也同样有丰富 、

一

贯 ，且颇具原创性的见解 。 在他的早期著作《道德科学导论》 当 中 ， 就

有相当多的篇幅探讨 自 由 的社会特质 ，并获得同时代的滕尼斯的高度

评价 （
ＴＳｎｎｉｅｓ

，
1 8 9 6 ） 。 在之后的如 《货币哲学》等知名著作当 中 ， 自 由

也 占有独立的章节或重要 的篇幅 。 甚至他生平最后一篇未完成的遗

著 ，就题为《论 自 由 》 。 有学者即认为 ，齐美尔毕生的学术思想除了探

讨文化变迁之外 ，最重要的就是在处理两个问题 ：藉由 了解社会中的 自

由程度来探讨人类的创造力 ，
以及描绘 自 由的界限 （

Ｈｅ ｌｌｅ
，

2 0 1 5
： 1

） 。

因此
， 若要探讨关系主义视角下的 自 由概念

，
齐美尔 的 自 由理论是不可

忽略的重要经典 。 鉴此
，本文的任务 ，在于系统 、整体地梳理齐美尔的

自 由理论 ，从中挖掘出不同于个体主义与集体主义的关系主义的 自 由

概念。 这个任务包括探讨以下问题 ：第一 ，齐美尔如何从关系社会学的

视角界定 自 由概念？ 第二 ，在他的社会学思想当中 ， 自 由具有哪些社会

特质 ？ 第三 ，他的 自 由理论有哪些未完成的缺憾 ，
可以成为今天探讨 自

由 的社会学研究进
一

步讨论的方向 ？
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论文 丨齐美尔的 自 由理论

在进行这些工作之前 ，有两点必须先行交代 。 第一 ，本文并不是
“

齐美尔研究
”

，
而是试图将齐美尔 的 自 由理论作为主轴 ，探寻从关系

主义视角分析 自 由的可能起点 。 因此本文不拟介绍齐美尔的生平 ，或

进行齐美尔思想的引介 。

？ 第二 ，齐美尔对 自 由的研究散落在他早期 、

中期 、晚期的众多著作当中 ，其讨论也不全然是从他的关系社会学视角

出发
，
也有许多一般的政治哲学分析。 毕竟齐美尔不只是单纯的社会

学家
，
也是思想非常多元且深厚的哲学家 。 不过 ，为了紧密围绕本文的

核心主旨
，
本文仅从关系社会学的观点 ，诠释性地整合齐美尔各个时期

的 自 由研究 。 这样的诠释也许会忽略齐美尔在研究 自 由时所蕴含的多

重视野与贡献 ，但这与其说是本文的缺失 ，
不如说是未来研究可以接续

的主题 。

二 、从哲学 自 由到经验自 由 ：
自 由的社会学化

在齐美尔浩激的著作中 ，最早系统性地以专门篇幅分析
“

自 由
”

的

可能就属 《道德科学导论 》 （
拉必如叹 ｉｎｄ ｉｅＭｏｒａｌｗ ｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ）了 。 该

书为两卷本 ，分别出版于 1 8 9 2 年与 1 8 9 3 年 （ 两本皆于 1 9 0 4 年在齐美

尔加人新前言后再版 ） ，两本各近 5 0 0 页 。 对于多 以短篇报章或散文

形式发表作品 的齐美尔来说 ，
《道德科学导论 》显然是他

一生当 中少

有 、也是篇幅最大的专著 。 该著作的副标题
“

伦理学基本概念批判
”

（
ＥｉｎｅＫｒｉｔｉｋｄｅｒｅｔｈｉｓｃｈｅｎＧｒｕｎｄｂｅｇｒｉｆｆｅ

） 即点 出其主 旨 ：长久以来 ， 人类

社会当中有许多被上升到伦理或道德层次的重要概念 ，这些概念影响

甚巨 ；然而若进
一

步思考这些概念 ，却会发现它们其实异常空洞 ，从未

被详实讨论过 。 因此人们实有必要带着缜密的科学态度 ，批判性地重

新检视这些重要的基本概念 （
Ｓｉｍｍｅｌ

，
1 9 0 4 ａ ） 。 齐美尔挑选了几个他

认为特别值得重新检视 的概念 ， 例如
“

应然性
”

、

“

利 己 主义／利他主

义
”

、

“

幸福
”

， 以及本文的主题
”

自 由
”

。

虽然齐美尔认为过往的 自 由概念过于空洞 ，但他并没有因此完全

抛弃前人的理论基础 。 作为著名 的新康德主义者 ，齐美尔在 《道德科

① 关于齐美尔 的总体思想介绍
，
国 内外许多 学者都 已 出版非常详实而重要的 著作 ，例 如 ：成

伯 清
，

1 9 9 9
 ； 陈戎女 ， 2 0 0 6

 ；
杨 向荣 ，

2 0 0 9
 ； 

Ｆｒｉｓｂ
ｙ ，

1 9 8 4
； 

Ｌｉ ｃｈｔｂｌａｕ
，

1 9 9 7
；
Ｈｅｌｌｅ

，
2 0 1 5 。
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学导论》当中对 自 由的探讨 ， 自然亦从康德哲学的 自 由意志理论着手。

不过他倾向将意志先转化为更具体的概念 。 齐美尔指出 ，

一般政治哲

学思想当 中 ， 自 由通常首先意味着意志不受外力 阻碍 ，
但

“

意志
”

（
Ｗｉ ｌｌｅ

）本身不是主词 ，而仅是
“

意欲
”

（
ｗｏｌｌｅｎ

）这个动词的名 词形式 ；

亦即意志本身并不是追求 自 由 的主体 ，而只是
一个意欲的过程 。 追求

自 由 的意志
，
其源头必然还有

一

个意欲着的主体 ； 这个主体无疑就是
“

自我
”

（ Ｉ ｃｈ
 ） 。 意志源生于 自我 ；

＂

自 由意志
”

完整的 内涵应是意指
“

自

我能不受外力干涉地意欲着
”

。 因此 自 由意志某种程度上无关意志 ，

而是关乎 自我 （
Ｓｉｍｍ 6 ｌ ， 1 9 0 4 ｂ

； 1 3 6
） 。 但 自我显然并不总是能不受干

涉地意欲着 ，否则 自 由就是常态而不具讨论的必要性 。 如此一来 ， 自我

就应当再被区分为
“

纯粹的 自 我
”

与
“

受外界干涉的 自我
”

。 这组区分

亦可对应于康德哲学当 中的理性 （
Ｖｅｒｎｕｎｆｔ

） 与感官性 （
Ｓ ｉｎｎｌｉｃｈｋｅｉｔ

） 的

差异 （ Ｓ ｉｍｍｅ ｌ
，

1 9 0 4 ｂ
： 1 4 7

） 0

齐美尔指出 ，在康德哲学当 中 ，
理性被视作纯粹 自我的本真思考 ，

而感官性则被认为是外界物质刺激的结果。 如果 自我所意欲的来 自理

性 ，那么这种意志就是纯粹由 自我所决定 、是 自 由的 ；相反 ，如果 自我所

意欲的来 自外界物质的刺激 ，就表示这种意志不 由 自我所决定 ，
而是被

外在物质世界所决定 ，因此就不算是 自 由意志 。

一

般认为 ，
理性 自我意

志与感官性 自我意志之间的对立 ， 大约等同于 自 由与必然性之间的对

立
，对 自 由 的追求也就必须抑制感官性 自我意志 、提升理性 自我意志 。

但是齐美尔认为 ， 将 自 我二分之后再以
“

自 由／必然性
”

这组区分对立

起来的 自 由概念 ，就经验来看有两点值得商榷 。

第
一

，
人不可能独立于外在世界而存在 ，

因此
“

受外界干涉 的 自

我
”

是 自我必然具有的
一

部分 ；

“

纯粹的 自我
”

与
“

受外界干涉的 自我
”

不过是同一个 自我的两个面向罢了 。 康德本人也不是要指出理性与感

官性之间的对立 ，
而是试图论证两者调和的可能性 。 齐美尔认为 ，如果

自 由牵涉到 自我的意欲过程 ，那么 自 由就不是意指 自 我封闭在 自身当

中 ，而是意指 自我不受阻碍地向外意欲 、投射到外界去。 若是 自 由只停

留在理性思维的层面 ，那它也仅是没有意义的空想。 所以将 自我区分

为理性 自我与感官性 自我 ，并将理性 自我意志与 自 由连结起来 ，其重点

不应该在于将 自 由与必然性对立起来 ，
而是在于指出 ， 自 由牵涉到一种

由 自我凭借着理性的思维投身外界、介入外界的转化过程。 自 由与 因

果决定性并不是完全对立 、非此即彼的 ；相反 ， 它本身也是
一

种特殊的

1 0 0



论文 Ｉ齐美尔的 自 由理论

因果关系 ，

一

种以
＂

内在所欲
＂

为起因 ，

“

投向外在世界
”

为结果的过程。

自 我由 内在理性投向外界的转化过程一般称作
“

行动
”

。 相较于强调

理性 自我意志的哲学 自 由 （ ｐｈ
ｉｌｏｓｏｐｈ ｉｓｃｈｅＦｒｅｉｈｅ ｉｔ

） ，行动是证成 自 由的

具体形式 ，
可视作

一
？ 种经验性的 自 由 （

ｅｍｐｉｒｉｓｃｈｅＦｒｅ ｉｈｅｉｔ ） （Ｓｉｍｍｅｌ
，

1 9 0 4 ｂ
： 1 5 8 ） 。 然而

，
不是所有的行动都是 自 由的经验形式

，
就像不是

所有的意志都是 自 由意志 。 奠基在哲学 自 由的概念之上 ，齐美尔也强

调 ，惟有符合 自 由意志的行动才能视作经验 自 由 。 哲学 自 由与经验 自

由不是两个对立的概念 ，而是两种不同层次的 自 由 。 哲学 自 由是经验

自 由的基础 ，它牵涉到在行动背后的 自我心灵提升与超越的问题
；
经验

自 由是哲学 自 由 的实现 ，
所关系 到的是如何实践 、完成 自我意志 。 不

过 ，
虽然哲学 自 由与经验 自 由是 自 由的一体两面 ， 同等重要 、不可偏废 ，

但究竟行动是否出于 自 由意志 ，
无从经验观察 。 因此哲学 自 由是哲学

的问题
，
而不是社会科学的问题。 社会科学

——

特别是社会学
——可

以探讨的
，
是分析行动的条件与特质 ，藉此从经验层面掌握 自 由 的内涵

要素 。
？ 如齐美尔所明言的 ：

整个社会学不只要针对意志 自 由 ，
而 更要针对行动 的经验 自

由
，
亦 即探 问是否 实际 的 、 奠基在 意识之上的 意志 ，根据 自 身确 立

出 了
行动 。 （ Ｓｉｍｍｅｌ

，
1 9 0 4ｂ

： 1 9 7
）

于此 ，齐美尔在不拋开形上学意涵的前提下 ， 开始让
“

自 由
”

再增

加 了经验分析的面向 ，并使之划人社会学研究的范畴 。
②

而行动作为经验 自 由 ，之所以需要进一步讨论并因此成为社会科

学的研究主题 ，是因为什么样的行动可以说是理性而 自 由的 ，
以及 自我

究竟该如何行动 、行动又是要达到什么样的 目的 ，
不是 自我可以独 自判

定与完成的 。 人
一

出生 ，
只是一团会哭的 肉 ，

只有基础生命本能。 任何

自立与 自 我思考的能力都是后天由他人教导 、或从他人那里学习得来

① 需要补充说明 的是 ，这绝不代表齐美尔 因此就 不再去探讨哲 学 自 由 、仅讨论经验 自 由而

已 。 如前所述
，
齐美 尔也是一位深刻 的哲 学 家 。 尤其是他晚期 格外 关注 生命哲 学 ， 深思

生命如何是一个充满超越可能性的存在 ，
并以此 强调 自 我超越与 自 由意 志之 间 的关联 。

这些论述也非常重要（
Ｓｉｍｍｅｌ

，
1 9 1 8

，
1 9 2 3 ）？ 但由 于本文 旨在 紧贴着 （ 关 系

）
社会学的观

点探讨齐美 尔 的 自 由理论
，
因此齐美尔 对哲学 自 由 的探讨与贡献只能暫且略过。

② 以 下所说的 自 由
，
除非特别 强调 ，

一律都意指齐 美尔所谓 的经验 自 由 。

1 0 1
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的能力 。 自 由的实现 ，
显然还需要 自我之外的他人作为条件 。 这也带

出齐美尔对过往 自 由概念的第二点批判 ：人所身处其中的外在世界 ，不

是只有物质世界 ，
还有一个由众多其他 自我所构成的人际集体世界 ，亦

即
“

社会
”

这个世界 ， 而且社会是 自 由 的重要前提 （
Ｓｉｍｍｅ ｌ

，
1 9 0 4 ｂ

：

1 7 2 ） 。 于此
，就势必从社会学的角度出发 ，

一方面去探讨作为 自 由前

提的社会是什么 ，另一方面去探讨在该社会前提下 ， 自 由 的形式为何 。

在 《道德科学导论》这部早期著作中的这两点批判 ，铺展出 了齐美

尔之后整个 自 由理论的三大主题 ： 自 由的社会前提 ，社会前提下的 自 由

形式 ， 以及 自 由的内涵特质 。 其中 ，

“

自 由的社会前提
”

牵涉到
“

何谓社

会
”

这个基本问题 ，这势必也是齐美尔的社会学的 自 由理论需要首先

回答的问题 。

三 、 自 由的社会前提

齐美尔身处的时代 ，亦是社会学成立之始 。 同时代的韦伯认为社

会是由个体的意义行动所反映出来的 （
Ｗｅｂｅｒ

，

1 9 6 4
） ；涂尔干则认为社

会是人类集体聚合而突现出来的整体 （
Ｄｕｒｋｈｅ ｉｍ

，
1 9 6 6

） 。 齐美尔则提

出了另外的观点 。 他认为 ，强调社会就是一堆个体、或强调社会是独特

的整体 ，都有正确之处 ，他们所描述的都是同一个对象 ，
只是因为观察

角度不同 ，所以得出不同的结论。 不过也因为这两个取径太过微观与

宏观 ， 因此都出现了观察的死角而有所缺失 。 将社会视作整体 ，忽略了

如果没有个体 ，社会不可能存在 ，
因此个体必然是社会的构成内容 。 但

如果仅强调个体 ，
也会忽略若仅仅是一堆个体毫无关联地凑在一起 ，并

无法构成社会 。

一

堆个体之 间 ， 必须要有着彼此影响 的相互作用

（Ｗｅｃｈｓｅ ｌｗｋｕｎｇ） 构成人际关系网络 ，才有社会可言 。 而且人们将其

指称为
“

社会
”

，是因为这些相互作用并不是随机的互动 ，
而是一个奠

基在相同规则之上 ，重复发生的动态人际关系 ，让人们能将其指认为一

个单位性的整体 。 社会有整体性 ， 但不是一个静态的实体 ； 由个体构

成 ，但不是仅处于单独个体心 中的虚无概念。 社会的呈现来 自持续的
“

社会化
”

 （
Ｖｅｒｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｕｎｇ ） ，亦即持续的社会形成过程。 如齐美尔

所说的 ：

1 0 2
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“

社会
”

不过就是用 以指涉 由诸多 个体所构成的 范 围 的名 称
，

这些个体透过持续作用 的相互关 系 以彼此相连结 ， 并使人们将其

指称为 一个整体 。 （
Ｓｉｍｍｅｌ

， 1 9 1 7
： 1 4

）

因此 ，
齐美尔在其重要著作 《社会学》 （ Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ

） 当中提出一个著

名 的命题 ：若要分析 、了解社会 ’就必须探讨让社会得以形成的持续相

互作用及其规则方式 ，亦即研究各种社会化的形式 （
Ｓｉｍｍｅｌ

，

1 9 0 8
） 。

而人与人之间之所以会有持续相互作用的关系 ，是因为人是群体动物 ，

无法脱离社会单独生活 ，必须彼此支持才能生存下去 。
？ 人

一

出生 ，就

会被教导并必须学会所归属 的人际关系网络的观念与行动方式 ，知道

为了生活该做什么 ， 以及该怎么做。 这也就是说 ，人类的社会行动 ，包

括行动的 目 的是什么 ，该如何行动 ，都要有持续相互作用的人际关系网

络才有可能 。 行动不是人类 自然而然就拥有的天生才能 ，
而是必须有

相互作用的人际关系 网络作为前提基础 。 在这样的社会概念之上 ，齐

美尔指 出 ，如果行动是 自 由的经验形式 ，那么 ， 自 由也同样绝不是一个

自然给予的状态 ，而是一个 由行动者所属的社会关系网络传承给行动

者的行动 目 的与方式 ；相互作用的人际关系网络作为行动的基础 ，是 自

由的前提（
Ｓｉｍｍｅｌ

，
1 9 0 0

： 3 1 8
， 1 9 0 8

： 5 7
） 。 而行动必须具备的社会前

提 ，
也让 自 由具有几个过往相关研究常忽略的基本特质 。

第
一

， 个体若脱离社会 ，
也就无从有任何 自 由 （

Ｓｉｍｍｅｌ
， 1 9 0 4 ｂ

：

1 7 1
） 。 个体生活中所有的社会行动 ，都需要人际关系网络的支持与传

承。 个体 自 由也因此来 自所属群体网络的 自 由 。 例如 ，

一个人晚上肚

子饿了 ， 因此换上外出服 ，带了些钱 ，去商店买面包吃。 而
“

买面包
”

这

个社会行动之所以可能 ，是因为他被教导并学习 到肚子饿可以这么做 ，

而不是光着身子去路边啃树皮或抢劫 。 同时 ，这个社会行动得以实现 ，

也是因为这时候商店仍有营业 、有店员在上班 ，
且电力公司需要继续营

运输送电力让商店运作 ，
或是有人制造衣服让他可以穿上

…… 总之是有

整体关系 网络当中众多行动者的支持 。 就算是最基本的个体的
“

立足

度 日
”

，今天都必须在成为某个社会的公民的前提下 ，才能得到这个社

① 虽然也有人遣世独居 ，
不与任何人接触

，
但姑且不论这是少数的例 外情 况 ，就 算一 个人 能

遗世独居
，
也是因 为在这之前他也必定先接受抚养 、 学 习一种特 定的生活方式

，
这之后 才

能 以这种 生活方式遗世独居 。 换言之
，
遗世独居本 身也是人际相 互作用 当 中 习得的 能

力 。 相关 的探讨可以参闻 Ｍ ｅａｄ
，

1 9 6 7
： 1 4 0 。

1 0 3
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会的全面正当支持 ， 留于其中生活 。 否则
一个无国籍人士 ， 除了希冀道

德关怀 ，
不然在任何地方都只能不 自 由地苟且偷生 。 相反的 ，若个体所

镶嵌的社会关系网络越大 、越有力量 ，个体的 自 由 也会越大 。 藉此推

论 ，
齐美尔指出 ，过去常认为 ， 自 由就是不被任何外在的连带关系所束

缚
，
这是一种免于某事的

“

消极的
”

自 由 。 但如果消极的 自 由不转换为

实际行动和成就某事的
“

积极的
”

自 由 ，就没有任何意义 。 而积极 自 由

必定要有社会关系网络作为前提 。 因此连带关系不是束缚 ，
而是必要

支持 。 同时 ，要得到关系网络的支持 ，也要给关系网络以贡献。 这也使

得 自 由与义务总是并存的 （ Ｓｉｍｍｅｌ
，

1 9 0 0
： 2 9 7

） 。

（ 自 由 ）
似乎首先就是对社会连带的否定 ， 因 为任何连带都是

一种束缚……然而 ，
对于与他人处于连带关 系的人来说 ， 自 由会有

更加积极的意义 。 这种积极 自 由是一种与 周遭环境的特殊关 系 ，

一种如果没有其他人就会失去意义的 相互 关 系 现象 。 （
Ｓｉｍｍｅｌ

，

1 9 0 8 ： 5 6
－ 5 7

）

在经验关 系 当 中 ，
纯粹消极意义

——

亦 即不 受束縛——的 自

由
，
几乎不会出 现…… 消极 自 由还随即需要积极的持续实行 ，在持

续 实 行 当 中 ，
主体存 有 虽 然 会遭 遇危险 ， 但 也会得到 确 证 。

（
Ｓｉｍｍｅｌ

， 1 9 0 4ｂ
： 2 4 4 －

 2 4 5
）

①

第二 ， 自 由没有先验的范畴 ，而是会随着不同的关系网络与不同的

历史阶段而有所不同 （
Ｓ ｉｍｍｅｌ

，
1 9 0 4 ｂ

：
 1 6 6

） 。 任何行动 ，
就算出 自个

①
“

消极 自 由
”

与
“

积极 自 由
”

的 区分 ，
绝对不是像政治哲学普遍认为 的 ，

由 英 国哲学 家柏林

率先提出
，早在 齐美尔 的 自 由理论 当 中 ，

就 已 经透过社会 学分析做 出这样的 区 分 （ 陈戎

女
，

2 0 0 2
：1 3

；
Ｍｔｉ

ｌｌｅｒ
， 2 0 1 1  ： 1 8 4 ） 。 在柏林那里 ，

消极 自 由与积极 自 由 虽 然都各有优缺

点
，
但由 于他看到积极 自 由被纳粹德 国发挥到极致而造成惨痛悲剧 ， 因 此他对积极 自 由

带着极大的警戒与批判 （
Ｂｅ ｒｌ ｉｎ

， 2 0 0 2 ） 。 1 9 1 8 年过世的 齐美 尔并没有经历 二战 ，
因 此他

对私极 自 由的 态度较为肯定。 但齐美尔也早就注 意到 ， 积极 自 由若过度发挥 ，
会造成对

他人的压迫
，
甚至摧毀他人。 齐美尔 的推论是 ，

一般认为 自 由就是 自我支配、 自 己 管理 自

己
，
经验意义上则 意指对 自 己 身体的 支配 。

以 此而言
，
对外界事物 乃至对他人的支配 ，也

可 以说是 自 由的延伸 。 如果 自 由没有辅 以道德责任
，
那么 自 由就可能会造成对他人意志

＿

的侵略
，
极端的形式就是摧毁他人。

比起柏林
，
齐美尔更为持平地 强调 ，积极 自 由 比起消

极 自 由更加 重 要 ， 但是绝 对必须 伴随 着道德 责任 ，
才 能避免 不 适 当 的 扩 张 （ Ｓｉｍｍｅｌ

，

1 9 0 4ｂ ： 2 6 4 ） ｏ

1 0 4
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体的意志 ，只要超出 了个体所属的关系网络在当下所传承的行动 目 的

与方式 ，这个作为经验 自 由 的行动就不会被允许实现。 没有什么行动

是 自然而然应该 自 由的 ，也没有什么行动是 自然而然不应该 自 由 的 。

这不是说 自 由是纯粹社会建构的 ，
而是说 ， 自 由有根本的社会原理 ，

它对人类生活有根本的重要性 ， 但是 自 由 的范畴与形式却不会是 自

然 、固定的 ，而是会随着不同的时空条件而有所不同 。 例如 ， 人一直

都有受教育的 自 由 ，这种 自 由的重要性是根本的 ，否则人类的知识将

无法传承 。 但这种 自 由 在过去只 限于
“

贵族男性
”

这个关系网络 ， 而

今天 ，随着全民义务教育的出 现 ，男 性与女性 、贵族与平 民 ， 都拥有了

这种 自 由 。

不过 ， 当提到个体的 自 由就是个体所镶嵌的群体网络当下的 自 由

时 ，想必会引起个体主义的质疑 ，认为这种说法忽略了个体可能会具有

独特创造力 ，
而这种个体的独特性并不必然就是群体网络的 自 由 ，并且

可能会改变了群体网络或被群体网络压迫 （
Ｊｏａｓ

，
1 9 9 2

） 。
？ 对此 ，齐美

尔的 回答有二 。 其一 ，个体的创造潜能当然不能忽视 ；但是同样不能忽

视的是 ，若个体没有镶嵌在某特定历史脉络下的关系 网络场域当中 ，个

体的创造力既无法培养出来
，
也不会被视作创造力 。

一

个人也许有非

常高的计算机程序编写天赋 ，但若他生在根本不存在计算机科技的

2 0 0 0 年前的汉朝 ，
也不会有

一展长才的可能性 。 埃里亚斯便继承了齐

美尔的观点 ，他曾详细论证了莫扎特若不是生在那个时代的奥地利 ，没

有相应的音乐场域 ， 即便他有再高的音乐天赋 ，
也不会是音乐神童 ，无

法发挥音乐 的天分与创造力 （
Ｅｌｉａｓ

，
1 9 9 1

） 。
？ 被视作个体创造力的行

动 自 由
，
还需要关系网络的定义与支持 ，才有实现的可能 。 其二 ，若个

体的行动 自 由被群体网络所压迫了 ， 对此 自 由 的压迫并不会是针对某
一个特定的个人 ，

而是把此个人视为某个社会角色而进行压迫 ，亦即此

个人被视作某一个网络关系的成员 。 这个成员的所作所为代表了某群

体的行动观念或方式 ，
因此被否认该群体网络的另外的群体网络所压

迫了 。 也就是说 ，如果有人的 自 由被群体压迫了 ，那么这种对 自 由的压

迫并不是过往经常认为的 ，是集体 自 由对某个个体的 自 由的压迫 ，而毋

① 本文开篇提及的密 尔显 然也是 出 于这个原 因而捍卫个体 自 由的价值 。

② 埃里亚斯本人并没有 明 言他的研究继承 了 齐 美尔 ，但今天学界 已经普遍同 意 ，
齐 美 尔 对

埃里变斯有重要影响
，
后 者可以说是齐美 尔的 继承者 。 因 此

，
埃里亚斯今天也同样被视

作是关 系主义 的代表人物之一 （ Ｍｏｎ
ｇ
ａｉｄｉｎｉ

， 1 9 9 6
；Ａｌｂ ｅｒ

ｔ
， 2 0 1 3 ） 。
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宁说是
一

个群体网络对另外
一个群体网络的压迫 。 这时 ，解决 自 由压

迫的问题 ，也不是如过往经常讨论的那样 ，论证个体自 由与集体 自 由 的

界限 ，
而是去探讨群体网络之间的斗争问题 （

Ｓｉｍｍｅｌ
，

1 9 0 4 ｂ
：
 1 8 3

） 。

齐美尔指出 ，这种斗争 ，

“

意指所有人对抗所有人的斗争 ，但也同时意

指所有人争取所有人的斗争
”

（
Ｓｉｍｍｅｌ

， 1 9 0 8
： 2 1 7

） ， 即这可 以是抵抗

其他群体网络压迫的斗争 ，
也可以是争取其他群体网络的承认与支持

的斗争 。
？

齐美尔在康德哲学的基础之上 ，论证了 自 由 的社会前提 ， 让 自 由

既不失去传统根基 ，又添加了 随社会而异的经验的性质 。 这提醒人

们 ， 自 由并不是不需反思的普世真理 ，而毋宁是 ，如当代德国哲学家法

比欧所说的 ，

一

种特定时空下的文化 （
Ｆａｂ ｉｏ

，

2 0 0 5
） 。 近代西方社会重

要的 自 由文化 ，无疑就是 自 由主义。 身为西方文明之子 ，齐美尔也同

样沉浸在 自 由主义的文化当 中 。 不过他也意识到 ，这种 自 由只是当代

西方社会
——

特别是奠基在货币经济与个体主义之上的资本主义社

会
一当中的一种特殊形式 。 因此他也将西方社会 的 自 由形式当作

案例进行了社会学的分析 。 该分析最主要的部分表现在其名著《货 币

哲学》当 中 。

四 、现代社会的客观个体 自 由

当今西方社会的特质与其中的 自 由形式 ，在齐美尔的理论中 ，大概

可以从两条并行的现代化路径开始谈起 ：

一是社会分化 ’


二是随之而来

的个体化 （
Ｌｉｃｈｔｂｌａｕ

， 1 9 8 8
；
Ｍｕｌｌｅｒ

， 2 0 1 1
）
。

齐美尔指出 ，社会分化可 以粗略分为三个过程 （
Ｓｉｍｍｅｌ

， 1 8 9 0
） 。

第
一

个阶段是社会开始出现分工状态 。 随着社会生产力的提升 ， 为了

有效且省力地分配资源与劳动力 ，
生产过程当 中不同的劳动环节会开

始专殊分化 。 第二个阶段为角色分化 ，
即人们开始根据 自 己的专长 ，

接

手不同的分工内容 ，并随之确立 自身在整个社会生产过程当中 的角色 。

第三是功能分化 ，
也就是社会随着分工与角色分化 ，开始出现各个依据

① 对此 ，法 兰克福 学派 第三代领导者霍 内特近年来运 用 了他的
“

为承认而斗争
”

的理论 ，探

讨社会 自 由的动态承认过程
，
是一个值得参考的后 续研究 （ Ｈｏ ｒｍｅｔｈ

，
 2 0 1 1 ） 。
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不同功能而分化开来的部门领域 。

在这样的过程当 中 ， 人类的生活方式也产生 了 巨大的变革 。 齐

美尔提到 ，在过去 ，

一个人的身份与他的出 身背景 ， 与他所属 的初级

社群团体或家庭有关 。 他必须做的事 ， 亦即他的义务 ，
也受其影响 。

在那时 ，人的行动与义务有两种可能的形式 （ Ｓｉｍｍｅｌ
， 1 9 0 0

） 。 第
一

种

的典型是奴隶 ，奴隶的整个生命 、所作所为都是要进行劳役。 这种毫

无 自我可言的行动与义务形式 ，也 当然毫无 自 由可言 。 第二种则是

佃农 ，他的义务就是要交出 被规定的产品 。 不过他如何交出产品 ， 以

及交出产品之外的事务 ，都可 以 出 自他 的 自 我意志
；
因此相较于奴

隶 ，这种行动与义务形式有较多的 自 由 。 而伴随着社会分化 ，为 了让

社会分工得以可能 ， 需要让
一

个人所从事的工作取决于他的专长角

色 。 在这种角色分化的过程中 ，

一

个人的工作成为分工社会的劳动

市场当 中 ，透过付 出劳动 以换取生活所需的过程。 而他的义务则是

从他所获中拨出部分作为税租 。 社会分化过程 中 ， 由于社会分工与

角色分化 ，人们脱离初级社群团体 ，形成
一

种以个人为单位的新的行

动与义务形式 。 这即是现代化的第二条路径 ，个体化 。 然而 ，要让个

体化得以可能 ， 以满足社会分工与角色分化 ， 有
一个媒介是必不可少

的 ，那就是货币 （ Ｓｉｍｍｅ ｌ
，

1 9 8 3
） 。

货币无疑是经济活动的重要媒介 。 在这个基本命题当 中 ，齐美尔
一一拆解与清楚定义 了几个关键词 。 所谓经济活动意指一个价值物的

交换过程 ，其中 ，

一方为了取得他人所拥有的 、但对 自 己来说隔着
一

定

的距离而不易取得的价值物 ，而交出 自 己所拥有的对方想要的价值物 。

在此过程当 中 ， 为了形成让两方 ，甚至是多方 ，都接受此为公平的等价

交换 ， 因此形成了
“

货币
”

这种衡量价值的媒介。 货币 的价值衡量能力

具有客观性 。 换句话说 ， 货 币是
一

种将交换物的价值加 以客观化的

媒介 。

随着社会分化 ，
经济活动的交换物越来越多样 ，甚至包括抽象的劳

动本身 。 而货币的客观化能力 ，也同样适用于估量劳动 。 货币作为估

量劳动的媒介 ，
因其特质而会产生一个特色 ： 由于货币是

一

个价值客观

化的媒介 ， 因此用货币估量劳动 ，也会将劳动主体加 以客观化 ，让劳动

的
“

人
”

变成客观的个别角色功能载体 （ Ｓｉｍｍｅｌ
， 1 9 0 0

：
 3 1 2

） 。 也就是

说 ，透过货币的客观化 ，个体成为行动主体的单位形式 ，
人被个体化了 。

如果行动是 自 由的经验形式 ，
而在以货币经济市场为基础的现代社会
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中
，
个体是行动者的单位形式 ，那么 自 由在现代社会中也就获得了一种

特殊的经验 自 由形式
：
客观的个体 自 由 。 齐美尔尤其强调个体 自 由 的

客观性。 不过 ，齐美尔的客观性至少可以再细分出两种含义 ，
这也使得

现代社会的个体自 由形式至少具有两种特质 。

第一 ，客观性首先意指
一

种超越个别主体 ，能让所有主体都可以有

同等认可结果的性质 ；
不过齐美尔更强调的客观性 ，是对所有主体都普

遍有效的标准性 （
Ｓｉｍｍｅ ｌ

，
1 9 0 0

： 3 3
） 。 货币让客观性的这种含义达到

极致 ：货币完全是一个客观的衡量媒介 ，它本身没有任何内涵 。
一旦一

个人的劳动或劳动成果被转换成货币量 ，就意味着这个劳动或劳动成

果被客观评估了 ，其重点只在于评估出来的量是多少 。 只要这样的量

达到了 能交易 的标准 ，它就可以被接受 ，
不论实际上劳动个体的行动 内

容、方式 、精神是什么 。 这让现代社会中的个体获得更多按照 自 己意志

行动的可能性与多样性 。 劳动或劳动成果越能用货币衡量 ，就越客观 ，

劳动个体就会越 自 由 。 用通俗的话来说 ，人们可以根据 自 己 的喜好与

专长 自 由从事任何活动 ， 只要这个活动可 以赚到钱就行 ，
不论活动的内

容是什么 ｏ
？ 比如精神活动

，
例如文化艺术创作或学术哲思 ，

虽然本质

上是主观的意志活动 ，无法具体地价值交换 ，但只要可以将其活动成果

透过如绘画 、著作等客观地呈现出来 ，并且再藉由货币完全客观化
——

或通俗一点说 ，
任何文化艺术或思想 ，只要能产出具体作品 、标上价格 ，

并且只要有人愿意掏钱购买这些产品
——就算是主观意志活动 ，

也可

以成为一种能赖以谋生的职业 ，让有此专长的个体可以 自 由地从事

（ Ｓｉｍｍｅｌ
， 1 9 0 0

；3 3 3 ） 。 同样 ，在货币税收制度下 ，只要缴钱 ， 就等于完

成了纳税义务 ；
至于完成义务的方式、 内容是什么 ，个体可以有充分的

自 由 自 己决定 、 自 己从事 。

第二
，客观性不只在于以货币将劳动加 以客观化 ，

而是更进
一

步

地
，货币也会将劳动主体客观化为

“

个体
”

， 因此在齐美尔 的理论中 ，

客观性也意指在货币 中介下 ， 人被个体化之后的状态 。 如上所述 ，现

① 齐美 尔的这种说法
，
仿佛认为所有可以赚到钱的活动 ，

都是被普遍认可的价值行动 ，但这

显然值得商榷。 金钱是评估价值的客观标准 ，
但不是惟 一的标 准 。

法律 、 伦理 道德等 等

也相 当重要。

一

项活动就算能够获得金钱 ，但如果违法 ，
或是违反宗教教义

，
它也不会被

认为是有价值的 。 这个显而 易见的道理
，
齐美 尔想 必不可能 不知道 。 但可以想见 ，

由 于

在 《货 币哲学 》或其他相 关的著作 当 中 ，
齐美 尔 特意将分析焦点放在金钱造成 的文化情

境
，
因此策略性地忽略 了 其他层面 。
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代社会的个体化 ，
在齐美尔 的理论当中 ，特别指为了应对社会分化当

中 的角色分化 ，透过货币 的客观中介 ，使主体转变成客观的个别功能

载体 ，让每个主体的初级社群团体归属性 、特殊人格都被消弭掉 。 但

是个体化并不是说人就成为 孑然独立的单子 ，
与社会世界毫无关联 ，

人还是必须镶嵌在相互作用的社会纽带之中 。

“

个体
”

不是指单独 的

个人 ，
而是一种当代社会关系网络的角色类型 。 不过在现代社会中 ，

因为货币 中介的客观个体化 ，使得人际之间可以不问主体的人格 、 出

身 ，
而是根据个体所发挥的客观功能而进行角色合作 。 透过货币 的

中介 ，人际关系可以抽象为功能角色的合作 。 齐美尔指 出 ，
比方传统

机械连带的社群团体里 ，

一个人的人际关系 当 中所连结的对象是具

体独特的 ，这也同时表示那个对象是不可替代的 ， 这种连结也因此会

成为被对象制约的依赖 。 而且因为具体独特的对象背后还包含着丰富

的人格与 出身背景 ，使得对对象的依赖会变得复杂而麻烦 。 但如果关

系连结是以非具体的 、抽象的 ， 因此也是可替代的功能合作的方式进

行 ，就可以从依赖当中解放出来 ，简化双方的关系 ， 获得不被制约的行

动支援 。 当人一律被归成
“

个体
”

这个角色 ，并且把人与人之间的关系

简化成功能合作 ，那么人们就可以更容易地扩大人际关系网络 ，获得更

多的行动支持 ，发挥更大的 自 由 （
Ｓ ｉｍｍｅ ｌ

，
1 9 0 0

： 3 1 5 ） 。 今天的社会生

活拥有过去所没有的高度复杂性 ，行动 ，
乃至于整个生活所需要的关系

网络支持也越来越复杂 。 但是货币让人际网络能以简化的方式完成前

所未有的复杂度 ，让现代社会的个体 自 由达到过往难以达到 的广阔程

度。 这也难怪 ，齐美尔有时颇为极端地强调 ：

“

人们可以将客观性视为

自 由
”

（ Ｓｉｍｍｅｌ
， 1 9 0 8

： 5 1 0 ） ，

“

完全 的 客 观性 就是 完全 的 自 由
”

（
Ｓｉｍｍｅｌ

，
1 9 2 3

：
2 6

） 。 比方
，今天我只要找一间旅馆 ， 向柜台服务人员

付钱 ，就可以 自 由地在
一

个陌生城市住
一

晚 。 我不必知道柜台服务人

员的个性与出 身背景 ，
只要知道他的客观个体职责就行 ；

同样 ，柜台服

务人员也不用认识我是谁 ，
只要知道我的客观个体角色是付钱的顾客

即可 。

在齐美尔对现代社会的观察当中 ， 因为货币的中介 ，让人们获得了

以客观个体作为形式的高度 自 由 。 然而这并不意味着齐美尔因此就特

别赞赏现代社会 。 相反 ，齐美尔直接指 出 ：

“

自 由 与幸福的提升之间 ，

绝对没有必然的关联
＂

（
Ｓｉｍｍｅｌ

，
1 9 0 0


：
 3 1 7

） 。 对他来说 ，
虽然人们今

天获得了高度的 自 由 ，
但这种作为现代社会当 中特殊形式的个体自 由 ，

1 0 9
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也会为人类生活带来
一

些问题 。
？

首先
，
个体化让 自 由变得宽广 ，

但也变得相当空泛 、空虚 。 自 由 主

义常声称 ，个体化是一个让每个人都能平等地拥有独立 自主能力的过

程。 但是齐美尔指出 ，

“

自 由
”

与
“

平等
”

某种程度上是彼此矛盾的 。
②

因为在一般理念上 ，

“

自 由
”

通常被认为要可 以尽情发展个人特质 ，
但

“

平等
”

却恰恰就是要抹平个人特质 （
Ｓｉｍｍｅ ｌ

，

1 9 0 1
） 。 而现代在社会

分化与货币经济的背景下 ，

“

个体化
”

成为一种社会运作原则 ，更意味

着人们在现代社会当 中普遍被抽离个性 、抽空特质 ，灵魂也会渐渐被抽

干 、变得空虚 （ Ｓｉｍｍｅ ｌ
，

1 9 0 0
，

1 9 1 8
，

1 9 5 7
） 。 在货币的中介下 ，个体化并

不会让人变得孤立 ，但却可能会让人变得孤单 。 人们时常可以耳闻 ，有

些人虽然家财万贯 ，显然拥有高度的个体 自 由 ，但这些人却不知道 自 己

的人生 目标为何 ，
不知道镇 日汲汲营营地赚钱是为了什么 ，所以感到生

活空虚 、不快 ：乐 。

其次 ，则是牵涉到 自 由 的不确定性 （ Ｓｉｍｍｅ ｌ
， 1 9 0 0

： 3 6 5 ） 。 人被个

体化 、被抽离原初社群连带之后 ，
不只变得孤单空虚 ，

而且也意味着个

体与传统断开了 。 所有行动 ，
乃至总体生活 ，个体都必须 自 己思索该如

何进行 。 再也没有一个共同体的传统生活方式为个体提供行动方针 ，

告诉个体什么事值得追求 、该怎么做比较好 ，
也不会告诉个体什么错误

可以避开 。 自 由可能带来好结果 ，但也可能带来负面后果。 所以个体

虽然获得高度 自 由 ，但伴随着高度个体 自 由而来的 ，是高度的不确定性

与风险 ，
而且一切都必须由个体 自 己承担。

不过 ， 自 由的不确定性 ，
虽然在

“

客观个体 自 由
”

这个 自 由 的形式

当 中 ， 因为孤单而强化了焦虑感与个体的责任 ，但这并不是在以货币经

① 除 了 以下齐美 尔 自 己提到的问题之外 ，也有学者 注意到 ， 齐美 尔的理论揭 示 了人被客观

个体化之后
，
缺乏 自 我

，
因 而在金钱经济 当 中 ，

被当 作一个 非主体人格的 、 可随意被工具

地使用 的
“

物
＂

（
Ｂ ａｈｒｉｎ

ｇ
ｅｒ

， 1 9 8 4
；Ｗｅｓｔｅ ｒｍａｎ

， 2 0 1 0
）  0 将此概念充分延伸的学者

，
最重要

的就是齐美 尔 的著名学生卢 卡奇 。 他将齐美 尔的
“

客观化
”

转化为
“

物化
”

概念
， 并连结

上马克思理论而发展 出重要的批 判观点 （ Ｌｕｋ 6 ｃｓ ， 1 9 2 3 ） 。 也就是说 ，
齐美 尔的

“

客观化
”

某种程庋上可以等 同于后来较为 常见的
“

物 化
”

，
虽 然 齐美 尔对此现象不像卢 卡 奇 那样

完全抱着批判 的贬意 。 尽管这方面的论述与本文没有太大关联 ，但不啻是一个有助 于理

解齐美尔 的客现化概念的朴充 。

② 自 由 与平等之间 矛盾 （或是兼容 ） 的关 系 ， 在 齐美 尔之前或之后
，
都有不 少政治哲 学的学

者做过充分的讨论 。 详细的整理 可 以参 考 Ｋｙｍｌｉｃｋａ
，

2 0 0 1 。 相较起来 ，
其 实 齐美 尔 的论

述并没有那么 细致与全面 。 但他的贡献是 ，
从社会学的观点探讨 自 由作为 一种社会现象

在社会化过程 中生成的特殊形式
，
对社会生活造成的可能影响 。 这 个取径 的开拓

，
是值

得参考 的 。

1 1 0
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济市场为主的资本主义社会当 中所独有的 。 齐美尔注意到 ， 自 由
一般

被认为与决定论相对立 ，那么
，
与决定论同样相对立的概念

“

偶然性
”

就会与 自 由有着无法忽略的关联 。 齐美尔甚至认为 ，如果将分析焦点

放在以行动加以实现的经验 自 由的话 ，那么偶然性其实就是 自 由最主

要的内涵特质
；
而且有趣的是 ，偶然性与决定论不必然是相对立的 。

五 、 自 由的偶然性

齐美尔指 出 ，

一

般讨论当中
“

自 由
”

与
“

决定论
”

的对立 ，某种程度

上始于
“

自我
”

与
“

外界
”

这组对立 。 如果 自我被外界介人 ，被外界形塑

了主体的意志与行为 ，就是被
“

决定
”

了
；
但如果行动与意志相符 ，意志

又足够施加进外界 ，那就是
“

自 由 的
”

。 自我与外界的区分足 以指出
一

个基本前提 ，即 自我与外界彼此虽然深刻地相互影响 ，
但是双方却难以

完全预测与掌握对方 。 当然 ，主体总是渴望能够占有更多的主动性 ，而

自 由则让这种主动性得以可能 。 从这个命题出发 ，齐美尔更细致地论

证了 自 由 的两个意涵 。

第一
，
自 由是行动的可能性 。 如前所述 ， 自 由意指能依其意志进行

行动 。 主体想这样做 ，
可 以这样做 ；

想那样做 ，也可以那样做。 之所以

这样是主动 、是 自 由 的 ，
不只因为主体可 以这么做 ，

也是因为主体可以

不这么做。 换言之 ， 自 由意指主体拥有
一

种可以依其意志不同于实际

所行动的行动可能性 （ Ｓｉｍｒａｅｌ
，

1 9 0 4 ｂ
： 2 2 0 ） 。

但是主体不会只有一次、两次的行动而已 。 正是在这一点上 ，齐美

尔提出 了 自 由第二个重要的意涵 ： 自 由具有偶然性 。 这种偶然性 ，
不是

意指 自 由会造成随意 、无序混乱 ，或总是带来例外事件 ，而是强调 ，对 自

由 的探讨 ，
必须考虑行动的时间面向 ，

以思索行动在复杂关系网络当中

的非线性特质 ， 以及后果的不可完全预测性 。

齐美尔指出 ，过去的 自 由理论 ，常 （错误地 ） 将 自 由描述为
一

个仿

佛没有时间性的能力或状态 ，所以才会转而建立
一

个理想的政治制度 ，

认为可以藉此稳定地保障 自 由 。 但主体是一个时间性的生命历程 ，行

动也是一种持续过程 。 所以考虑某
一主体是否 自 由 ，

不可能只考虑它

的某一瞬间是否 自 由 ，而是需要考虑此主体在行动过程当 中是否拥有

多样可能性 。 然而
，

一

旦将 自 由从
一

种状态概念 （ 正确地 ） 转变为过程

1 1 1
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概念 ， 自 由就会呈现出很复杂的样貌 。

一个 自 由 的主体在第一刻依其

自我理性意志实现行动 ，但是当这个行动开始进行之后 ，这个行动就外

于主体 ，进人了外界 ， 与外界相互作用 。 相互作用就是其他诸多主体的

行动或外界物质作用力与这个主体的行动彼此造成影响 。 于是 ， 主体

实施行动之后 ，行动不再只是主体在第
一刻于 自身掌握下所进行的实

践 ，而是成为
一

个镶嵌在关系网络当中 、 由多重外在要素复合而成的事

件过程（
Ｓｉｍｍｅ ｌ

， 1 9 0 4ｂ
： 1 8 2

） 。 这让行动有可能 ：

一

，依照 主体的意图

达到主体的 目的 ，这是单纯的 自 由 。 或是 ．

？ 二
，融合成一个高于主体的

期待与想象的事件 ，
也就是一般被认为是

“

创新
”

的结果 。 但也有可

能 ：
三

，脱离主体的最初意图与掌握 ，把主体编织进
一

个不是它最初所

想要的关系当 中 。 于是 ，

一个行动
一开始是主体所欲的 ，但可能后来却

变成主体所不欲的 ，使得 自 由造成不 自 由 。 或完全相反的 ： 四 ，

一

个行

动也许
一开始是主体被逼 、不想做的事 ，但后来却意外地 ， 或透过斗争

而来 的协调而转变成主体想做的 了
，
使得不 自 由 反而带来 自 由

（ Ｓｉｍｍｅｌ
， 1 9 0 4 ｂ

： 1 6 3 － 1 6 4
、

1 8 1
） 。 自 由是行动的可能性 ，但也正是因

为这种复杂的可能性 ，主体无法完全预测 自 由最终会带来什么结果 ，造

成 自 由的偶然性。 而且 ， 当 自 由的偶然性将主体带向 自 己完全无法意

料与掌握的后果时 ，
可能反而会让主体感到仿佛被命运决定似的 ，让主

体对 自 由产生
“

必然
”

的感觉 。 以此而言 ，偶然性与必然性不是对立的

概念 ， 而是 自 由行动过程当 中 ，在不同的时间点 、 不同 的非线性相互作

用情境下 ，从不同的观察与认知角度 ，所提出的不同的暂时性结论。

在对行动偶然性与外界必然性之间的对立进行解构的同时 ，
齐美

尔也顺着这个解构方向 ，反思社会学研究的特殊性与 目的 。

自从启蒙时代与工业革命以来 ， 自然科学获得了极大的成功 ， 自然

科学
“

追求事物最根本而不变的规律法则
”

的研究 目 的 ，亦即挖掘与呈

现主体外在世界的 因果必然性的全息图 ，成为整个科学界的信仰与方

针。 但齐美尔认为 ，如果考虑到时间因素 ，外在世界没有什么现象具有
“

不变的规律
”

。 人们之所以时时会有
“

外界具有必然性
”

的感觉 ，
是因

为关系网络当 中诸多行动的非线性相互作用力 ，让人们难以全面看到

行动与整个外在关系网络的交织过程 ，无法预测行动的结果 ，只能看到

相互作用后的结果事件 ，所以人们常会感到仿佛外界有主体所不知的

决定力量 。 而人们为了能掌握主动权 ，企图找出外界的不变规律 。 然

而这种当今普遍称为
“

科学原理
”

的不变规律 ，
只是人类 自 己从无尽的
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时间流逝当中撷取一个小片段 ，透过有限能力进行有限观察 、排置先后

顺序所构筑出来的因果关系 ，
而且人类还倒果为因地认为这种构筑出

来的因果关系才是外在世界的原初法则 （
Ｓｉｍｍｅ ｌ

，
1 9 0 4 ｂ

： 2 0 8
） 。 这种

规律法则虽然是有限的构筑结果 ，但用于物质世界的确有很大的实用

性 。 科学发展已经证明人类可以藉此对物质世界在越来越大的程度上

掌握主动权 ，让 自然的因果决定性臣服于人类的意志行动 。 在主体与

物质世界的关系当 中 ，

“

自 由 的偶然
”

与
“

外界的必然
”

某种程度上可以

视作清楚的对立区分 ，因为 自然外界与主体没有意识的交流 ，
不会因为

主体的态度或观念而改变 自身的运作原理 。 但若把规律法则 的决定论

观念用于社会世界 ’情况就会不
一

样。

一般而言 ，将社会比做 自然世界 ，
并试图以研究 自然科学的态度探

索社会的因果法则 ，是实证主义的研究 目标 。 其中 ，主要是运用统计技

术 ，归纳出可能的变项之间的可能因果法则 。 在此研究取径的视野当

中 ，人们多半只会注意与重视社会世界的决定性必然法则 ，而不去探讨

与关心 自 由 。 齐美尔认为这种取径太过偏颇 。 但他并不是要完全否定

社会学的实证研究 。 齐美尔强调 ，

“

社会
”

这个外在于主体的世界并不

是没有意志意识 、Ｘ＃立于主体且与主体无关的具体物质对象 ，而是
一

张

人际关系网络 ，而且主体 （ 包括研究者 ）就作为关系网络的网眼之
一而

身处其中 （
Ｓｉｍｍｄ

，
1 9 0 8

 ： 2 4
） 。 社会的运作没有单向 的因果关系 ，

而

是在主体之间由众多 自 由行动相互作用所发挥出来的多重复合过程 ，

并且可能受到研究结果所提出 的新观念而改变行动态度 ，进而改变社

会运作法则 。 在此前提下 ，社会学实证研究的统计 目 的与 自然科学的

目的不
一

样。 社会统计需要
一

定数量的样本 ，是因为默认了 自 由主体

的行动必定会偏离平均 ，
而惟有足够多的样本才能

“

做出
”

平均 、

“

生

产
”

法则 。 这等于默认了社会的 自 由偶然性 （ Ｓｉｍｍｅｌ
， 1 9 0 4 ｂ

：
 1 9 3 ） 。

社会学实证研究不是要透过不断的证伪来逼近真理 ，而是承认 自 由的

偶然性 ，
因此尽量透过归纳的平均数来建立

一

个构筑的法则 ，
以期能为

每次的社会（行动 ）决策给出暂时性的参考建议 。

以此而言 ，
虽然过往的 自 由理论多对必然性怀抱着敌意 ，但若藉助

齐美尔的观点来看 ，透过研究观察所构筑出来的必然性反而对 自 由来

说是重要实用的 。 因为这种构筑出来的必然性 ，
可 以在复杂的社会行

动 、互动与决策过程当中 ，为人们提供行动可能性的范围 ， 降低社会生

活当 中因 自 由而来的不确定性 。 从齐美尔的论证当中 ，人们可以轻易
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了解到 ， 自 由越大
，风险也越大 。 任何

一

个主体 ，在相互作用过程当 中 ，

因为 自 由而造成的微小变化 ，都可能为 自 己 的行动过程以及整个社会

关系网络的运作带来极大的意料之外的后果 。 面对这种 自 由的偶然性

所带来的社会复杂性 ，齐美尔提到 ， 主体在与其他主体的互动过程当

中 ， 因为对其他主体会有可预测与不可预测的方面 ，因此需要透过
“

信

任
”

悬置不可两测 的面向 （ Ｓｉｍｍｅｌ
，

1 9 0 8
： 2 6 3 ） 。 但是 ，齐美尔也指出 ，

透过社会学研究 （这里不只指实证研究 ，还包括更广泛意义上的社会

观察 ） ，可以构筑社会法则 ， 降低社会的不确定性 ，提升信任与社会互

动的意愿和可能性 ，进而提升主体的 自 由 （
Ｓｉｍｍｅｌ

， 1 9 0 4 ｂ
： 2 3 4

） 。

对齐美尔的 自 由理论梳理至此 ，
清楚表明 了 ，齐美尔非常重视 自 由

的价值 ，
只是 自 由 的问题对他来说可能主要不在于群己权界 ，

而是在于

社会关系的斗争与合作 。 特别是 ，社会学可以透过详实的科学研究 ，化

约复杂性 ，扩大社会互动合作 、提升 自 由 ，这也正是社会学研究的重要

任务与贡献之一 。

六、结语 ：走出未来社会 自 由研究的第三条路

近年来
，
关系社会学的兴起提供了一个契机 ，让社会 自 由研究多了

一种讨论的方式 ，免于陷人个体 自 由与集体 自 由的两难困境 。 要探索

关系主义视角下的 自 由概念 ，
回溯齐美尔这位关系社会学的古典奠基

者的 自 由理论 ， 即是走出未来社会 自 由研究的第三条路的可能方式 。

过去 ，齐美尔的 自 由理论也曾被
一些学者注意到 。 德国学者弗茨

克就 曾以专书对齐美尔的 自 由理论加以分析 （ Ｖ 6 ｌｚｋｅ
， 1 9 8 7

） ；在国 内 ，

潘利侠也有专文讨论 （ 潘利侠 ，
2 0 1 3

） 。 然而 ，弗茨克鲜有新意地从政

治哲学的角度解读齐美尔的 自 由理论 ，错失了齐美尔的理论当中关系

主义视角的重要洞见 。 而潘利侠则忽略了齐美尔其他重要著作当中对

自 由的分析 ，
只注意到 《货币哲学》 中 的相关篇章 ，

因此其讨论略为 片

面 。 如果更整体一点地掌握齐美尔的 自 由理论 ，那么齐美尔的工作应

可以对社会 自 由研究给予更多的启发 。 这包括以下一些议题 。

首先 ，齐美尔如何从关系社会学的视角界定 自 由概念 ？ 齐美尔透

过对康德哲学的补充 ，指出着重意志的
“

哲学 自 由
”

必须再加上
“

经验

自 由
”

的面向 ，才能成为完整的概念 。 齐美尔所谓的经验 自 由意指主
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体依其理性意志 ，在拥有不同于实际行动的其他行动的可能性的情况

下 ，所进行的社会行动 。 而 自 由之所以可能 ，是因为主体并非孑然独立

于世 ，
而是必然镶嵌于社会关系网络当中 ，在关系网络的支持与相互作

用下 ，让社会行动得以拥有多样的实现可能性 。 借着经验 自 由 的概念 ，

齐美尔进
一

步探讨经验 自 由 的社会前提、当代形式 、特殊内涵等问题 。

也就是说 ，齐美尔将
“

自 由
”

转化定义为
“

社会行动的可能性
”

，让社会

学可以藉由探讨
“

社会行动如何可能
”

来研究 自 由的社会生成与 自 由

的社会型态 ， 以此开拓出一个摆脱群己权界矛盾的社会自 由讨论取径。

其次 ，在这样的脉络中 ， 自 由具有哪些社会特质 ？ 齐美尔借着
“

社

会化
”

、

“

相互作用
”

等经典概念来回答
“

社会行动如何可能
”

，
也进

一

步

回答了 自 由的社会特质。

“

社会行动如何可能
”

其实也是社会学长久以来探讨的重要问题 ，

帕森斯就曾 对这个问题进行了相当深人且具有重大影响力 的探讨

（
Ｐａｒｓｏｎｓ

， 1 9 4 9
） 。 然而帕森斯却受到霍布斯的影响 ， 认为这个问题可

以透过探讨
“

社会秩序如何可能
”

的问题来加 以回答 ，这使得他与其后

许多重要的研究常常转而探讨
“

社会秩序如何可能
”

，而不再去讨论社

会行动本身 （
Ｈａｂｅｒｍａｓ

， 1 9 8 9
） 。 早于帕森斯至少一个世代的齐美尔并

没有这么做 ，
而是直接阐释社会行动的生成 。 他认为 ，社会行动是在相

互作用的持续关系当中形成的 。 在此前提下 ， 自 由需要镶嵌在社会之

中才有可能 ，并且会随着不同 的社会脉络而有不同的特殊形式 。 在这

当 中 ， 自 由 问题更多是关系网络之间反对压制的斗争 ，或是为承认而

斗争 。

就
“

镶嵌于社会
”

这方面来说 ，
作为社会现象的 自 由 的重要特质 ，

就是在时间因素的影响下 ，社会行动的相互作用会让社会运作产生非

线性的 、不可完全预測的偶然演变 ，
使得 自 由虽然可能带来创新 ，但也

会造成风险 。 而如何增加互动信任、降低风险 、扩大关系 网络的合作以

提升 自 由 ，则是社会学可 以做出 贡献之处 。 至于在
“

不同的社会脉络

有不同的 自 由形式
”

这方面 ，齐美尔则举出 了奠基于货币经济之上的

当代资本主义社会所发展出来的客观的个体 自 由作为例子 。 客观的个

体 自 由有两点特质 。 第
一

， 劳动的
“

人
”

在社会分化与货币 中介下 ， 变

成客观的个别角色功能载体 ’其劳动与劳动成果只要能满足功能 ，就可

以被接受 ，
因此凭一己 的意志行动的可能性与多样性被大幅扩展。 第

二
，客观的个体化也让社会连结简化为个体角色功能合作的人际关系 ，
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让人们可以更容易地扩大人际关系网络 ，获得更多的行动支持 ，发挥更

大的 自 由 。 不过 ，货币经济的资本主义社会当 中 ’客观个体 自 由也带来

了一些弊端 ，尤其是 自 由带来越来越重的空虚感 ， 同时也更大幅度地提

升风险 、带来不确定性 。
？

齐美尔透过他的社会化 、相互作用等奠定关系社会学思维角度的

基本概念 ，提出 了一些颇具特色的 自 由概念 。 在探讨密尔意义下的社

会 自 由时 ，这些概念对于摆脱个体 自 由与集体 自 由之间的矛盾困境是

一个值得参考的开端 。 不过 ，齐美尔的 自 由理论既然仅是开端 ，当然就

还有许多需要接续探讨之处 。 除了关系社会学内部本身在今天也存在

各种流派 ，每个流派都可以根据 自 己 的观点对齐美尔的 自 由理论加以

发展之外 ，

＠齐美尔的 自 由理论本身也还是有一些交代不清 、需要进
一

步探究的问题 。 这些问题至少包括以下三点 。

首先 ，关于 自 由的社会前提 。 齐美尔将社会视作持续相互作用的

社会关系网络 ，
而 自 由则是在关系网络当 中构筑出来的行动的可能性。

齐美尔曾在许多篇章中讨论了各式各样的相互作用过程与关系网络形

式 。 但是 ， 由于相互作用几乎堪为齐美尔理论的前提 ，
因此相互作用与

关系网络本身如何形成 ，关系 网络之间压迫与斗争的内涵为何 ，在齐美

尔的 （ 自 由 ）理论当 中可惜几乎没有进
一步的阐释。 在齐美尔的理论

当 中 ， 自 由 的形成至少包含两个层面的前提 ：第一 ，其他行动者支持这

个行动者 ；
第二 ，这个行动者使他人支持 自 己 ，让 自 己透过被教导与学

习所得来的行动可能性得以实现 。 若将这两个层面交错起来 ，那么至

少可以得出 四种关于 自 由之获得 （或无法获得 ） 的可能情况 ：第
一

种 ，

他人愿意支持 自身所欲的社会行动 ；第二种 ，他人不支持 自身所欲的社

会行动 ；第三种 ，他人导致 自身所不欲的社会行动 ；第四种 ，
双方都不愿

意 ，却实现了社会行动 。 这四点齐美尔多少都碰触到 了 ，但缺乏全面而

系统性的分析。 这也为后继的研究留下了进一步细致分析 自 由的社会

前提的任务 。

① 自 由增加 了复杂性
、
提升风险

；
为 了化约复 杂性 、降低风险 ，

人们格外仰赖科学专 家 ，
以提

升信任、 扩大互动 、维持或增加 自 由
——这显然成为 了 

一种现代社会的特殊循环 。 关于

这一连 串 的循环
，
近代不 少社会学家 ，

如 吉登斯 、 卢 曼都有进
一

步接续的详 细分析研究 ，

值得参 闻 （ Ｇｉｄｄｅｎｓ
， 1 9 9 1

；Ｌｕｈｍａｎｎ
， 1 9 9 1 ） 。

② 由 于本文的主 旨是探讨齐美尔 的 自 由理论 ，
以此作为开启关 系社会学探讨 自 由议题的 出

发点
，
因此整个关 系主义至今的发展与各流派 的观点

，
受限于本文的主 旨 与篇幅

，
无 法多

加着墨 。 对此 ，
可参考

Ｃｒｏｓｓｌｅｙ ， 2 0 1 1
；Ｄ ｏｎａｔｉ ， 2 0 1 1 。
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其次
，关于 自 由 的特质。 齐美尔颇具创意地指出 ，

自 由最重要的特

质就是高度偶然性 ，并从中延伸出 自 由为社会科学带来的任务不在于

找出社会运作的定律 ，而是在于降低社会互动的不确定因素 。 齐美尔

指出 ，许多 自然科学的决定论者 ，
虽然也承认许多时候 自 由的偶然性难

以还原出可解释的因果关系 ， 因此 自然科学对于 自 由的偶然性常只能

当事后诸葛 ， 难以事先预测 ，但他们认为 ，这只是因为科学当下还没有

能力找出 当中 的必然机制 。 随着科学的发展 ，任何的 自 由偶然性都势

必可以还原为可预测与控制的因果机制 。 齐美尔 当然反对 自然科学的

这种论点 。 他认为 ，社会与 自然物理世界不同 ，是由相互作用下 ， 多重

因果关联汇聚而成的事件过程 ，
当 中任何

一

个小小的变动都会造成不

同的重大影响 ，包括正面的创造性与负面的风险后果 。 这是社会的本

质 ，
也是 自 由 的特质 ，

其无法还原为任何单
一

的因果机制 。 齐美尔的这

套说法 ，应该是一个很有发展潜力的论点 ，但可惜的是 ，他却下了 

一个

过于极端而阻断该说法继续发展下去的结论 ：

“

自 由
… …意指一个纯

粹没有根基的偶然性
＂

（
Ｓｉｍｍｅｌ

，1 9 0 4 ｂ
： 2 0 7

） 。 这个结论显然与他的
“

自 由同时包含着偶然性与必然性
”

这个论点颇有矛盾 ，
也过于武断 。

本文认为 ，如果把齐美尔的
“

纯粹的偶然
”

用另
一

个较新的概念加

以替换 ， 应会有帮助 ，
也可 以让齐美尔对 自 由特质的阐述更顺畅 ，那就

是
“

复杂的突现
”

。 在阐述 自 由 的特质时 ，齐美尔提到的非线性过程 、

因果上的不可还原性等概念 ，在在都令人想起近年来在社会学中越来

越重要的突现论 （ ｅｍｅｒｇｅｎ
ｔｉｓｍ ） 。 近 1 0 年来 ，社会学当中结合了复杂

性理论的突现论认为 ，社会是一种 由多重行动者所聚合而成的动态复

杂系统 ， 无法从个别行动者及其行动那里去解释或预测事件的发生

（
Ｓａｗｙｅｒ ， 2 0 0 5 ） 。

？ 透过多重行动者系统模拟技术 ，今天社会学已经开

始探讨 自 由行动者的相互作用 ，所呈现出 来的社会关系网络型态 。 不

过 ，社会学的突现论借鉴 自 自然科学的系统理论 ，然而系统理论如何避

免将 自然科学的概念生硬地照搬 ，如何将其恰当地应用在社会学研究

当中 ，是个重要的问题。 今天 ，

一

般社会学的复杂突现论将理论基础追

溯至涂尔干的思想 ，认为社会有不可还原为个体心理层面的整体特质

（
Ｓａｗｙｅｒ ， 2 0 1 1

） 。 然而从本文的整理可 以发现 ，其实齐美尔 的 自 由理

① 突现论当 中还有许 多 细微的流派差异与丰富的 争论 ，

不过这并非本文的主题 ， 因 此不在

此样细说明 。 可参阅Ｇｒｅｖｅ ＆Ｓｃｈｎａｂｅｌ
，

2 0
1 1

 ；
Ｐｉｉｒｏｉｎｅｎ

，

2 0 1 4
0
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论也能够为突现论提供相当有帮助的理论基础 ；
而且同时 ，今天的突现

论也显然可以扩展齐美尔的 自 由理论 。 已有不少学者注意到 ，
齐美尔

的关系社会学理论与当代的突现论有高度的关联性 。 例如
，
稍微早期

的史密斯指出 ，在齐美尔的思想 中 ，

“

社会性
”

即是
一种产 自人类行动

与互动的
“

突现特性
＂

（
Ｓｍｉ ｔｈ

，1 9 8 9
） 。 较新的则是普雷斯帝直接声称

的 ，齐美尔理论中关于社会实在 （ ｓｏｃｉａｌｒｅａｌｉｔｙ ） 的概念就是
一

种
“

突现

论的
”

（
ｅｍｅｒｇｅｎｔｉｓｔ

）概念 （
Ｐｒｅｓ ｔｉ

，
2 0 1 3

： 6
） 。 然而 ， 可惜的是 ，至今正式

以齐美尔的古典理论为基础进行的社会学突现论研究 ，
还是几无进度 ，

更遑论以此探讨 自 由议题 。 因此 ，将齐美尔 的古典理论结合现代的复

杂突现论 ，势必是未来的社会 自 由研究可以进一步进行的工作 。

最后 ，则是任何社会学理论都需要 回答的问题 ， 即经验研究如何进

行 ，
以及如何提供实践方针 。 虽然齐美尔提醒人们 ，对 自 由 的探讨 ，需

要考虑到特定时空当中 的关系网络 ，但是他 自 己也没有交代 ，镶嵌在特

定关系网络当 中的社会 自 由可以通过什么样的研究方法以进行经验观

察 ，更不用说对社会学的 自 由研究的成果 ，如何提供
一

个实践方针 ，这

更是齐美尔理论当 中的一大空白 。 当然 ，虽然相较于涂尔干或韦伯 ，齐

美尔没有完整清楚地为他的社会学建立
一

套相应的方法论 ，但齐美尔

也不是完全没有进行社会学方法论的探讨。 正是齐美尔提出 了

“

理

解
＂

（ Ｖｅｒｓｔｅｈｅｎ ） 作 为 一 种方 法 ， 并 影 响 了 韦 伯 的 理解 社 会 学

（
Ｌｉｃｈｔｂｌａｕ

， 1 9 9 3
） 。 稍后的象征互动论学派也是从齐美尔的思想中撷

取了方法论的概念 ， 从微观层面研究社会行动 与社会互动 （
Ｌｏｗ

，

2 0 0 8
） 。 不过 ， 自 由毕竟不等于行动 ，

而是
“

可 以不同于实际所行动的

行动的可能性
”

。 也就是说除了实际发生的行动 ， 重点还有没有发生

的行动 ，
而且实际发生的行动并不必然比没有发生的行动有更高的发

生可能性 。 这些都似乎无法仅用
“

理解
”

、透过象征互动的观察来进行

经验研究 。 若考虑到对可能性的研究 ，前述的突现论似乎也许可以为

研究 自 由 的方法论提出建议 ，但这都还需要进
一步的细致探讨 。 无论

如何 ，
怎样为社会学的 自 由研究提出

一

套经验研究与社会实践的框架

与方法 ，
必然是未来无可回避且值得进行的任务 。

除了本文对齐美尔的 自 由理论提出的上述批判与未来接续研究建

议之外 ，齐美尔本人也时时思索着他的 自 由理论当 中尚须进行的工作。

在齐美尔晚年 ，生命哲学成为他非常核心的研究主题 （
Ｓｉｌｖｅｒ＆Ｏ

＇

Ｎｅｉ ｌｌ
，

2 0 1 4
） 。 同样 ，在他未完成的遗著 《论 自 由 》 （

ＵｂｅｒＦｒｅｉｈｅｉｔ ） 当 中 ，
也特

1 1 8
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别关心生命与 自 由的关系 ，尤其是生命的持续性 （ Ｓｔｅｔｉｇｋｅ
ｉｔ ） 如何可以

借着 自 由 ，发挥出多采多姿的可能性与创造性 。 齐美尔认为 ，
因果关系

来 自对事件在线性时间上的切分 （把时间流逝线 的某个时间区段切 出

来当作因 、把另
一

个时间区段切出来当作果 ） 。 但生命是
一

个持续且

复杂的非线性的存在 ，

“

人们把 自 由预设为… …
一

个单一层次 、单一意

涵的概念 ，是
一

个原则上的错误
”

（
Ｓｉｍｍｅｌ

，
1 9 2 3


： 3 0

） 。 生命没有 因果 ，

只要活着 ，它就是一段有无限可能与无限创造性的 自 由灵魂 。 在可贵的

自 由灵魂当中 ，齐美尔最后问的问题是 ：

“

人要从何 自 由 ？ 人又向于何处

而 自 由 ？

”

（ 

ｗｏｖｏｎｍａｎｆｒｅｉｉｓｔ
，
ｗｏｚｕｍａｎｆｒｅ ｉｉｓｔ

）（Ｓｉｍｍｅｌ
，

1 9 2 3
： 3 0 ）

①

这个问题 ，与其说是学术的研究问题 ，不如说是一位智者在回顾一

生时的呢喃沉思 。 这也提醒了后来的社会学研究者 ，应该抱着
一

种谦

卑的态度 ，秉持着对生命的关怀 ，推开追问 自 由问题的大门 。
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① 齐美尔在人生最后 问 的这个 问題
，
其实颇有歧义 。

＂

ｗｏｖｔｍ
”

有
“

从何而来
”

的意思 ，但也

有
“

免 于何事
”

的意思
；
同样的

，

“

ｗｏｚｕ
”

有
“

向于何处
”

之意
，但亦 有

“

为 了何事
”

之 意 。 在

这篇遗稿 当 中 ， 齐美尔再次回顾 了他在年轻 时就 区分 出来的
“

消极 自 由
”

与
“

积极 自 由
”

，

因此这个德文问 句
，
对 照这组 区 分 ，

可以 译为
“

人免于何 事 而 自 由 ？ 人成就何事 而 自

由 ？

＂

但在 问这个 问題之前
，
齐美尔也 同时回顾 了他的生命哲学 ， 强调生命的持续性 ，

以及

对生命意义追 求的重要性 。 所 以这个问 句也可以依此译为
“

人要从何 自 由 ？ 人又向于何

处而 自 由 ？

”

由于
“

消极 自由
”

与
“

积极 自 由
”

这 组区 分 ，今天 已经成 为政治哲 学的 经典概

念 ，
而本文却有意要与政治哲 学保持距 离 、 紧贴着 （ 关 系

）
社会学 ， 因此本文将

“

ｗｍｍｍａｎ

ｆｒｅ ｉ ｉｓｔ
，ｗｏｚｕｍａｎｆｒｅｉｉｓｔ

”

这 句话
，
翻译为

“

人要从何 自 由 ？ 人又向于何处而 自 由 ？

”
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ｙ
1 9 9 1

’Ｍｏｄｅｒｎｉｔ
ｙ
ＡｎｄＳｅｌｆ

－

ｉｄｅｎｔ ｉｔ
ｙ

．Ｓｅｌｆ 
ａｎｄＳｏｃｉｅ ｔ

ｙ ｉｎ ｔｈｅＬａｔｅＭｏｄｅｒｎＡｇｅ．

Ｓ
ｔａｎｄｆｏｒｄ／Ｃａ ｌ

ｉ
ｆｏｒｎｉａ

：
ＳｔａｎｄｆｏｒｄＵｎｉｖｅ ｒｓｉｔ ｙＰｒｅｓ ｓ．

Ｈａｂｅ ｒｍａｓ
， Ｊｔｉ ｉ

ｇ
ｅｎ 1 9 8 9

，


“

Ｅｒｌｆｉｕｔ ｅｒｕｎ
ｇ
ｅｎ ｚｕｍＢｅ

ｇ
ｒｉｆｆｄｅｓｋｏｍｍｎｎｉｋａｔｉｖｅｎＨａｎｄｅｌｎｓ ．

”


ＩｎＪｔｉ＾ｎ

Ｈａｂｅｎｎａｓ （ ｅｄ
．

） ，
ＶｏｒｓｔｕｄｉｅｎｕｎｄＥｒｇｄｎｚｕｎｇｅｎｚｕｒＴｈｅｏｒｉｅｄｅｓｋｏｍｍｕｒｕｋａｔｉｖｅｎＨａｎｄｅｌｎｓ．

Ｆ ｒａｎｋｆｕｒ ｔ ａｍＭａ ｉｎ
：Ｓｕｈｒｋａｍｐ

．

Ｈｆｉｒ
ｐ
ｆｅ ｒ

，
Ｃｌａｕｄｉｕｓ 2 0 1 4

，
Ｇｅｏ ｒｇＳｉｍｍｅ ｌｕｎｄｄｉｅＥｎｔｓｔｅｈｕｎｇ

ｄｅｒＳｏｚｉｏｌｏｇ
ｉｅｉｎＤｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ

：Ｅｉｎｅ

ｎｅｔｚｗｅｒｋｓｏｚｉｏｌｏｇｉｓｃｈｅＳ ｔ
ｕｄ

ｉ
ｅ ．Ｗ ｉ

ｅ ｓｂａｄｅｎ
 ：Ｓｐ

ｒ ｉｎ
ｇ
ｅ ｒ ．

Ｈｅｌｌｅ
，Ｈｏ ｒｓｔ

Ｊ
． 2 0 1 5

，
ＴｈｅＳｏｃ ｉａｌＴｈｏｕｇｈｔ ｏｆ

Ｇｅｏｒ
ｇ 
Ｓｉｍｍｅｌ．Ｌｏｎｄｏｎ

：Ｓａｇ
ｅ ．

Ｈｏｎｎｅ ｔｈ
，
Ａｘｅ ｌ 2 0 1 1

，
ＤａｓＲｅｃｈｔｄｅｒＦｒｅｉｋｅｉｔ

－ＧｒｕｎｄｒｉｆｉｅｉｎｅｒｄｅｍｏｋｒａｔｉｓｃｈｅｎＳｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ ．Ｂｅｒｌｉｎ
：

Ｓｕｈｒｋａｍ
ｐ

．

Ｊｏａｓ
，
Ｈａｎｓ 1 9 9 2

，Ｄｉｅ ＫｒｅａｔｉｖｉｉＵｔ ｄｅｓＨａｎｄｅｌｎｓ．Ｆｒａｎｋｆｕｒ
ｔａｍ Ｍａｉｎ

：Ｓｕｈｒｋａｍ
ｐ

．

Ｋ
ｙ
ｍｌ

ｉ ｃｋａ
，Ｗｉ

ｌｌ  2 0 0 1
，
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ

Ｐｏ ｌ
ｉｔｉｃａｌＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ：ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ（ 2

ｎｄ
Ｅｄｉｔｉｏｎ ） ．Ｏｘｆｏｒｄ ：

Ｏｘｆｏｉ
ｄ Ｕｎｉ ｖｅｒｓ ｉ

ｔｙ
Ｐｒｅｓｓ ．

Ｌｉｃｈｔ
ｂｌａｕ ，Ｋｌ ａｕｓ1

9 8 8
，ＧｅｓｅｌｌｓｃｈａｊｉＵｃｈｅ Ｒａｄｏｎａｌｉｔｉｉｔｕｎｄ ＩｎｄｉｖｉｄｕｅＵｅＦｒｅｉ

ｈｅｉｔ．Ｇｅｏｒｇ
Ｓｉｍｍｅｌｕｎｄ

ＭａｘＷｅｂｅｒｉｍＶｅｒｇ
ｌｅｉｃｈ．ＦｅｍｎｎｉｖｅａｓｉｔａｔＨ＾ ｉ^

： Ｆａｃｈ
ｂｅｒｅ ｉｃｈ￡ｒｚｉｅｈｕｎ

ｇ
ｓ
－

ｕｎｄＳｏｚｉａｌｗｉ＾ｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ ．



1 9 9 3
，

”

Ｓ
ｉｍｍｅｌ

，
Ｗｅｂｅｒ ｕｎｄｄ

ｉ
ｅ Ｖ ｅｒｅｔｅｈｅｎｄｅＳｏｚｉｏｌｏ

ｇ
ｉｅ ． 

”

Ｂｅｒｌ ｉｎｅｒ
Ｊｏｕｒｎａ

ｌ
ｆｉｌｒ Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ  3 ．



1 9 9 7
’
Ｇｅｏｒｇ

Ｓ
ｉｍｍｅ ｌ（ ＣａｍｐｕｓＥｉｎｆｔｉｈｎｔｎｇｅｎ ）

．ＦｒａｎｋｆｕｒｔａｍＭａ ｉｎ／ＮｅｗＹｏｒｉ ｃ ：Ｃａｍ
ｐ
ｕｓ

Ｖ ｅｒｌａ
ｇ

．

Ｌｏｗ ，Ｊａｃｑｕｅ
ｌ
ｉｎｅ 2 0 0 8

，
“

Ｓ
ｔｒｕｃ ｔｕｒｅ ，Ａ ｇｅｎｃｙ ，ａｎｄＳｏｃ ｉａｌＲｅａｌｉｔ

ｙｉｎＢｌｕｍｅｒ ｉａｎＳ
ｙｍ

ｂｏｌ
ｉｃ

Ｉｎｔｅｒａｃｔｉ ｏｎｉｓｍ
：Ｔｈｅ  ＩｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆＧｅｏｉ

^
Ｓｉｍｍｅｌ ．

”

Ｓｙｍｂｏｌｉｃ Ｉｎｔｅｒａｃ ｔｉｏｎ 3 1 （ 3 ）
．

1 2 0
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Ｌｕｈｍａｎｎ
，
Ｎ ｉｋｌａｓ 1 9 9 1


’
Ｓｏｄｏｌｏｇｉｅ ｄｅｓＲｉｓｉｋｏｓ ．Ｂ ｅｒｌ ｉｎ／ＮｅｗＹｏ ｒｋ

：Ｗａｌｔｅ ｒｄｅ Ｇ ｒｕｙｔ ｅｒ．

Ｌｕｋ 6 ｃｓ ，Ｇｅｏ ｉｇ
1 9 2 3

，
Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅｕｎｄ Ｋｌａｓｓｅｎｂｅｗｖｆｉｔｓｅｉｎ．Ｄａｒｍｓ

ｔ
ａｄ

ｔ


：Ｌｕｃｈｔ
ｅｉｈａｎｄ ．

Ｍｉｌｌ
，ＪｏｈｎＳ ．1 9 9 9

，ＯｎＬｉｂｅｒｔ
ｙ

．Ｐｅ ｔｅｒｂｏｒｏｕ
ｇ
ｈ

：Ｂ ｒｏ ａｄｖｉｅｗＰｒｅｓｓ ．

Ｍｅａｄ
，Ｇｅｏｒｇｅ Ｈ ．1 9 6 7

，
Ｍｉｎｄ

ｔＳｅｌｆ 
ａｎｄＳｏｃｉｅ ｔ

ｙ
．ＦｒｏｍｔｈｅＳｔａｎｄｐｏ ｉｎｔｏｆ

ａＳｏｃ ｉａｌＢｅｈａｖｉｏｒｉｓｔ．

Ｃｈ
ｉｃ ａｇｏ：Ｃｈｉ ｃａｇｏＵ ｎｉｖ ｅｒｓｉｔｙ Ｐ ｒｅ ｓｓ ．

Ｍｏｎ
ｇ
ａｒｄｉｎｉ

，
Ｃａｒｌｏ 1 9 9 6

，
＂

ＷｉｅｉｓｔＧｅｓｅ ｌｌｓｃｈ ａｆｔｍＯ
ｇ
ｌ
ｉ ｃｈ ？Ｇｅｏｒ

ｇ
Ｓ

ｉｒａｍｅｌ ，Ｎ ｏｒｂｅｒｔ Ｅｌｉ ａｓｕｎｄｄｉ ｅ

Ａｕｆ
ｇ
ａｂｅｎｅｉｎｅ ｒｓｏｚｉ ｏｌｏ

ｇ
ｉｓｃｈｅｎＮｅｕｏｒｉｅｎｔ ｉｅｒｕｎ

ｇ
． 

”

ＩｎＫａｒｌ －ＳｉｅｇｂｅｒｔＲ ｅｈｂ ｅｒｇ （ ｅｄ
．

） ，
Ｎｏｒｂｅｒｔ

Ｅｌ
ｉ
ａｓｕｎｄｄ

ｉ
ｅＭｅｎｓｃｈｅｎｗ

ｉ
ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎＳｔｕｄ

ｉ
ｅｎｍｒＥｎｔｓｔｅｈｕｎｇｕｎｄＷｉｒｋｕｎｇｓｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅｓｅ ｉｎｅｓ

Ｗｅ ｒｋｅｓ．ＦｒａｎｋｆｕｒｔａｍＭａ ｉｎ
：Ｓｕｈｒｋａｍｐ

．

Ｍｔｉｌｌｅｒ
，
Ｈａｎｓ

－Ｐｅ ｔｅｒ  2 0 1 1

’


“

 Ｓｏ 2
ｄａｌｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｚｉｅ ｒｕｎ

ｇ 

ｕｎｄ Ｉｎｄｉｖｉ ｄｕ ａｌ ｉｓｔ
： Ｇｅｏｉ＾

ＳｉｍｍｅｌｓＧｅｓｅｌｌ ｓｃｈａｆｔｓ
－

ｕｎｄＺｅｉｔｄｉａ
ｇ
ｎｏ ｓｅ ． 

”

ＩｎＨａｒａｌｄＡ ．Ｍｉｅ
ｇ （

ｅｄ ．

） ，

Ｇｅｏｒｇ
Ｓｉｍｍｅｌ ｕｎｄｄｉｅ ａｋｔｕｅｌｌｅＳｔａｄｔｆｏｒｓｃｈｕｎｇ．

Ｗｉ ｅｓｂａｄｅｎ ：ＶＳＶｅ ｒｌ ａ
ｇ

ｆｔｉｒＳｏｚｉａｌｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ．

Ｍｔｉ ｔｚ ｅｌ
，
Ｓｏｐｈｉｅ＆ＪａｎＦｕｈｓｅ 2 0 1 0

，
“

Ｅｉｎｌｅｉｔｕｎ
ｇ ：Ｚｕｒ ｒｅｌ ａｔｉｏｎａｌｅｎＳｏｚｉｏｌ ｏ

ｇ
ｉｅ ．Ｇｒｕｎｄ

ｇ
ｅｄａｎｋ ｅｎ

，

Ｅｎｔｗ
ｉ
ｃｋｌｕｎ

ｇ
ｓｌ

ｉ
ｎ

ｉ
ｅｎｕｎｄ ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔ

ｉ
ｓｃｈｅＢｎｌｃｋｅｎｓｃｈｌｆｉ

ｇ
ｅ ． 

”

ＩｎＳｏ
ｐ
ｈｉ ｅＭＵｔｚｅｌ＆Ｊ ａｎＦｕｈｓｅ

（ ｅ
ｄｓ．

） ，
Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌｅ Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ．Ｚｕｒ ｋｕｌｔｕｒｅｌｌｅｎＷｅｎｄｅｄｅｒＮｅｔｚｗｅｒＪ ｏ^ｒｓｃｈｕｎｇ ．Ｗ ｉ ｅｓｂａｄｅｎ

 ：ＶＳ

Ｖ ｅｒｌａ
ｇ 

ｆｔｉｒ Ｓｏｚｉａｌｗｉ ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ．

Ｐａｒｓｏｎｓ
，
Ｔａ ｌｃｏｔｔ 1 9 4 9

，
Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆ

Ｓｏｃ ｉａｌＡｃｔ ｉｏｎ．ＡＳｔｕｄ
ｙ

ｉｎＳｏｃｉａｌＴｈｅｏｒ
ｙ
ｗｉｔｈＳｐｅｃｉａｌ

ＲｅｆｅｒｅｎｃｅｔｏＡＧｒｏｕ
ｐ

ｏｆ 

Ｒ ｅｃｅｎｔＥｕｒｏ
ｐ
ｅａｎＷｒｉｔｅｒｓ ．Ｇｌｅｎｃｏｅ／ＤＩｉｎｏ ｉｓ

 ：ＴｈｅＦｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ．

Ｐ ｉ ｉｒｏｉｎｅｎ
，Ｔｅ ｒｏ  2 0 1 4

，
“

ＴｈｒｅｅＳｅｎ ｓｅ ｓｏｆ
＊


Ｅｍｅ ｉ＾ｅｎｃｅ

＇


：
ＯｎｔｈｅＴｅ ｒｍ

＇

ｓＨ ｉｓ
ｔ
ｏｒｙ ，

Ｆｕｎｃｔ ｉｏｎｓ
，
ａｎｄ

Ｕｓｅｆｕｌｎｅｓｓ ｉｎＳｏｃ ｉａｌ Ｔｈｅｏｒ
ｙ

．

”

Ｐ ｒｏ ｌｅｇｏｍｅｎａ 1 3
（

1 ）
．

Ｐ ｔａｎｄｉｎ ｉ

，
Ｒｉ ｃｃａ ｒｄｏ 2 0 1 5

，


ｕ

Ｒａｌａｔ ｉｏｎａｌＳｏｃｉ ｏｌｏ
ｇｙ

：ＡＷｅｌｌ
－

ｄｅｆｉｎｅｄＳｏｃｉｏｌ ｏ
ｇ
ｉ ｃａｌＰａｒａｄｉ

ｇ
ｍｏｒＡ

Ｃｈａｌｌｅｎ
ｇ
ｉｎ
ｇ

‘

ｒａ
ｔ
ｉｏｎａ ｌｔｕｒｎ

’

 ｉｎＳｏｃ ｉｏ ｌｏ
ｇｙ？

”

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＲｅｖｉｅｗｏｆＳｏｃｉｏｌｏｇｙ
？
？Ｒｅｖｕｅ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａ ｌｅｄｅ Ｓｏｃ
ｉ
ｏｌｏｇｉ

ｅ  2 5
（

1
）

．

Ｐｒｅｓｔ ｉ
，
Ｐａｔｒｉｚｉｏ Ｌ ． 2 0 1 3

，

“

Ｓｏｃｉ ａｌＯｎｔｏｌｏ
ｇｙ

ａｎｄＳｏｃｉ ａｌＣｏ
ｇ
ｎｉｔ ｉｏｎ ．

，’

Ａｂｓ ｔｒａｃｔ ａ 7
（

1
）

．

Ｓａｗ
ｙｅｒ ，

Ｒ．Ｋｅｉ
ｔ
ｈ  2 0 0 5

，Ｓｏｃ ｉａｌＥｍｅｒｇｅｎｃｅ
：Ｓｏｃｉｅ ｔｉｅｓａｓＣｏｍｐｌｅｘＳｙｓｔｅｍｓ ．Ｃａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅ

：Ｃａｍｂｒ ｉｄ
ｇ
ｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔ
ｙ 
Ｐ ｒｅ ｓｓ ．
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