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城市
“

用工荒
”

背景下流动人□的

返乡决策与人力资本的关系研究

牛建林

【 内容摘要 】 文章 利用 2 0 1 0 年 中 国 妇 女社会地位调查数据 ，考察 了 2 0 世纪末 以来农村外 出 务工

人 员 的返 乡 决策 与 人力 资本 的 关 系 。 研 究发现 ，近 3 0 年来 ，接受 过较高 教育 的流 动 者返 乡 的 可 能 性

平均更低 ，
这一模式在各 时期保持相 对稳定 。 尽管如此 ，

近年来 ， 拥有农业 生产技术 的 男 性流动 者更

倾 向于返 乡 ， 且相应效应不 断增 强 。 健康状况对流 动者返 乡决策 的 影 响 较为 复杂 ；
各 时期 因健康状况

变 差而
“

被 动
”

返 乡 的情况在不 同 程度上持续发生 。 文章 认为 ， 流 动者往往根据 自 身 人力 资本 的 比 较

优势决定是否返 乡 。 到 目 前为止 返 乡 潮
”

并未 引 发人力 资本较高 的流 动者选择性地 回 流 ，其对传统

人 口 流入地
“

用工荒
”

的 影 响更 多 地表现为 劳 动 力 数量短缺程度 的 加剧 ，
而非 优质人力 资本 的流失 。

【 关键词 】 乡城流动
；
返 乡 潮

； 用 工荒 ；
返 乡 行 为

；
返 乡 打算
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＊ 本文是国 家社会科学基金重大项 目
“

新时期 中 国 妇女社会地位调 查研究
”

（ 1 0 ＠ ＺＨ 0 2 0 ） 和 国 家社会科学基金青年
项 目

“

社会性别视角 下人口 流动对我 国人力 资本发展的影 响
”

（ 1 2 ＣＲ Ｋ 0 2 6 ）的研究成果 。
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

人 口研究


3 9 卷

1 引言

2 1 世纪以来 ，
西部大开发 、 中部崛起等区域发展战略 的实施 ，极大地推动了我 国地区经济发展速

度和发展格局的相对变化 ，对人口流向和区域劳动力供求关系也产生了深刻的影响 （ 王桂新 、潘泽涵 、

陆燕秋 ，
2 0 1 2

；郑真真 、杨舸 ，
2 0 1 3

） 。 随着 中西部传统人 口净流出地社会经济的快速发展 ，这些地区开

始吸引大量的外出劳动力回流 ，

“

返乡潮
”

应运而生并不断扩大 。 与此同时 ，东部地区 、特别是传统的

人 口净流人地区劳动力供给受到 了不同程度的竞争和挤压 ；
2 0 0 4 年 以来 ，这些城市和地 区先后出现

“

用工荒
”

现象 。 在全国劳动年龄人 口 总量止升为降 、年龄结构快速老化的背景下 ，

“

返 乡潮
”

无疑加

剧 了传统人 口流人地的
“

用工荒
”

问题 。 大规模的
“

返乡潮
”

与城市
“

用工荒
”

现象并存 ’成为现阶段我

国人口 流动与区域劳动力供给变化的新特征 ，这些特征对各区域社会经济的发展有着深远的影响 。

与以往人 口净流出地非农就业机会相对匮乏 、外出 劳动力往往在年老体衰或遭受失业后才
“

被

动
”

返乡的情形相对照 （ 白南生 、何宇鹏 ，
2 0 0 2 ） ，

近年来 ，
返乡人群中 出现了越来越多的受就业 、创业机

会吸引而
“

主动
”

返乡者 （ 汪三贵 、刘湘琳、史识洁等 ，

2 0 1 0 ） 。 这一变化意味着 ， 新时期 的返乡 者极有

可能具有不同 于以往返乡 人员的人力 资本特征 。 换言之 ，伴随着 中西部地区社会经济的快速发展 ，

“

返乡潮
”

有可能对传统人 口流人地的人力资本产生选择性的抽离效应。 现阶段 ，具有较高人力资本

的流动者是否更倾向于返乡 ？ 关于这
一

问题的回答 ，
不仅关系着传统人 口 流入地

“

用工荒
”

的特征及

其发展趋势 ，
而且也影响着传统人 口流出地的人力资本积累和社会经济发展。 然而 ，到 目 前为止 ，很

少有研究系统考察
“

返乡 潮
”

背景下流动者的返乡决策与人力资本的关系 。

本研究利用较新的全国代表性抽样调查数据 ，对 2 0 世纪末以来有过乡城流动经历的农村户籍人

口 的流动史进行分析 ，
以期系统地揭示各时期人力资本与流动者返乡 决策 的相关关系及其变化 。 具

体而言 ，本研究关注的问题包括 ： （
1
） 流动者的受教育程度 、劳动技能 、健康状况等人力资本特征对其

返乡决策有什么样的影响 ？ （
2

）相应影响是否随时 间发生了变化 ？ 与 以往研究相比 ，首先 ，本文对 比

考察了过去几十年来返乡现象中人力资本的特征 ， 为动态理解人力资本与返乡决策的关系 、认识近年

来
“

返乡潮
”

对不 同地区人力资本积累的潜在影响提供了实证依据 。 其次 ，综合考察有乡城流动经历

的农村户籍人 口 的实际返乡行为及返乡打算 ， 检验了考察时期 内所有有过流动经历者的返 乡决策发

展轨迹 ，避免了单纯分析特定时点的返乡 现象可能导致的样本选择性偏差 。 再次 ，在分析过程中注重

揭示因社会和家庭分工而客观存在的返乡决策的性别差异 ， 以期更为全面 、系统地理解返乡 现象与人

力资本的关系 。

2 文献综述与研究设计

2 ． 1 人 口流动与人力资本的关系

人力资本理论指出 ，
现代社会中 ，人力资本不仅是宏观经济增长的源泉 ，

也在很大程度上决定着

个人的社会经济活动 。 以迁移流动为例 ，个人的教育程度 、健康状况等人力资本特征对其是否流动 、

何时流动以及流向何处具有决定性作用 （
Ｈａｒｅ

，1 9 9 9
；
Ｐａｔｎａｉｋｅｔａ ｌ ． ， 2 0 1 4

；
Ｒｏｂｅｒｔｓ

， 1 9 9 7
；Ｓｊａａｓ

ｔａｄ
，

1 9 6 2
；
Ｔｏｄａｒｏ ， 1 9 6 9

； 盛来运 ，

2 0 0 5
；

2 0 0 7
） 。 究其原因 ，首先 ，迁移流动往往伴随着各种成本 、风险和不

确定性 ，克服流动过程 中的困难与障碍 ，客观上要求流动者具有
一

定水平的人力资本 （ Ｂｏｉ

ｊ
ａｓ

，
1 9 8 7

；

Ｃ ｈｉｓｗｉ ｃｋ
，

2 0 0 0
；戎建 ，

2 0 0 8 ） 。 其次 ，
迁移流动也是人力资本投资和配置的重要方式 。 在市场信息的

引导下 ，个人根据 自身 的人力资本状况进行流动决策 ，
以期积累知识和经验 、提高劳动回报 、改善发展

机会 （
王广慧 、张世伟 ，

2 0 0 8

；赵耀辉 ，

1 9 9 7
） 。 概言之 ，人力资本对个人的迁移流动决策起着重要的决

定作用 。

广义的迁移流动既包括从原居住地到其他地区的流 出现象 ，
也包括返 回原居住地的 回流现象 。

与流出过程相类似 ，返乡决策与个人的人力资本水平也有着密切的关系 。 就我国乡 城人 口 流动而言 ，
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牛建林 城市
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背景下流动人 口 的返 乡决策与人力资本的关系研究


1 9
＿

这
一方面表现在 ，受户籍登记制度 、经济和社会保障体系地区分割等因素的影响 ，过去几十年来乡 城

流动者在流入地的社会经济融人性差 、劳动强度大 （ 杨菊华 ，

2 0 1 2
） ，其健康损耗往往更快 。 随着健康

状况的下降 ，不少流动者出于节省医疗费用和生活成本的考虑 ，往往会选择及早返 乡 （ 白南生 、何宇

鹏 ，

2 0 0 2

；
蔡昉 ，

2 0 0 1
） 。 另

一方面
，
近几十年来我国城乡居民教育水平快速提高 ， 年轻劳动力的平均教

育状况明显优于年长的劳动力 ，这也在客观上加速 了年龄较大的流动者人力资本水平的相对下降 。

因此 ，年老或体衰时返乡成为过去几十年来不少乡城流动者面临的现实选择 （郑真真 、谢振明 ，
2 0 0 4

） 。

这种由于人力资本水平的绝对或相对下降而
“

不得不
”

返乡 的行为 ， 在以往研究 中被称为
“

被动
”

返

乡 ，相应返乡决策与人力资本水平呈负相关关系 。 也即 ，人力资本状况相对较低 （ 或明显下降 ）者更倾

向于及早返乡 。

与
“

被动
”

返乡行为相对照 ，流动者也可能出于提高个人的劳动 回报或改善发展机会而
“

主动
”

选

择返乡 。 经典的人 口 迁移理论指出 ， 当流 出地的社会经济环境相对改善时 ，

“

主动
”

返乡现象尤其可能

发生 （
Ｄｅｎ ｉ ｓｅ

，
1 9 9 9

；Ｒｏｂｅｒｔ ｓ
， 1 9 9 7

；Ｔｏｄａｒｏ ， 1 9 6 9 ） 。 近年来 ，我 国不少传统人 口 流出地的社会经济发

展速度加快 ，推动 了这些地区就业和创业机会的增加以及人力资本 回报率的上升 ，这在客观上吸引 着

一些人力资本较高的流动者返乡 （ 汪三贵 、刘湘琳 、史识洁等 ，
2 0 1 0

） 。 与
“

被动
”

返 乡现象相对照 ， 在

理论上 ，

“

主动
”

返乡 者的返乡决策与其人力 资本水平更可能呈正向相关关系 。 也即 ，

“

主动
”

选择返

乡 的更有可能是人力资本水平较高的流动者 。

在人力资本以外 ， 流动 和返乡 决策往往受一系列宏微观社会经济因素 的影响 （盛来运 ，

2 0 0 5
；

2 0 0 7
） 。 这些因素综合作用的结果往往是 ，任一时期 ，

“

主动
”

返乡 和
“

被动
”

返乡 现象在不同程度上均

客观存在 ，

二者的规模和具体特征随地区社会经济及制度差异而发生变化 。 鉴于此 ，
研究返乡决策与

人力资本的关系需要有动态发展的视角 ，关注相应关系随宏观社会经济 、劳动力市场等 因素的变化而

演变的趋势 。

2 ． 2 关于我国流动人口返乡决策的实证研究综述

现有关于我国流动人 口返乡决策的研究 ，从不同角度考察了人力资本 、流动经历等因 素对返乡行

为或打算的影响 。 具体而言 ，就人力 资本与返乡决策的关系 ，部分学者认为 ，人力资本对返乡决策具

有正向促进作用 。 例如 ，利用 1 9 9 5￣ 1 9 9 6 年 四川农村家庭户调查数据 ，赵耀辉 （
Ｚｈａｏ

，
1 9 9 9 ）研究发

现
，受教育程度越高的流动者选择返 乡的可能性越大 。 该研究指出 ，考察范围 内农村地区较高 的人力

资本回报率是吸引外 出劳动力返乡 的主要原因 。 类似的观点在其他一些研究 中也得到 了 实证支持

（侯风云 、张凤兵 ，
2 0 0 7

） 。 与之相对 ， 另 有研究则发现人力资本对返乡 决策有着负 向效应。 李楠

（ 2 0 1 0 ）利用 2 0 0 8 年京津沪穗四市流动务工人员的调査数据分析指出 ，受教育程度和培训经历对流动

务工者的返乡决策具有负向影响 ，受教育程度较高或有培训经历的流动者更不愿意返乡 （类似结论另

见李强 、龙文进 ，
2 0 0 9 ） 。

不少研究也考察了影响流动者返乡决策的其他个人及家庭因 素 （ 李楠 ，

2 0 1 0
；李强 、龙文进 ，

2 0 0 9

等 ） 。 这些研究发现 ，流动者的外出时间 、工作性质 、家庭成员 的流动特征等因素对其返乡 决策有着重

要的影响 。 平均而言 ，外出时间较长的流动者返乡 的可能性相对较低 ，
自 我雇佣的流动者 比受雇流动

者返乡 的可能性更低 ，有子女随迁或举家流动的流动者返乡 的可能性也更低 。 此外 ，流动者的返乡决

策也可能因个人的性别而异 ，但现有研究对相应性别差异的结论存在争议 。 例如 ，李强等 （
2 0 0 9

）研究

发现 ，与男性相 比 ，女性流动者的返乡倾向更低 ；
而李楠 （

2 0 1 0
） 的研究则发现 ，流动者返乡倾向 的性别

差异并不显著 。

综上所述 ，现有关于我国流动人 口返乡 决策 的研究成果 ’
为 了解特定时期 、特定地区的返乡 现象

提供了重要的参考 。 不过 ， 由于各研究考察的时期 和范围往往不 同 ，这些研究所得结论不尽
一

致 、甚



ＪＯ


人 口 研究


3 9 卷

至相互矛盾 ，其有效性有待进一步研究检验 。 此外 ，现有研究多数或侧重分析已返乡 者的特征 、或单

独考察正在流动者的返乡打算 ；相应研究设计将考察对象局限于处于特定状态 （

“

已返乡
”

或
“

未返

乡
”

） 的人群 ，割裂了返乡决策过程的动态发展及选择特征 ，因而 ， 其结论无法避免样本选择性导致的

偏差①。

2 ． 3 研究设计

为了系统考察人力资本与返乡决策的关系 ， 了解相应关系在
“

返乡潮
”

和城市
“

用工荒
”

并存背景

下 的可能变化 ，本研究针对 2 0 世纪末以来所有有过乡 城流动经历的农村户籍人 口’考察其返乡决策

特征 ，重点分析个人的教育水平 、劳动技能 、健康等人力资本特征对返乡决策的影响 。

根据考察时期内宏观人 口与经济形势 、地区发展格局的主要变化 ，本文将研究期间划分为四个阶

段 ：
2 0 0 0 年以前 、 2 0 0 0 

－

 2 0 0 4 年 、 2 0 0 5
－

 2 0 0 7 年 以及 2 0 0 8
－ 2 0 1 0 年 。 其中 ，第

一

阶段 （
2 0 0 0 年以前 ）

大致对应于人 口流动受户籍制度限制较为严格的时期 。 这一时期农村地区的农业税负较重 ，农业和

非农劳动收入的
“

剪刀差
”

在很大程度上推动了人力资本较高的劳动者选择性地进入 、并尽可能地 留

在城镇从事非农生产劳动 （ 牛建林 ，
2 0 1 4

） 。 受户籍制度限制 、城乡 以及地区间劳动力 市场分割 的影

响 ，这
一

时期乡 城流动者在流人地的社会经济融人性总体较差 ，
不少流动者在年老或身体状况变差时

往往
“

不得不
”

返回家乡 以节省生活成本和医疗费用 。 第二阶段 （
2 0 0 0 － 2 0 0 4 年 ） 大致对应于我国户

籍制度改革开始有实质性进展的时期 。 这一时期 ，户籍制度对人 口 流动的限制性影响明显下降 ；
与此

同时 ，全国范围 内农业税负的减免以及
一

系列支农惠农政策的实施 ，在
一

定程度上提升了农业和农村

的吸引力 。 受宏观政策环境变化和人 口转变的双重影响 ，这
一

时期 ，

一些人 口流人地的劳动供求关系

开始发生变化
；
到 2 0 0 4 年底 ，东南沿海地区个别城市开始 出现

“

用工荒
”

现象 。 第三阶段 （
2 0 0 5－ 2 0 0 7

年 ）对应于我国劳动力供求关系快速发生变化的时期。 这
一

阶段 ，我国 中西部发展战略初显成效 ，这

些地区投资快速增加 、非农就业机会空前上升 ；这些因素在客观上吸引着劳动力 回流 。 与此同时 ，在

越来越多的传统人 口流人地 ，

“

用工荒
”

现象显现并不断扩大 。 第四 阶段 （
2 0 0 8 － 2 0 1 0 年 ） ，全国新增

劳动年龄人 口规模开始下降 ，劳动力老化形势 日 益严峻 。 这一时期 ，受国际经济形势变化的影响 ，我

国沿海地区传统的劳动密集型产业遭受金融危机的重创 ，这
一

方面推动了地区产业结构调整 、经济形

势和劳动力供求关系的变化 （蔡昉 、王美艳 、 曲玥 ，

2 0 0 9
） ；另

一方面也对流动人 口 的返乡决策产生了深

刻 的影响 。

考虑到不同时期 的返乡现象可能存在重要差异 ，本文针对上述各时期所有处于流动状态 的被访

者 （ 即返乡 事件的历险人群？ ） ，考察其返乡 事件的发生情况以及人力资本对返乡 决策的影响 。 这
一

研究设计能够有效避免割裂分析已返乡者或未返乡者可能导致的样本选择性偏差 ，从而更为科学地

揭示各时期返乡决策的影响机制 。 在此基础上 ，为了尽可能地展示调查时点尚 未返 乡者未来返乡 决

策的可能特征 ，本文进
一

步对这些流动者的返乡打算进行分析 。

结合前述理论和实证研究发现 ，
本文在考察人力资本对返乡决策的影响时 ，对个人及家庭层面 的

主要社会经济特征进行了控制 ，这些因素具体包括流动者的年龄 、 曾流动次数 、外出时长 、是否有家人

同行 、工作特征等 。 此外 ，本文还对流动者的户籍地进行了控制 ， 以反映各地区的宏观人 口 与社会经

① 与 流 出过程的决策相 类似 ，流动者的返 乡 决策往往在相 当程度上取决 于个人的年龄 、健康状况 、
就业特征 、

以及家

庭等因 素 （
Ｔｕｒｒａ ａｎｄＥｌ ｏ

，

2 0 0 8
； 齐亚 强 、牛建林 、威廉 ． 梅森等 ，

2 0 1 2 ） ；
任一 时点

，
返 乡行为 不 具有随机性 ，

已返 乡

者相对于 尚未返 乡 者存在 系统差异 。 这就意味着 ，特定时点 的 已返乡 者或 尚未返 乡 者均具有选择性 ， 单独分析任

一人群均 不 能无偏地揭示返 乡 决策的影响机制 。

② 关于
“

历 险人群
”

、 下文 出现的
“

右 删失
”

等概念 ，

以及事件 史分析方法 的具体介绍 可参见 Ａｌ ｌｉ ｓｏｎ
，ＰａｕｌＤ ．Ｅｖｅｎ ｔ

Ｈｉｓｔｏｒ
ｙ
ａｎｄ ＳｕｒｖｉｖａｌＡｎａｌ

ｙ
ｓ ｉｓ

，ＳＡＧＥＰｕｂｌ ｉｃａｔｉ ｏｎｓＩｎ ｃ ． 2 0 1 4 。
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济发展状况 、 自然环境和资源禀赋等特征对返乡现象的可能影响 。

3 数据与方法

3 ．
1 数据来源

本文主要使用 2 0 1 0 年中国妇女社会地位调查数据 （
ＳＳＷＣ 2 0 1 0

） 。
2 0 1 0 年中 国妇女社会地位调查

是全国妇联和国家统计局于 2 0 1 0 年联合组织的
一

次全国性调查 ，该调査采取分层多阶段概率抽样设

计 ，在大陆地区 3 1 个省 （
／市／自治区 ）按照地区发展水平分层 ，在此基础上依次选取区县级单位 、村／

居委会单位和家庭户抽样单位 ，在抽中 的家庭户 中 随机选取 1 8￣ 6 4 岁 的男女公民作为调査对象 （ 第

三期中 国妇女社会地位调查课题组 ，
2 0 1 1

） 。 为 了弥补调查抽样框对流动人 口 的遗漏问题 ，该项 目在

流动人 口 比例较高的地区对 1 8 
￣

 6 9 岁 、受流动影响的人 口 进行了补充抽样① 。 结合本文的具体研究

问题 ，本分析主要针对 2 0 1 0 年中国妇女社会地位调査的全国样本和补充样本中 1 8
￣ 6 4 岁有乡 城流

动经历的被访者 ，分析样本总量为 7 9 0 6 个 。

2 0 1 0 年中 国妇女社会地位调查围绕社会结构变迁过程中男 女两性的发展状况和社会地位 ， 收集

了包括教育 、健康 、婚姻家庭 、社会保障 、政治参与 、生活方式 、认知态度等方面极为丰富的信息 ； 并针

对受流动影响的人群进行了详细流动史的专项调査。 与本研究直接相关的变量包括被访者的教育特

征 、健康状况 、劳动技能 、其他人 口与社会经济特征 以及详细的流动史信息 ，如首次外出时的年龄 、外

出次数 、跨省流动经历 、家人随迁情况 、外出期间的就业特征 、收入状况 、返乡意愿和行为等 。 这些数

据为系统全面地了解过去几十年来乡城流动者的返乡经历及其潜在变化提供了重要的信息 。

表 1 展示了分析样本的主要人 口与社会经济特征 。 由表 1 可见 ，分析样本中
，
约有 5 4 ． 4 ％ 的男性

和 5 0 ％ 的女性被访者在调查时点已返乡 。 被访者的年龄结构总体较轻 ，接近六成 （ 5 9 ． 3 ％ ） 的男性和

超过七成 （
7 1

． 6 ％） 的女性年龄在 4 0 岁 以下。 1 ／ 5 左右的被访者在调查时点 尚未结婚 ，男性的相应 比

例略高于女性 。 被访者的户籍地②分布特征显示 ，在本研究考察的各时期 内 ，黄河中游 、长江中游和西

南地区的农村向外输送了最多的劳动力 。 被访者的受教育程度以初 中及以下为主 ，男女相应 比例均

超过 7 0 ％
； 另有近 1 ／ 4 的被访者接受过高 中或以上教育 （男女分别为 2 3 ．

 5 ％ 和 2 1
．

4 ％ ） 。 与被访者的

乡城流动经历有关 ，样本中超过 1 ／ 3 的被访者至少拥有一种非农生产技术 。 被访者最后
一次 （ 或本

次 ）外出 的初职信息显示 ，这些流动者的职业类型以产业工人 、办事或服务人员为主 ，相应 比例合计超

过 9 0 ％
；
其中 ，女性从事

“

办事或服务人员
＂

工作的比例高于男性 、从事产业工人工作的 比例则低于男

性 。 多数被访者在最后一次外出期间 的经济活动类型为受雇 ，约有 1 ／ 6 左右的男性被访者从事 自 营

性生产活动 ，女性的相应比例 （
1 4 ．

 5 ％
 ） 比男性略低 。 截止调查时点 ，超过六成的被访者仅有过

一次流

动经历 ，多数被访者 （男女均超过 6 0 ％
） 有跨省流动经历 。 与男性相 比 ，女性被访者的平均流动次数

略少 ，有跨省流动经历的比例也略低 。

3 ． 2 变量与分析方法

利用上述数据资料 ，本研究主要考察 2 0 世纪末以来各阶段乡城流动者的返 乡决策特征 ，重点检

验人力资本对返乡决策的影响及其可能变迁 。 研究关注的结果变量为返乡决策 ， 主要使用考察时期

① 该调查 中 ，

“

受流动影响的人口
”

特指本人或配偶 曾有过 乡城流动经历 的农村户 籍人口 。 其 中 ， 乡城流动指 离 开户

籍地农村半年及以上 ，
到户 籍所在 区县以外的城镇务工经商的流动现 象 。 补充抽样的地区 包括 ：

北京 、天津 、 内 蒙

古 、上海 、 江苏 、浙江 、福建 、 山 东 、河南 、湖北 、湖 南 、广 东 、重庆 、四 川 、云 南 、贵州 、陕西 、新疆 ，
共计 1 8 个省 市

，
补 充

抽取的 受流动影响 的有效样本为 2 1 5 4 人 。

② 为 了较好地揭示与返 乡现象密切相 关的社会经济环境的地区 差异 ，
本文对被访者 户 籍地的 划 分 ，

综合考虑 了地 区

经济和产业结构 的相对 同 质性以及社会发展特征的相似性 。 具体 而言 ，
本文采用八大经 济区 域的 划 分方式 ， 分别

为 ： 东 北 、华北 沿海 、黄河 中游 、华东 沿海 、华 南 沿海 、长 江中 游 、西 南和 西北地 区 。
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内所有流动者的
“

实际返乡行为
”

和 （ 考察时期末 ） 尚未返 乡者的
“

返乡 打算
”

来测量 。 其中 ，

“

实际返

乡行为
”

主要测量流动者返乡行为的实际发生情况 ；考察时期末 尚未返乡 者的
“

返乡打算
”

，则是对那

些尚未观测到完整返乡决策过程的被访者潜在返乡倾向的描述 。 这两个测度互为补充 ，尽可能完整

地阐释了
“

返乡潮
”

出现前后不同队列流动者的返乡决策特征 。

表 1 有乡城流动经历的被访者的主要人口与社会经济特征

Ｔａｂｌｅ 1Ｄｅｍｏｇ
ｒａｐｈｉｃａｎｄＳｏｃｉ ｏｅｃｏｎｏｍｉｃＴｒａｉｔｓｏｆ ｔｈｅＲｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓＷｈｏＥｖｅｒＭｉ

ｇ
ｒａｔｅｄ％

男 女男 女

（ Ｎ ＝ 4 1 5 0 ）（ Ｎ ＝  3 7 5 6 ）（ Ｎ ＝
 4 1 5 0 ） （ Ｎ ＝

 3 7 5 6 ）

是否已返乡受教育程度

否 4 5 ． 6 5 0 ． 0小 学及以 下 2 4 ． 3 3 2 ． 0

是 5 4 ． 4 5 0 ． 0初 中 5 2 ． 1 4 6 ． 7

年龄组 （ 岁 ）高 中 ／中专 1 8 ． 51 6 ． 3

1 8 
－

2 9 2 9 ． 5 3 9 ． 9大专及以上 5 ． 0 5 ． 1

3 0 － 3 9 2 9 ． 8 3 1 ． 7技术／技能

4 0 －  4 9 2 6 ．

9 2 3 ． 1无 4 1
．

8 5 6 ． 3

5 0 
－

6 4 1 3 ． 8 5 ． 2农业 生产技术1 2 ． 2 9 ． 4

婚姻状况非农生产技术 4 6 ． 0 3 4 ． 3

未婚 2 1 ． 3 1 8 ． 7末次外 出的初职

已婚有偶 7 6 ． 1 7 9 ． 3办事 ／服务人员3 0 ． 3 4 6 ． 2

离婚／丧偶 2 ． 6 2 ． 0产业 工人 6 1 ． 0 4 3 ． 9

户籍所在地区其他 8 ． 7 9 ． 9

东北地 区2 ． 5 2 ． 5末次外 出工作类型

华北沿 海 7 ． 2 6 ． 3受雇 8 3 ． 2 8 5 ． 5

黄河中游 1 3 ． 91 2 ． 6自 营 1 6 ． 81 4 ． 5

华 东 沿海 9 ． 6 7 ． 8流动次数

华 南 沿海 9 ． 9 1 0 ． 8 1 6 4 ．
0 6 8 ． 5

长 江中游 2 2 ． 8 2 6 ． 5 2 1 6 ． 81 7 ． 8

西 南地 区 2 6 ． 9 2 7 ． 7 3 ＋ 1 9 ． 21 3 ． 8

西北地 区 7 ． 2 5 ． 8有跨省流动经历 6 5 ． 7 6 3 ． 6

结合调查数据中实际收集的信息 ，本文对因变量的具体测度方式如下 ：

“

实际返乡行为
”

是综合测

度考察时期的各个阶段内所有处于乡城流动状态的被访者返乡事件的实际发生情况
——

是否返乡 以

及何时返乡 。 在各阶段末 ，
返乡事件尚未发生的被访者被视为

“

右删失
”

。 上一阶段末
“

右删失
”

的被

访者 ，其返乡行为的分析将在下
一阶段继续跟踪和考察 ；对于考察时期最后 （也即调査时点 ） 尚未返乡

者 ，其实际返乡行为在研究区间最后仍为
“

右删失
”

。

对于调査时点仍为
“

右删失
”

的被访者 ，本文利用调查收集的
“

你对未来有什么打算
”

来测量其
“

返乡打算
”

。

“

返乡 打算
”

变量的初始取值包括 ：
0

“

挣足了钱以后 ，
回家乡发展

”

；
1

“

掌握技术后 ，
回家

乡发展
”

；

2
“

等年龄大了 ，
回家乡生活

”

；
3 

“

对现有工作很满意 ， 想在此基础上发展
”

；
4
＂

想方设法在城

市里寻求发展
”

；
5
“

为了孩子的将来 ， 留在城市
”

；
6
“

尚无明确打算
”

。 按照本研究关注 的返乡决策的

具体类别 （ 即是否打算返乡 ，
以及

“

主动
”

返乡和
“

被动
”

返乡 的可能差异 ） ， 本文分析过程 中将该变量
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的取值重新划分为以下四类 ：

1

“

打算 留在城市
”

（ 对应于初始取值中的 3
、
4

、
5 选项 ） 、

2
“

尚不确定
”

（ 对

应于初始取值 6 ）
、

3 

“

等年纪大了返乡
”

（对应于初始取值 2
） 、

4 

“

挣足了钱／掌握技术后返 乡
”

（ 对应于

初始取值 0 和 Ｉ
） 。

根据 因变量的上述量化测量特征 ，本文选用 Ｃｏｘ 比例风险模型对
“

实际返 乡行为
”

进行分析 。 该

模型针对研究时期的各个阶段实际处于流动状态的被访者 （也 即返乡事件的
“

历险人群
”

） ，分析其返

乡风险随着年龄增长和外 出时间延长而变化的特征及其影响机制 。 对于调查时点尚未返 乡者 的
“

返

乡 打算
”

，本文选用多分类 ｌｏ
ｇ

ｉ ｔ （ｍ ｕ ｌ
ｔ
ｉｎｏｍ ｉａｌ

ｌｏｇ
ｉ ｔ

）模型进行拟合 ，重点检验人力资本的相应影响 。

4 主要发现

4
．

1 描述性统计结果

表 2 分性别展示 了样本中 已返 乡者和 尚未返 乡者的基本社会人 口 特征 、流动经历以及人力 资本

的差异。 不论男女 ， 已返 乡 者的平均年龄比尚未返乡 者更大 ，相应差异对男性尤为明显 ； 已返乡 者 中

已婚有偶的 比例 明显更高 ，未婚比例更低 ；户籍地在长江中游和西南地区的 比例也明显更高 ，在华北

沿海 、黄河中游和华东沿海的 比例则更低 ；
已返 乡 者的平均流动次数显著 多于 尚未返乡 者 。 尽管样本

中多数 （接近或超过六成 ）被访者有过跨省流动经历 ，但男性的相应比例仍略高于女性 ，
巳返乡者的相

应比例也高于尚未返 乡者 。 被访者在最近
一次外出 期间 的初职特征显示 ， 已返 乡者 中曾 从事产业工

人工作的 比例显著更高 ，受雇 （而非 自 营 ） 的 比例也显著更高 ；这些就业特征 的差异对女性被访者更为

突 出 。

分析样本中 ，尽管多数被访者的最高受教育程度仍为初中 ，
已返乡 者的受教育程度平均更低 。 值

得一提的是 ， 已返乡者中拥有农业或非农业生产技术的 比例均高于 尚未返 乡 者 。 样本中约有 5 0 ． 1 ％

的已返乡 男性和 3 8 ． 6 ％ 的 已返乡女性拥有非农生产技术 ，相应 比例高 出 尚 未返乡 的 男女被访者约 9

个百分点 。 调查时点 ’ 已返乡 者的健康状况平均更差 ，其 自报患有慢性病 、 自评
一

般健康状况较差 、有

身体残疾或在外 出期间有过工伤及职业病伤害的 比例均明显高于尚未返乡者 。

与不同返乡状态被访者的个人特征 、人力资本等差异相类似 （见表 2
） ， 尚未返 乡者的

“

返乡 打算
”

也与个人年龄 、教育程度等因素存在重要的相关关系 （见图 〖
、 图 2

） 。

图 1 样本中不 同 年龄组尚 未返 乡 被访者的返乡 打算

Ｆ ｉ

ｇ
ｕ ｒｅ 1Ｒｅｔｕｒｎｉ ｎ

ｇＰｌ
ａｎｏｆＣ ｕｒｒｅｎ ｔＭ ｉ

ｇ
ｒａｎ ｔｓｂｙ

Ａ
ｇ
ｅＧｒｏｕ

ｐ
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
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4
＾

4

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

＾
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表 2 不同返乡状况的被访者人口社会特征 、流动史和人力资本特征的差异

Ｔａｂ ｌｅ 2Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉ
ｎＳｏｃｉ

ｏ
－

ｄｅｍｏｇ
ｒａｐｈｉ ｃＴｒａｉｔ

ｓ
，Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｈｉ

ｓｔｏｒ
ｙａ

ｎｄＨｕｍａｎＣａｐｉｔａｌｂｙ 
Ｒｅｔｕｒｎ

ｉ
ｎ
ｇ
Ｓｔ
ａｔｕｓ％



ｎ


－ｋ


尚未返 乡已返乡尚未返 乡已返乡

（ Ｎ
＝

1 8 9 2 ）（ Ｎ
＝ 2 2 5 8 ）（ Ｎ

＝
 1 8 7 8 ）（ Ｎ

＝
 1 8 7 8 ）

年齡组
（ 岁 1

1 8 
－

2 9 4 0 ． 4 2 0 ． 3 4 6 ． 7 3 3 ． 1

3 0 －  3 9 2 9 ． 8 2 9 ． 9 2 8 ． 7 3 4 ． 8

4 0 －  4 9 2 2 ． 3 3 0 ． 7 2 0 ． 7 2 5 ． 6

5 0 
－

6 4 7 ． 6 1 9 ． 0 4 ． 0 6 ． 4

婚姻状况

未婚 3 2 ． 1 1 2
． 2 3 1 ． 5 5 ． 8

已婚有偶 6 6
．

5 8 4 ． 2 6 6
．

6 9 2
．
 1

离婚／丧偶1 ． 4 3 ． 6 1 ． 9 2 ． 1

户箱所在地区

东 北地 区 2 ． 5 2 ． 5 3 ． 0 2 ． 1

华北沿海 8
．

9 5 ． 7 9 ． 7 2
．

9

黄河 中游 1 8 ． 5 1 0 ． 1 1 7 ． 2 8 ． 1

华东 沿海 1 0 ． 5 8 ． 9 8 ． 8 6 ． 8

华 南 沿海 1 0 ． 0 9 ． 8 9 ． 3 1 2 ． 3

长江 中游 2 1 ． 2 2 4 ． 2 2 1 ． 8 3 1 ． 2

西南地 区 2 1 ． 6 3 1 ． 3 2 3 ． 0 3 2 ． 3

西北地 区 6 ． 9 7 ． 5 7 ． 1 4
． 4

流动次数

1 7 0 ． 5 5 8 ． 5 7 6 ． 2 6 0 ． 8

2 1 5 ． 6 1 7 ． 9 1 3 ． 8 2 1 ． 8

3 ＋ 1 4 ． 0 2 3 ． 6 1 0 ． 1 1 7 ． 5

有跨省流动经历 6 0
．

4 7 0 ． 1 5 9 ． 7 6 7 ． 5

末次外出 的初职类型

办事／服务人员 4 1 ． 4 2 0 ． 6 5 8 ． 9 3 2 ． 7

产 业工人 4 7 ． 6 7 2 ． 7 2 8 ． 5 6 0 ． 2

其他 1 0 ． 9 6 ． 8 1 2 ． 6 7 ． 1

末次外出的初职为受雇 7 6 ． 9 8 8 ． 5 7 9 ． 2 9 1 ． 5

受教育程度

小 学及以下 1 6 ． 8 3 0 ． 7 2 2 ． 9 4 1 ． 0

初 中5 0 ． 8 5 3 ． 2 4 6 ． 7 4 6 ． 7

高 中／ 中专 2 3 ． 2 1 4 ． 6 2 1 ． 4 1 1 ． 1

大专及以上 9 ． 3 1 ． 5 9 ． 0 1 ． 2

技术或技能

无 5 1 ． 4 3 3 ． 7 6 3 ． 3 4 9 ． 3

农业生产技术 7 ． 6 1 6 ． 2 6 ． 7 1 2 ． 1

非农生产技术 4 1 ． 1 5 0 ． 1 3 0 ． 0 3 8 ． 6

有慢性病 4 ． 5 1 3 ． 7 6 ． 6 1 3 ． 6

自评
一

般健康差 1 8 ． 0 2 9 ． 1 2 2 ． 7 3 4 ． 0

身体残疾 1 ． 1 3 ． 9 0 ． 5 1 ． 0

外出期 间有过工伤／职业病


9
Ｊ

1 Ｘ 7


4 3


5 ． 5
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图 2 样本中 不同 受教育程度的未返 乡被访者 的返 乡打算

Ｆｉ

ｇ
ｕｒｅ 2Ｒｅ ｔｕ ｒｎｉ ｎ

ｇ
Ｐ

ｌ
ａｎｏｆＣｕ ｒｒｅｎ ｔＭ ｉ

ｇ
ｒａｎｔ ｓｂｙＥｄｕｃａｔｉｏｎａ

ｌＡ ｔｔ ａ ｉｎｍｅｎｔ

紀 1
瓜邏 旧

屮高 中／ 中专


5＾ 5



1 7 ＪＩ

＿■％ 丨

ｎ Ｉ｜ 丨 ■｜

＾ Ｉｗ^ ｍｉ

｜

一
．

…、

囫 等年纪大 了返 乡

大专及以上

一

 6 2 ． 1 1 8 7 ｜4＾

＂

 2 5 ． 3 ：

丨 丨

口 赚足 了 钱 ，掌握技 术后 返 乡

高 中 ／ 中专 4 4 ． 4 ｜ 1 4 ． 5 1 1 0： 2］ 3 0 ． 8

如中
Ｉ■ 1

… ■■■
小学及 以下 3 5

＾
1 7 ． 9｜ 1

9
． 1｜ 2 1 2

￣

 ｜

0 2 0 4 0 6 0 8 0 1 0 0

％

由 图 1 可见
，年龄较轻的 被访者打算 留在城市的 比例明显更高 ， 打算积累 了 物质或人力 资本后

（ 即
“

赚足了钱或掌握技术后
”

）
返乡 的 比例也相对较高 ；但表示

“

等年纪大了返 乡
”

的 比例则显 著更

低 。 图 2 显示 ，无论男女 ， 随着受教育程度 的升高 ， 被访者
“

打算留在城市
”

的 比例单调 上升 ， 而打算
“

等年纪大 了返乡
”

的比例则呈单调下降趋势 。 相 比之下 ， 表示
“

赚足了钱／掌握技术后返 乡
”

的 比例

在不同学历的被访者之间差异相对较小 ，其中 ，初 中学历的被访者有相应打算的 比例最高 。

4
．

2 实际返 乡行为 的影响 因素

为了检验人力资本对返 乡决策的影响及其可能变化 ，本文针对考察时期 的前述四个阶段 ，分别对
“

实际返乡行为
”

拟合 Ｃｏｘ 比例风险模型 ，模型 中控制 了可能影响返乡决策的其他社会人 口 特征 、户籍

地以及流动经历等变量 。 表 3 展示 了相应模型拟合结果 。

在控制模型 中其他因素 的影响后 ， 被访者的 受教育程度对返 乡 行为存在显著 的抑制效应 。 不论

男女 ，在外 出过程的任
一

特定时点 （下同 ） ，受教育程度越高的 流动者返乡 的可能性越小 ，返乡 时间平

均更晚 。 这
一

效应在本文考察的各阶段均成立 ，
且随时间呈

一

定的增强趋势 。 以男 性为例 ，

2 0 0 0 年以

前大专及以上学历的流动者在外 出期间 的某
一特定时点返 乡 的风险约相 当于小学及 以下学历 者的

3 1 ％
，高中学历流动者的返乡 风险约相当 于小学及 以下学历者 的 6 9 ％ 。 在此后的几个阶段 （ 2 0 0 0 ？

2 0 0 4 年 、
2 0 0 5 

－ 2 0 0 7 年和 2 0 0 8－ 2 0 1 0 年 ） ，大专及 以上学历男性的返乡 风险约相当 于同 一时期小学

及以下学历者的 2 5 ％￣ 3 0 ％
，高中学历男性返 乡 的风险相当 于小学及以 下学历男性的 6 1 ％￣ 6 5 ％ 。

与男性相 比 ，女性流动者的受教育程度与返乡 风险的关系随时间增强 的趋势更为明显。 表 3 中模型

拟合结果显示 ，在其他特征相同的情况下 ，

2 0 0 0 年以前 ， 高中学历女性 的返乡 风险约 相当于小学及以

下学历女性的 6 5 ％
， 其他学历女性的返乡风险与小学及以下学历者不存在显著差异 。 然而 ，

此后各阶

段 ，随着受教育程度 的上升 ， 女性流动者返 乡 的可能性呈显著的单调下降趋势 。
2 0 0 0 ￣ 2 0 0 4 年期 间 ，

初中 、高中 、大专及以上学历 的女性流动者返乡 的风险分别 相当于小学及以下学历女性的 7 5 ％
、

6 9 ％

和 3 0 ％
；
到 2 0 0 5－ 2 0 0 7 年 ，相应风险比率分别下降为 6 5 ％

、
5 1 ％ 和 1 7 ％ 。

对 比各时期男 女流动者的返乡 风险随教育程度的递变趋势 ， 不难发现 ，对男性流动 者而言 ，返 乡

风险的差异主要存在于是否接受过高中及 以上教育 ；拥有初 中学历或是更低学历并不 明显改变流动

者的返乡风险 。 然而 ，对女性流动者而言 ，返乡 风险 的差异贯穿 于各个教育 阶梯之间 。 其中 ， 在低学



2 6


人口研究


3 9 卷

历人群中 ，是否接受过初 中教育对女性流动者返乡的可能性存在显著 的影响 ；类似地 ，在高学历人群

中 ，是否接受过大专及以上教育对返乡行为也存在重要的差异性影响 。

表 3 各时期被访者实际返乡行为的 Ｃｏｘ 比例风险模型结果
（
风险比率

）

Ｔａｂｌｅ 3Ｃ ｏｘＭｏｄ ｅｌＥｓ ｔｉｍａｔｅｓ ｏｎＨａｚａｒｄＲａｔｉｏｏｆＲｅｔｕｒｎｉ
ｎ
ｇ
Ｂ ｅｈａｖ

ｉ
ｏｒ

，
ｂｙ

ＧｅｎｄｅｒａｎｄＰｅｒｉ ｏｄ



Ｍ
＾

2 0 0 0
年前 2 0 0 0 ￣  2 0 0 4 2 0 0 5 － 2 0 0 7 2 0 0 8 －  2 0 1 0 2 0 0 0

年前 2 0 0 0 
￣

 2 0 0 4 2 0 0 5 
－

 2 0 0 7 2 0 0 8 
－

 2 0 1 0

教育程度
（参照组 ＝ 小学及以下 ＞

初 中 0 ． 9 3 0 ． 8 6 0 ． 9 0 ． 8 7 0 ． 9 00 ． 7 5

＊＊

 0 ． 6 5 

＂＊

 0 ． 6 6

＂ ＇

（ 0 ． 0 8 ） （ 0 ． 0 7 ）（ 0 ． 0 7 ）（ 0 ． 0 8 ）（ 0 ． 1 0 ） （ 0 ． 0 7 ）（ 0 ． 0 6 ）（ 0 ． 0 7
）

高 中 0 ． 6 9
“

 0 ． 6 2

＂＊

 0 ． 6 5 

＊ ＊＊

 0 ． 6 1

＊＂

 0 ． 6 5
＊

 0 ． 6 9
＊

 0 ． 5 1

＂＊

 0 ． 5 3 

“ ‘

（ 0 ． 0 9 ）（ 0 ． 0 8
）（

0 ． 0 8 ）（ 0 ． 0 8 ）（ 0 ． 1 3
） （ 0 ． 1 1 ） （ 0 ． 0 7 ）（ 0 ． 0 8 ）

大专及以 上 0 ． 3广 0 ． 2 5 

＊＂

 0 ． 3 0
＊ ＊＊

 0 ． 3 0
＂＊

 0 ． 2 3 0 ． 3 0
＊

 0 ． 1 7 

＊＊ ＊

 0 ． 1 3 

＊＂

（
0 ． 1 3 ）（ 0 ． 0 9 ）（ 0 ． 0 9

）（ 0 ． 0 9 ）（ 0 ． 2 4
） （ 0 ． 1 4

） （ 0 ． 0 8 ）（ 0 ． 0 6 ）

技术／技能 （ 参照组 ＝ 无
）

农业生产技术 1 ． 3 2

＊

 1 ． 4 6
＂

1 ． 6 7 

…

 1 ． 6 3 

‘“

 1 ． 0 8 1 ． 1 8 1 ． 1 3 1 ． 0 6

（
0 ．

1 7 ） （ 0 ． 1 7
）（

0 ． 1 8
）（

0 ． 2 0
）（ 0 ． 1 8 ） （ 0 ． 1 6 ）（ 0 ． 1 5

）（
0 ． 1 6 ）

非农生产技术 1 ． 0 7 1 ． 1 41 ． 1 1 1 ． 0 91 ． 3 7 

”

 1 ． 2 3
＊

 1 ． 2 3
＊

 1 ． 1 2

（ 0 ． 1 0 ） （ 0 ． 0 9
）（ 0 ． 0 9 ）（ 0 ． 0 9 ）（ 0 ． 1 5 ） （ 0 ． 1 2

）（ 0 ． 1 1 ）（ 0 ． 1 1 ）

外出次数 0 ． 7 0

…

 0 ． 7 6 

＊
＂

 0 ． 7 6

＂＊

 0 ． 8 0

＊＂

 0 ． 7 2
＂ ＇

 0 ． 7 2

＊ ＊ ＊

 0 ． 7 2 

？”

 0 ． 8 4
＊ ＊

（
0 ． 0 4

）（
0 ． 0 4

） （
0 ． 0 3

）（

0 ． 0 4
） （

0 ． 0 5
）（

0 ． 0 4
） （

0 ． 0 4
） （

0 ． 0 5
）

有跨省流动经历 1 ． 2 1 1 ． 4 4
＂

 1 ． 4 9
…

 1 ． 3 5 

“

 1 ． 5 2
＊

 1 ． 7 8
＂ ＊

 1 ． 6 5

＊＂

 1 ． 4 2

＂

（

0 ． 1 3
）（

0 ．  1 6
） （

0 ． 1 5
）（

0 ． 1 4
） （

0 ． 2 5
）（

0 ． 2 5
） （

0 ． 2 1
） （

0 ．  1 8
）

外出带来的积极变化 0 ． 8 3
＊
“

 0 ． 8 4
…

 0 ． 8 7 

？”

 0 ． 8 8 

…

 0 ．  8 2 

＊＂

 0 ． 8 4
＂ ＊

 0 ．  8 5 

＂＊

 0 ． 8 2 

…

（
0 ． 0 2 ）（ 0 ． 0 2 ）（ 0 ． 0 2

）（
0 ． 0 2 ）（ 0 ． 0 3 ） （ 0 ． 0 2 ）（ 0 ． 0 2 ）（ 0 ． 0 3 ）

职业
（ 参照组 ＝ 办事／服务人员 ）

产 业工人 1 ． 4 1

＂

 1 ． 4 2
＂＊

 1 ． 4 5
＇＂

 1 ． 5 3 

＊＂

 1 ． 8 3 

＂＊

 1 ． 6 3 

＊＂

 1 ． 5 8 

＂＊

 1 ． 8 5
＊＂

（ 0 ． 1 6 ）（ 0 ．  1 4 ） （
0 ．

1 3 ）（ 0 ． 1 5 ）（ 0 ． 2 2
） （

0 ． 1 7 ）（ 0 ． 1 5 ）（ 0 ． 1 9 ）

其他 1 ． 2 0 1 ．  1 2 1 ． 1 8 1 ． 0 8 1 ． 5 31 ． 2 2 1 ． 1 9 1 ． 5 1

＊

（ 0 ． 2 1
）（ 0 ． 1 9

） （
0 ． 1 8 ）（

0 ． 1 9 ）（ 0 ． 3 6 ） （ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 4 ）（ 0 ． 3 0 ）

自营 （ 参照组 ＝受雇 ）
0 ． 8 1 0 ． 7 0

＊ ＊

 0 ． 6 0
＂＊

 0 ． 5 8 

＊＂

0 ． 5 3
＊ ＊

 0 ． 4 1 

＂ ＊

 0 ． 4 0
＊＊ ＊

 0 ． 4 5 

…

（ 0 ．  1 0
）（

0 ． 0 8
） （ 0 ． 0 7 ）（ 0 ． 0 8 ） （

0 ． 1 0
）（

0 ． 0 7
） （

0 ． 0 7
） （

0 ． 0 8 ）

子女随迁 0 ． 5 0

＂＊

0 ． 5 6

＂＊

0 ． 5 0

＊＂

 0 ． 5 3

＊ ＊＊

0 ． 5 8 

＊ ＊

 0 ． 4 5 

…

 0 ． 4 8

＂＊

 0 ． 4 6
＂ ＇

（
0 ． 0 8

）（
0 ． 0 8

） （
0 ． 0 7

）（

0 ． 0 8
） （

0 ． 0 9
）（

0 ． 0 7
） （

0 ． 0 7
） （

0 ． 0 7
）

配偶随迁 0 ． 7 9

．

 0 ． 9 2 0 ． 9 3 0 ． 8 8 0 ． 7 9
＊

 0 ． 9 7 0 ． 9 9 1 ． 1 2

（
0 ． 0 8 ） （

0 ． 0 8 ）（ 0 ． 0 8
）（

0 ． 0 8 ）（ 0 ． 0 9 ） （ 0 ． 0 9 ） （ 0 ． 0 9 ）（ 0 ． 1 1 ）

历 险人数 1 0 7 4 1 6 0 3 2 0 1 4 2 1 7 2 7 2 8 1 2 1 3 1 6 5 0 1 8 4 9

返 乡 事件数 6 6 4 7 9 5 8 9 3 7 8 2 4 1 7 5 7 2 6 4 8 5 4 9

注 ：括号 内数值为标准误。 上表中所有模型均 包含省级共脆弱性参数 （
ｓｈａｒｅｄ ｆｒａｉ ｌｔｙ ） ，

以检验和糾 正 因 同 一省份

外 出劳动力 的返 乡 决策可能存在的 非独立性影响 ；除表中所 列 解释 变量外 ，
模型 中还控制 了被访者的年龄 、 户 籍所在

地 区
、整个外 出期 间经历 的 负 面事件数 、末次外 出 期间 的初职月 工资等变量 ，

限于篇幅相应 系数未展示 。 模 型 中 的
“

职

业
”

、

“

自 营
”

变量测度的是末次 （ 或本次 ） 外 出 期间初职 对应的特征 ；

＊ ＊＊
ｐ
＜ 0 ． 0 0 1

，
＊ ＊

ｐ
＜ 0 ．  0 1

，
＊
ｐ
＜ 0 ． 0 5 。
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除教育状况外 ，被访者的劳动技能对其返乡行为也存在重要的影响 。 在外 出期间的任一特定时

点 ，拥有农业生产技术或技能的男性被访者返 乡 的可能性更高 ， 且相应影响 随时 间呈明显的增强趋

势 。 相比之下 ，是否拥有非农生产技术对男性流动者返乡 的可能性不存在显著影响 。 对女性被访者

而言 ，是否拥有农业生产技术对返乡行为不存在显著影响 ；
而拥有非农生产技术则对返乡行为具有重

要的促进作用 ，尽管相应效应随时间呈弱化趋势 。 由于本文使用的调查数据中未系统收集已返乡 者

返乡前的健康状况信息 ， 因而本文对
“

实际返乡行为
”

拟合的 Ｃｏｘ 比例风险模型未能直接检验不同健

康特征对返乡行为的影响 。

除上述人力资本的效应外 ，被访者的具体流动经历对其返乡行为也具有重要的影响 。 无论男女 ，

外出次数越多的流动者返乡 的可能性明显更低 ；有跨省流动经历的流动者返乡 的可能性更大 。 外出

过程对个人和家庭带来的积极变化？越多 ，被访者返乡 的可能性显著越低 。 外出期间从事的职业为产

业工人的男性被访者返乡 的可能性更高 ，相应影响在金融危机和后危机时期 （
2 0 0 8 

－

2 0 1 0 年 ） 更为突

出 。 这在
一

定程度上印证了产业工人 （特别是制造业工人 ） 受金融危机冲击最为严重的研究结论 （ 蔡

昉 、王美艳 、 曲玥 ，
2 0 0 9

） 。 与受雇的被访者相 比 ，各时期从事 自 营性生产经营活动的流动者返乡 的可

能性明显更低 。
2 0 0 0 年以前 ，

有配偶随迁的流动者返乡 的风险也显著更低 ， 但相应影响在 2 0 0 0 年以

后不再显著 ；各时期有子女随迁的被访者返乡 的可能性均显著更低 。 这些结果与 以往研究发现相一

致 （ 李楠 ，
2 0 1 0


；李强 、龙文进 ，

2 0 0 9
） 。

4 ． 3 尚未返乡者返 乡打算的影响因素

流动者的返乡 决策往往是
一

个由返乡打算到决定和实施的发展过程 ；对任
一

时点尚未返乡的人 ，

返乡打算最大限度地提供了其未来返 乡行为的预期信息 。 鉴于此 ，本文在检验人力资本对流动者实

际返乡 行为影响的基础上 ，针对调查时点 尚未返乡 （ 即考察时期最后仍为
“

右删失
”

） 的被访者拟合了

多分类 ｌｏｇｉ ｔ 模型 。 模型中同样控制了被访者的年龄 、户籍地 、具体流动经历等变量 ’重点检验教育 、劳

动技能与当前的健康状况对
“

返乡打算
”

的影响 ，具体模型拟合结果见表 4
。

在控制模型中其他因素的情况下 ，被访者的受教育程度对其返乡 打算具有显著的影响 。 无论男

女 ，受教育程度越高 的被访者打算返乡 的可能性越低 ；但随着教育程度的提高 ，被访者选择
“

主动
”

返

乡 （ 即
“

赚足了钱或掌握技术后返乡
”

） 的可能性开始明显超过
“

被动
”

返乡 （ 即
“

等年纪大了返乡
”

） 的

可能性 。 以男性为例 ，大专及以上学历者打算
“

赚足了钱或掌握技术后返 乡
”

、

“

等年纪大 了返乡
”

以

及对未来无 明 确打算 （

“

尚 未确 定
”

） 的 发生 比分别 相 当 于小学及 以 下学历者的 4 0％（
＝

ｅｘｐ

（

－ 0
． 9 1

） ） 、 3 0 ％ （
＝ ｅＸｐ （

－

1 ．
2 1 ） ） 、和 2 0 ％ （

＝ ｅｘｐ （
－

1
． 6 0 ） ） 。 对女性流动者而言 ，相应影响更为显

著 。

与教育特征的显著影响相对照 ，流动者的劳动技术或技能对其返乡 打算的影响并不显著 ，而健康

状况对返乡打算的影响则较为复杂 。 由表 4 的模型结果可见 ， 自评一般健康状况较差 （

“
一

般或差
”

）

的男性流动者打算
“

等年纪大了返乡
”

的可能性显著更高 ；有类似健康特征的女性流动者打算
“

赚足了

钱或掌握技术后返乡
”

的可能性也显著更高 。 然而 ，与 自评
一般健康状况 的影响不同 ，患有慢性病的

男性流动者打算
“

等年纪大了返乡
”

的可能性显著更低 ，

“

赚足了钱或掌握技术后返乡
”

的可能性则与

留在城市的可能性无显著差异 。

① 外 出 带来的积极变化指 ，
整个 外出 经历 给个人和 家庭生活 带来明显改善 的情况总数 ：

ａ 居住条件 、
ｂ 夫妻感情 、

ｃ 子

女教育状况 、
ｄ 与子女的 关 系 、 ｅ 与 父母的 关 系 、 ｆ 与配偶 父母的关 系 。
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表 4 调査时点尚未返乡者
“

返 乡打算
”

的 多分类 ｌｏｇｉ
ｔ 模型系数

Ｔａｂｌｅ 4Ｌｏｇｉ ｔＭｏｄｅｌＥ ｓｔｉｍａｔｅｓｏｎＬｏｇＯ
ｄｄｓＲａｔ ｉ

ｏｏｆＲｅｔｕｒｎｉｎ
ｇＰｌａｎ ｆｏｒ Ｃｕｒｒｅｎ ｔＭ ｉ ｇ

ｒａｎｔｓ

男 （ Ｎ 
＝

 1 7 5 1 ）女 （ Ｎ＝ 1 6 5 8 ）

等年纪赚足了钱／等年纪赚足了钱／



Ｖ

大 了返 乡 掌握技术后返 乡
＾

大了返 乡 掌握技术后返 乡

教育程度 （参照组 ＝小学及以下
）

初中－

0 ． 2 7－

0 ． 2 1－

0 ． 1 5－

0 ． 2 5－

0 ． 6 8
”－

 0 ． 2 8

（ 0 ． 2 2 ）（ 0 ． 2 2 ） （ 0 ． 1 9 ）（ 0 ． 2 1 ）（ 0 ． 2 0 ）（ 0 ． 1 9 ）

高 中－

0 ． 5 2
＇－ 0 ． 3 1－ 0 ． 2 5－

 0 ． 5 9
＊－

1 ． 4 2 

…－

0 ． 7 7 

料

（
0 ． 2 6

）（
0 ． 2 7 ） （ 0 ． 2 1 ）（

0 ． 2 4 ）（
0 ． 2 8

）（
0 ． 2 2 ）

大专及以上—

1 ． 6 0
…
－

1 ． 2 1

，

－

0 ． 9 1 

＾－

1 ． 3 5 

…－

1
． 8 8 

…－ 0 ． 8 广

（ 0 ． 3 8 ）（ 0 ． 4 7
） （

0 ． 2 7 ）（ 0 ． 3 5 ） （ 0 ． 5 2 ）（ 0 ． 2 9 ）

技术／技能 （ 参照组 ＝ 无
）

农业生产技术－

0 ． 2 9 0 ． 1 9－ 0 ． 0 7 0 ．  1 2 0 ． 4 20 ． 2 2

（ 0 ． 3 0
）（ 0 ． 3 1

） （
0 ． 2 5

）（
0 ． 3 2 ）（ 0 ． 3 0 ）（ 0 ． 2 8 ）

非 农生产技术－

0 ． 1 2 0 ． 1 4 0 ． 1 00 ． 0 7 0 ． 2 60 ． 0 1

（ 0 ． 1 6 ）（
0 ． 1 8 ） （ 0 ． 1 3 ）（ 0 ． 1 6

）（ 0 ． 1 8 ）（ 0 ． 1 5 ）

自 评一般健康为
一

般或差 0 ． 8 9 

？？ ？

 0 ． 5 6 

？

 0 ． 2 4 0 ． 5 6 

”－ 0 ． 0 7 0 ． 3 4 

？

（

0 ． 2 0
） （

0 ． 2 2
）（

0 ． 1 8
） （

0 ． 1 8
）（

0 ． 2 2
） （

0 ． 1 7
）

有慢性病－

0 ． 8 7

＇－

1 ． 6 4
＂－ 0 ． 5 8 0 ． 1 2 0 ． 0 9－ 0 ＿ 1 3

（
0 ． 3 9

）（ 0 ． 5 2
） （

0 ． 3 5
）（ 0 ． 3 1

）（
0 ． 3 5 ）（ 0 ． 3 2

）

年龄组 （参照组 ＝
1 8

－ 2 9 岁
）

3 0 ￣ 3 9－

0 ． 6 1

＂

 1 ． 0 6
＂＊

 0 ． 0 2－

 0 ． 3 8 0 ． 4 3－

 0 ． 1 7

（
0 ． 2 1

）（
0 ． 2 6

） （
0 ． 1 6

）（
0

．
2 0

）（
0 ． 2 4

）（
0 ． 1 8

）

4 0 ￣ 4 9－

0 ． 1 8 1 ． 6 1

”＿－ 0 ． 1 3－ 0 ． 3 1 1 ． 1 5
＂ ＊－ 0 ． 0 9

（ 0 ． 2 3 ）（
0 ． 2 8

） （
0 ． 1 9 ）（ 0 ． 2 4 ）（ 0 ． 2 5

）（ 0 ． 2 2 ）

5 0 ＋－

0 ． 0 9 2 ． 4 8

？“－

0 ， 2 8－

0 ． 4 7 1
． 5 0

？“

－

0 ． 6 1

（ 0 ． 3 4 ）（ 0 ． 3 4 ） （ 0 ．
3 2 ）（ 0 ． 4 9 ）（

0
．

4 1 ）（ 0 ． 5 1 ）

外出次数－

0 ． 0 9 0 ． 3 7

”

 0 ． 4 5

一－ 0
．

0 7 0 ． 2 0 ． 2 7

＊

（
0 ． 1 3

） （
0 ． 1 3

）（
0 ． 0 9

） （
0 ． 1 3

）（
0 ． 1 3

） （
0 ． 1 1

）

外出 时长 （
年

）－

0 ． 0 5

＂
－ 0 ． 0 5

Ｍ－

0 ． 0 7

＊＂－

0 ． 0 4
＊－ 0 ． 0 2－

 0 ． 0 6
ｗ

（
0 ． 0 1

） （
0

．
0 1

）（
0 ．

0 1
） （

0 ．
0 2

）（
0 ． 0 1

） （
0

．
0 2

）

有跨省流动经历 0 ． 2 2 0 ． 4 5 
＊

 0 ． 7 5

…

 0 ． 5 5

＿

 0 ． 5 4 

“

 0 ． 9 2
…

（
0 ． 1 7

）（
0 ． 2 0 ） （ 0 ， 1 4 ）（ 0 ． 1 6 ） （

0 ． 1 9
）（ 0 ． 1 6 ）

职业
（
参照组 ＝ 办事／服务人员

）

产 业工人 0 ． 8 4
—

 0 ． 7 9 0 ． 4 1 

“

0 ． 2 6 0 ． 4 1

＊

 0 ． 5 3 

…

（ 0 ． 1 7 ）（ 0 ． 1 9
） （ 0 ． 1 3

）（
0 ． 1 6 ）（ 0 ． 1 8

）（ 0 ． 1 5 ）

其他 0 ． 7 6

“

 0 ． 2 7 0 ． 2 20 ． 0 2 0 ． 0 2－ 0 ． 3 0

（ 0 ． 2 7
）（

0 ． 3 3 ） （
0 ． 2 2 ）（ 0 ． 2 8 ）（ 0 ． 3 7 ）（

0 ． 2 8 ）

月工资
（
万元 ｝

－

0 ． 8 4－

1 ． 3 4— 0 ． 1 6－

1 ． 1 2－

1 ． 5 9－

0 ． 7 7



（ 0 ． 6 7
）（

0 ． 7 1 ）


（ 0 ． 4 5 ）


（ 0 ．  8 2 ）（ 0 ． 9 0
）


（ 0 ．  7 0 ）

注 ： 因变量参照组 ＝
“

留在城市
”

；括号内数值为模型中系数对应的标准误 。 除上表中所列变量外 ，模型还控制 了

被访者的户 籍地 ， 相应系数不显著 ；模型 中
“

职业
”

、

“

月 工资
”

均为本次外出期间初职对应的特征 ；

＜ 0 ． 0 0 1
，

ｐ
＜ 0 ． 0 1

，
＊
ｐ

＜ 0 ． 0 5 。
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此外 ，在控制模型中其他因素的影响后 ，年龄越大的流动者 ’表示
“

等年纪大了返乡
”

而不是
“

留在

城市
”

的可能性显著更高
；
外出次数越多的被访者 ， 选择

“

等年纪大了返乡
”

的可能性显著更高 （ 仅对

男性显著 ） ，

“

赚足了钱／掌握技术后返乡
”

的可能性也明显更高 。 不论男女 ，
外出 时间越长的被访者 ，

打算年老或积累资本后返乡 的可能性显著更低 。 这与 以往的研究发现相吻合 ，
反映了返乡过程的选

择性特征 ：随着返乡倾向较高的流动者逐渐退出
，在流人地滞留 时间较长者往往是返乡 倾向更低者

（ 李楠 ，

2 0 1 0
） 。 有过跨省流动经历的被访者更倾向于打算

“

赚足 了钱或掌握技术后返乡
”

。 此外 ，在

本次外出期间初职为产业工人的流动者 ，打算未来返乡 的可能性显著更高 。 这
一

点与前文关于
“

实际

返乡行为
”

的发现相
一致 ， 印证了 已有研究发现的金融危机后制造业等产业工人更倾向于返乡 的现

象 。

5 小结与讨论

本文利用 2 0 1 0 年中国妇女社会地位调査数据 ，考察了 2 0 世纪末以来 乡城流动者的返乡决策与

人力资本的关系 ，检验了相应关系随时间的变化 ，特别是在
“

返乡 潮
”

与
“

用工荒
”

并存背景下可能 出

现的新特征 。 研究发现 ，流动人 口的返乡倾向 随受教育程度的提高而降低 ’这一关系在近 3 0 年来保

持相对稳定 。 尽管 2 1 世纪以来中西部地区社会经济的快速发展对劳动力 回流产生了重要的吸引作

用 ，促进了
“

返乡潮
”

的发展壮大 ，然而到 目前为止 ，

“

返乡 潮
”

并未引发高学历流动者的选择性回流 。

究其原因 ，首先
，
近年来不少城市劳动力供给出 现不同程度的短缺 ，这在客观上推动了这些地区劳动

回报率的提高和流动者境遇 的改善 。 不少城市开始减少对流动务工人员 的行业准入 、年龄限制 ，提高

其工资报偿和
“

最低工资
”

水平 ；
在此基础上 ，

一些城市甚 至探索和实施
“

均等化服务
”

以吸引 和留住

外来劳动力 。 其次 ，尽管近年来中西部地区社会经济发展速度 明显加快 ，然而 ， 现阶段东 、 中 、西部地

区的产业结构仍存在由高到低的梯度 ，
地区社会经济发展的不平衡状况并未根本消除 。 在这

一

背景

下 ，东部地区对高人力资本的劳动力仍具有相对更强的吸引力 。 因此 ，现阶段
“

返乡 潮
”

还主要集中于

受教育程度较低的流动人群 。

除教育资本外 ，流动者的劳动技能对其返乡决策也存在重要的影响 。
2 0 世纪末 以来 ，拥有农业生

产技能的男性流动者和拥有非农生产技能的女性流动者实际返乡 的可能性显著更大 。 其中
，农业生

产技术对男性流动者返乡 的影响随时间不断强化 ；
而非农生产技术对女性流动者返乡 的影响则呈下

降趋势 。 可能的解释是 ，男性在家庭农业生产 中往往具有 比较优势 、并承担着重要责任 ，
2 1 世纪 以来 ，

广大农村地区农业税负的减免 、生产补贴等
一

系列支农惠农政策的推行在客观上改善了其生产环境 ；

这样 ，拥有农业生产技能的男性流动者更可能被这些有利的农业政策所吸引 ，选择返乡发展以改善个

人和家庭的经济状况 。 这一结论意味着 ，近年来
“

返乡潮
”

的发展在为流出 地的非农生产注人生机活

力的同时 ，
也在很大程度上巩固和促进了流出地农业的发展 。

尽管本文未直接检验健康状况对返乡行为的影响 ，然而 ， 已返乡者与 尚未返乡 者的 总体健康差异

显示 ，在考察时期的各阶段 ，
已返乡者的平均健康状况显著更差、健康问题明显更多 。 由此可见 ，

尽管
“

返乡 潮
”

和城市
“

用工荒
”

现象在客观上促进了流动者就业机会和境遇的改善 ，但受城乡 生活成本 、

医疗费用差距以及社会保障现状等因素的影响 ， 因健康状况变差而
“

被动
”

返乡 的现象在考察时期的

各阶段均存在 ； 自评
一般健康较差的流动者打算返乡 的可能性明显更大 。

本研究也有
一

定的不足 。 本文使用的是截面调查数据 ，该数据为分析过去 3 0 年间流动人 口 的返

乡决策提供了重要的流动史信息 ，但由于这些信息均来 自 回顾性汇报 ， 因而数据 中可能存在一定的回

忆或汇报偏差 。 考虑到流动 者的流动与返 乡决策均为重要的生命史事件 ，相应汇报偏差应当较小 。

其次 ，本文考察的返乡行为来 自被访者的 自报情况 。 由于死亡等因素的客观存在 ，调査数据中收集的

返乡信息可能存在选择性 ， 因而并不完全代表过去 3 0 年间的返乡现象 。 然 而 ，就本文关注的人力资
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
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

3 9 卷

本与返乡 行为 的关系而言 ， 由于低学历务工人员 面临的健康和死亡风险平均更高 ， 因而 ，调查数据对

以往流动者的选择性漏报更可能发生在低学历人群中 。 这种可能的选择性偏差 ，
可能会低估 、但并不

会改变本文发现的高人力资本者实际返乡 的可能性更低的结论 。 此外 ， 考虑到乡城流动现象的高流

动性
，
现实 中不能排除巳返乡者在特定情况下改变决策 、再次外出 的可能 。 关于相应决策改变可 能导

致的影响超出了本文考察的范畴 ，有待在后续研究中进一步探讨 。 再次 ， 由于数据中未系统收集返乡

前的健康状况 ，本文未能直接检验健康资本对流动者实际返乡行为 的影响 。 关于这些因素对研究结

论的可能影响 ，有待后续研究中收集跟踪调查数据进
一步深入探讨 。
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