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［摘 要］ 利用相关网络平台，从网络规模、网络密度、关系构成、职业异质性方面测量了农村居民的社
会资本现状。研究发现农民阶层、工人阶层和小雇主阶层在农户个体社会资本中占据重要位置，网络顶端和网
络位差较大的网络结构更有利于农户个体社会资本的积累;当前农村居民社会资本存量在性别上没有显著差

异，地区之间有较大差异;在关系构成上“差序格局”结构有所改变，朋友这一非亲属关系的作用逐渐凸显; 住
房类型、户口和收入是影响农户个体社会资本的三大因素。
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社会网络分析和社会资本研究是社会学研究

的新领域，并已取得了丰厚成果。对个体社会资
本的研究大多数学者把目光放到了城市居民，对

农村居民的社会资本研究较少，且农村居民个体

社会资本的测量体系也不完善。为此，本研究立
足于这两个问题，在国内外研究成果的基础上引

发出测量农村居民个体社会资本比较全面的测量

维度和指标，对农户个体社会资本的现状、结构和
影响因素进行了深入分析。

一、相关文献回顾
( 一) 社会资本分析的三个层次

布朗将社会资本归纳为微观、中观和宏观三
个层次。［1］19微观层次上的社会资本是一种嵌入
自我的观点，代表人物有科尔曼、波茨和林南。科

尔曼认为社会资本存在于人际关系中，［2］345波茨

认为社会资本是个人动员稀有资源的能力，［3］12

林南则将社会资本定义为一种“可以在有目的的
行动中摄取或动员的资源”。［4］19中观层次的社会
资本是一种结构的观点，主要测量正式的和非正

式的制度、组织惯例、习俗、规则等形式，代表人物
是罗纳德·伯特。伯特将企业内部和企业间的关
系也视为一种社会资本。［5］5宏观层次的社会资本
研究主要涉及社会环境、政治环境、法律环境和文
化环境等宏观内容。
( 二) 个体层次社会资本的测量

国外对于个体层面社会资本的测量是通过讨

论网进行的，在美国社会学家博特的重要问题讨

论网的方案中主要是一个问题: “大多数人都多
次与其他人讨论重要事情，请回顾一下过去的半
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年中您与谁讨论过重要问题?”［6］22-131调查的步骤
是让被调查人就此问题列举所有可能的人，然后

详细记录了前五个人的社会地位、教育程度等个
人特征，并回答这五个人彼此的密切程度，这是采

用提名生成法来测量的。之后，费舍尔和范德普
尔又通过提名生成法测量了个体社会支持网。
国内对于个体社会资本的测量也是从讨论网

开始的，阮丹青通过提名法研究了天津城市居民

的“重要问题讨论网”。［7］157-176最早关注农村居民
社会资本的是张文宏、阮丹青和潘允康，但他们的
讨论网沿用了城市居民讨论网。贺寨平从情感支
持、实际支持、社交支持和赡养支持四个方面研究
了农村老年人的社会支持网现状。［8］11刘军从情
感支持、劳动力支持、小宗物资支持和资金支持研
究了法村的社会支持情况。［9］137边燕杰等通过位
置生成法研究了拜年网、讨论网、餐饮网和求职网
等社会网络。［10］25

( 三) 简要评价

由于个体社会生活的复杂性原因，对于个体

层次社会资本的测量依然存在不足。第一，研究
对象多集中于城市居民且缺乏地区差异的比较研

究。第二，测量体系不完善。突出问题是城市和
农村居民社会资本测量指标存在混用情况，降低

了测量效度。第三，难以找到一个有效反映农村
居民社会资本的关系网络。目前，个体社会网的
测量主要有讨论网、拜年网、求职网、餐饮网、情感
支持网。但讨论网和情感支持网不是农村社会生
活的突出特点，没有代表性。农户的社会交往是
极其频繁的，单用拜年网效果不理想。显而易见
的是，餐饮网、求职网与农村居民的生活密切度较
低，不能单独使用。
通过以上梳理，我们将农村居民社会资本定

义为农户通过亲属、朋友、邻居等不同关系而获得
情感慰藉、社会信任、帮工和借贷等社会资源。

二、研究设计及数据来源
根据农村居民的生活特点，我们通过咨询网、

情感网、帮工网、信任网和借贷网，全面测量农村
居民个体社会资本。
( 一) 农户个体社会资本的测量维度

1．咨询网。咨询网是社会网中发展最早、最
为成熟的一个测量维度，在本研究中，咨询网是通

过问卷“每个人在生活中都会碰到一些重要的事
情，需要找人商量或谈论:如当您在生活中遇到一

件对您来说很重要的事情，需要您做出决定;当您

与配偶或子女发生严重矛盾，而又无法与其讨论

解决;当您心情不好时，想找人谈谈时;等等，您会

找谁商量或谈论?”测量的。
2．情感网。个人情感是复杂的，也有很多表
现形式。在这里我们通过以下问题进行测量:
“您和谁一起外出，如赶集( 会) 、进城、逛商店、看
戏、看电影、下饭馆、散步”。

3．帮工网。该网是通过以下问题测量的:
“当您家中有些活需要别人帮忙，如搬大袋粮食
或重物，或红白喜事、盖房子、打场等，您会找谁来
帮助您?”

4．信任网。人与人之间的信任关系表现在多
方面，在农村最为重要的是土地，因此通过“当您
有急事要外出一段时间( 一周或更长时间) ，您会

请谁帮助您来照料孩子、庄稼、牲畜并看管家呢”
来测量信任关系。

5．借贷网。借贷网主要是从借物和借钱两方
面来测量的，借物主要是小宗物资的借用，体现在

日常生活用品、食物和小型农具上。借贷网测量
的具体问题是: “当您需要借日杂小物 ( 如自行
车、筛子、饭桌等 ) 、食物 ( 油盐酱醋、大米白面
等) 、农耕用品( 如小四轮、拖拉机、耕牛) 时，您会
找谁借?”“当您急需一大笔钱( 看病、教育、结婚、
盖房等) ，您会向谁借呢?”
( 二) 数据来源

本文所用数据来自 2011 年 1 月 ～ 2012 年 3
月山东、陕西、甘肃和宁夏四地 32 个自然村作为
调查地点。在获取自然村户主的名单的前提下，
按照村落农户的比例随机抽取户主作为调查对

象。本次调查每村访问了 30 ～ 185 个户主，由于
搬迁、外出打工、年龄太高、拒绝访问等原因，最终
我们得到的数据集包含 2201 个户主组成的样本，
见表 1。
( 三) 基本概念及测量

1．网络规模。为调查对象提供支持的人的总
数，但不重复计数。

2．网络密度。按照社会网络分析理论，个人
的社会网络密度 ( 有向图中) 应该是 L / N ( N －
1) ，其中 N为网络中包含的节点数，设 L 为实际
的连线数。由于网络实际线数的数量难以计算，
根据别人的研究我们用强关系来代替，即网络密

度等于强关系数除以网络规模，强关系由家庭成

员和亲属构成。
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表 1 样本的基本变量描述性分析

指标 频数( % ) 指标 频数( % )

性别( N =2201) 民族( N =2201)
男 1843( 83． 7) 汉族 1812( 82． 3)
女 258( 16． 3) 少数民族 389( 17． 7)

年龄( N =2193) 宗教信仰( N =2201)
20 ～ 35 岁 208( 9． 4) 有宗教信仰 689( 31． 3)
35 ～ 55 岁 1215( 55． 2) 无宗教信仰 1512( 68． 7)
55 岁以上 870( 35． 0)

受教育程度( N =2201) 2011 年家庭总收入( N =2201)
小学及以下 929( 42． 1) 20000 元以下 1012( 46． 0)
初中 973( 44． 2) 20000 ～ 40000 元 937( 42． 6)
高中 233( 10． 6) 40000 ～ 60000 元 183( 8． 3)
中专及以上 66( 3． 0) 60000 元以上 127( 5． 7)
政治面貌( N =2201) 家庭所在地( N =2201)
共产党员 130( 5． 9) 山东 1133( 51． 5)
民主党派 15( ． 7) 宁夏 593( 26． 9)
共青团员 27( 1． 2) 陕西 351( 15． 9)

3．关系构成。各种关系在整个网络中占的比
例。我们将所有可能的关系分为家庭成员、亲戚、
朋友、同学、邻居和其他六类。

4．互动频率和距离。我们以“见面或联系的
频次”指标来测量，共分为经常( 每周一、两次) 、
有时( 每月一、两次) 、很少( 半年一、两次) 和没有
过四类。其次，网络成员与调查者之间的空间距
离也与交往频率有关，因此我们选取“家庭住址
距您家的距离”这一指标来测量。

5．职业异质性。某一社会网中全体成员在
职业特征方面的分布状况，理论上最大为 1。在
探讨职业异质性时我们参照边燕杰对职业地位

阶层的划分标准。“按照产权、管理权、专业技能
三重指标划分为 6 个职业地位阶层，并确定了在
社会等级结构中的相对高低位置，分别是行政管

理阶层、专业技术阶层、普通白领阶层、商业和服
务业阶层、小雇主阶层和工人阶层”。在此基础
上考虑到农村居民的实际情况，我们添加了农业

劳动者阶层这一职业地位，并以此为参照分析职

业地位阶层对农村居民个体社会资本的影响

作用。

三、统计结果分析
( 一) 农村居民咨询网的基本特征

从表 2 看出，农村居民咨询网的平均规模为
3． 3，个体网络平均密度为 0． 57，说明咨询网中亲
属在所有支持者中占比超过了一半。咨询网规模
超过 5 人的占 7． 6%，规模为 0 人的仅占 1． 7%。

这说明农村居民的咨询网络发展的比较完善，当

遇到重大问题需要找人讨论时，大部分农村居民

会得到相应支持。
表 2 农村居民咨询网规模和密度分布表

变量
名称 数值

频数
( 个)
百分比
( % )
平均数
( 个) 标准差

样本数
( 个)

0 37 1． 7
1 233 10． 6
2 620 28． 2

规模 3 398 18． 1 3． 3249 1． 73582 2201
4 228 10． 4
5 516 23． 4

6 ～ 12 169 7． 6
0． 00 544 25． 2

密度 0． 11 ～ 0． 57 445 20． 6 0． 5679 0． 40512 2163
0． 60 ～ 1． 00 1174 54． 2

表 3 显示的是向什么人寻求咨询支持，从中
可以看出家庭成员的支持仍然占绝对重要地位;

其次是朋友; 亲戚排第三位。这与我们预想的不
太一样，基于费孝通差序格局的设想，我们预期亲

戚的地位会高于朋友。出现这种现象的原因可能
是由于农村居民外出打工比以前要普遍得多，因

此社会交往的范围就会扩大，认识的人也不只局

限在原有亲属圈中，当遇到重要问题时，有相同经

历的朋友就成为首选。从交往频率来看频繁的见
面或联系是农村居民社会交往的突出特点。网络
中提到的人以农业劳动者阶层为主，其次是产业

工人和小雇主阶层，其职业异质性也超过了 0． 5，
第一个人之间的职业异质性为 0． 56，第二个人为
0． 75，第三个人为 0． 98。
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表 3 农村居民咨询网关系构成、交往频率和职业异质性频数表

变量名称 类型 第一个人
( 个)

第二个人
( 个)

第三个人
( 个)

第四个人
( 个)

第五个人
( 个) 总计( 个)

关系构成

家庭成员 1109 726 494 305 219 2853
亲戚 273 363 213 129 88 1066
朋友 580 579 383 277 197 2016
同学 12 29 27 30 17 115
邻居 180 222 189 168 137 896
其他 4 4 5 4 1 18

交往频率

经常( 每周一、两次) 1792 1512 940 672 558 5474
有时( 一月一、两次) 142 183 173 148 85 731
很少( 半年一、两次) 8 15 2 5 1 31
没有过 0 1 0 0 0 1

职业

行政管理阶层 13 16 9 8 23 69
专业技术阶层 39 45 30 21 11 146
普通白领阶层 17 20 19 16 9 81
商业和服务业阶层 6 16 13 13 3 51
小雇主阶层 46 43 27 19 25 160
产业工人阶层 89 142 94 77 52 454
农业劳动者阶层 1584 1308 871 618 465 4846
职业异质性 0． 56 0． 75 0． 98 1． 000 1． 000

( 二) 农村居民情感网的基本特征

农村居民情感网的规模和密度要比咨询网

低，其平均规模为 2． 6，密度为 0． 45。超过 5 人的
支持规模占 2． 4% ( 56 人) ，有 8． 9% ( 195 人) 的
人情感网规模为 0，最大支持规模为 11 人。从网
络规模来看，少于两个人或两个人一起外出赶集、
进城的超过了 50%，见表 4。
表 5 显示，朋友关系被提到了 2074 次，是被

提到次数最多的关系;其次是家庭成员，这种朋友

关系超越家庭成员的现象值得我们探究。农村居
民的社会交往不仅局限在亲属的小圈子里，建立

表 4 农村居民情感网规模和密度分布表

变量
名称 数值

频数
( 个)
百分比
( % )
平均数
( 个) 标准差

样本数
( 个)

0 195 8． 9
1 306 13． 9
2 685 31． 1

规模 3 396 18． 0 2． 6364 1． 63621 2200
4 276 12． 5
5 286 13． 0

6 ～ 11 56 2． 4
0． 00 776 38． 7

密度 0． 17 ～ 0． 45 220 11． 0 0． 4574 0． 42465 2006
0． 50 ～ 1． 00 1010 50． 3

表 5 农村居民情感网关系构成、交往频率和职业异质性频数表

变量名称 类型 第一个人
( 个)

第二个人
( 个)

第三个人
( 个)

第四个人
( 个)

第五个人
( 个) 总计( 个)

关系构成

家庭成员 897 476 297 165 64 1899
亲戚 136 239 148 63 38 624
朋友 635 636 360 280 163 2074
同学 20 30 18 15 6 89
邻居 196 294 166 70 39 765
其他 11 8 2 2 0 23

交往频率

经常( 每周一、两次) 1658 1293 719 386 184 4240
有时( 一月一、两次) 104 161 145 138 88 637
很少( 半年一、两次) 4 11 0 0 0 15
没有过 0 0 0 0 0 0

职业

行政管理阶层 12 3 7 3 0 25
专业技术阶层 22 17 19 11 6 75
普通白领阶层 10 11 11 3 0 35
商业和服务业阶层 13 13 10 14 12 62
小雇主阶层 32 39 30 21 7 129
产业工人阶层 68 76 60 35 27 266
农业劳动者阶层 1440 1079 600 342 178 3639
职业异质性 0． 67 0． 88 1． 00 1． 00 1． 00
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在相似的兴趣、脾气、价值理念之上的朋友圈彼此
更为了解，为居民的情感世界提供了有效支持和

慰藉。从交往频率来看，农村居民的社会交往是
相当频繁的;从交往对象的职业来看，群内选择的

现象依然明显，在农业劳动者阶层共被提到了

8485 次。整体来看，交往对象的职业几乎遍及居
民生活的各个方面，其间的职业异质性比例也比

较大，从第一个人到第三个人的职业地位阶层异

质性分别为 0． 633，0． 737 和 0． 980，第四个人和
第五个人的职业异质性到达了 1。
( 三) 农村居民帮工网的基本特征

农村居民帮工网的平均规模为 3． 4，个体网
络平均密度为 0． 46。帮工网规模超过 5 人的占
20． 1% ( 442 人) ，2． 8% ( 61 人) 的样本的帮工网
规模为 0，最大规模为 15 人，见表 6。帮工网是农
村居民社会生活的典型特征，村民往往以帮工人

数的多少来衡量一个家庭的“面子”或者说人缘。
从网络密度来看，帮工网中家庭成员和亲属的

比例占到近一半，此外在我们实地调查中发现，如今

的农村特别是东部地区，不计报酬的帮工形式很少，

更多的是以一种“包工”形式或者“以帮工换帮工”的
形式存在的，但这主要体现在农忙时节，在红白喜事等

活动中这种不计报酬的帮工形式还是比较普遍的。

表 6 农村居民帮工网规模和密度分布表

变量
名称 数值

频数
( 个)
百分比
( % )
平均数
( 个) 标准差

样本数
( 个)

0 61 2． 8
1 103 4． 7
2 637 29． 0

规模 3 465 21． 1 3． 4300 1． 81916 2200
4 315 14． 3
5 442 20． 1

6 ～ 15 177 8． 1
0． 00 746 34． 9

密度 0． 11 ～ 0． 45 277 12． 9 0． 4689 0． 41000 2140
0． 50 ～ 1． 00 1117 52． 2

从表 7显示的帮工对象的特征看出，家庭成员
和朋友的支持仍然占主体地位，其次是邻居和亲

属。相较咨询网和情感网，邻居和亲属被提到的次
数有不同程度增加。这不难理解，相较情感问题的
理解和认同，帮工的支持不需要有同理心等方面的

要求，影响这一支持的因素往往是地理位置上的方

便性和互惠性。综合上述三点，邻居和亲戚的比例
就会有小幅的上涨。从交往频率来看，农村居民的
社会交往是相当频繁的;从交往对象的职业来看，

农业劳动者、产业工人和小雇主等阶层依然排前三
位。职业异质性较咨询网和情感网低，说明在农户
的帮工网中，支持者的职业分布比较集中。

表 7 农村居民帮工网关系构成、交往频率和职业异质性频数表

变量名称 类型 第一个人
( 个)

第二个人
( 个)

第三个人
( 个)

第四个人
( 个)

第五个人
( 个) 总计( 个)

关系构成

家庭成员 751 620 433 285 173 2262
亲戚 359 384 260 129 120 1252
朋友 613 579 382 293 188 2055
同学 14 22 12 5 8 61
邻居 384 397 284 198 94 1357
其他 3 7 4 2 0 16

交往频率

经常( 每周一、两次) 1686 1583 1023 649 426 5367
有时( 一月一、两次) 188 187 171 162 115 823
很少( 半年一、两次) 7 13 2 0 0 22
没有过 1 0 1 0 0 2

职业

行政管理阶层 12 5 7 8 2 34
专业技术阶层 25 22 16 18 14 95
普通白领阶层 7 10 4 4 7 32
商业和服务业阶层 15 18 10 12 13 68
小雇主阶层 28 30 23 24 14 119
产业工人阶层 84 88 77 51 22 322
农业劳动者阶层 1584 1469 955 586 382 4976
职业异质性 0． 56 0． 64 0． 95 1． 00 1． 00

( 四) 农村居民信任网的基本特征

农村居民信任网的平均规模为 2． 5，平均网
络密度 0． 58，网络规模超过 5 人的占 2． 8% ( 63
人) ，5． 4% ( 119 人) 的样本的信任网规模为 0。

其平均网络密度在这几种社会网中排名第二，显

而易见的是信任网的规模是这几个社会网中最小

的，农村居民的社会信任度不高，且处于熟人信任

状态，即信任家人和亲属，见表 8。
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表 8 农村居民信任网规模和密度分布表

变量
名称 数值

频数
( 个)
百分比
( % )
平均数
( 个) 标准差

样本数
( 个)

0 119 5． 4
1 385 17． 5
2 805 36． 6

规模 3 364 16． 5 2． 5379 1． 50016 2201
4 238 10． 8
5 227 10． 3

6 ～ 10 63 2． 8
0． 00 579 27． 8

密度 0． 17 ～ 0． 60 421 20． 2 0． 5879 0． 42355 2082
0． 67 ～ 1． 00 1082 52． 0

从农村居民信任网的关系构成看，虽然家庭成

员和朋友仍然处于第一、二位，但是相较咨询网、情
感网和帮工网中朋友关系被提到的次数，朋友关系

明显下降，几乎是家庭成员的一半，说明农村居民

更倾向于相信家庭成员。调查中我们发现，在经济
理性的驱动下，过去农村那种纯朴的风俗正在逐渐

消失，社会的发展带来了“小农经济”的破产，却没
有打破“小农心理”，尤其在东部，网络规模的扩大
似乎并没有促进农村居民社会心态的开放。虽然
认识不同的人但发生重要事情需要找人帮助依然

停留在家庭或者过去“老相识”的圈子中。大家对
“老相识”了解更深，更加清楚其为人，凭借这些社
会经验农村居民也就更愿意相信他们，见表 9。

表 9 农村居民信任网关系构成、交往频率和职业异质性频数表

变量名称 类型 第一个人
( 个)

第二个人
( 个)

第三个人
( 个)

第四个人
( 个)

第五个人
( 个) 总计( 个)

关系构成

家庭成员 1015 622 327 175 94 2233
亲戚 281 305 148 80 47 861
朋友 483 470 230 154 67 1404
同学 3 11 16 7 2 39
邻居 261 265 152 99 50 827
其他 1 2 3 1 0 7

交往频率

经常( 每周一、两次) 1720 1323 639 353 208 4243
有时( 一月一、两次) 111 130 121 67 18 447
很少( 半年一、两次) 7 9 0 0 0 16
没有过 0 0 0 0 0 0

职业

行政管理阶层 11 1 5 1 0 18
专业技术阶层 22 19 16 2 5 64
普通白领阶层 4 4 2 3 1 14
商业和服务业阶层 8 6 3 2 3 22
小雇主阶层 18 17 15 11 9 70
产业工人阶层 48 47 39 40 23 197
农业劳动者阶层 1575 1276 585 377 197 4010
职业异质性 0． 57 0． 77 1． 00 1． 00 1． 00

( 五) 农村居民借贷网的基本特征

农村居民在物品借用上，平均规模为 3． 1，平
均密度为 0． 39。在资金借贷上，平均网络规模为
2． 8，平均密度为 0． 62。小宗物资借用中超过 5
人的占 16． 4% ( 362 人) ，资金借贷中占 11% ( 243
人) 。资金借贷网和情感网的网络规模为 0 的人
数最多，而网络规模超过 5 人的比例同样很低，加
之情感网的数据分析，我们可以说在这几种社会

网中资金的借贷和情感的支持是最难获得的。其
次，资金借贷网的平均网络密度为 0． 62，是几种
社会网中密度最大的，根据本研究网络密度的测

算办法我们可以判定农村居民的资金借贷多从亲

属中获得，见表 10。
从表 11 看到，农村居民在借用物品上倾向于

朋友关系，家庭成员和邻居次之。这与小宗物品
的特点相关，通常情况下小宗物资的缺乏是一个

家庭的事。另外，前面我们讨论了互惠性对小宗
物品借用的影响，这种互惠不对称性使得农户常

选择关系不错的朋友。对于邻居的选择则往往考
虑到地理位置的方便性。从交往频率看，农村居
民的社会交往相当频繁;从交往对象的职业看，依

然存在群内选择现象。整体来看，职业异质性比
例依然呈现从第一个人到第五个人职业异质性比

例逐渐拉大的趋势，从 0． 57 直至 1。
在资金借贷对象的特征中，我们看出家庭成

员、亲戚和朋友的地位依次排列，这比较符合“差序
格局”理论。资金借贷网的规模和密度数据给我们
这样一种信息，资金借贷是这五种社会网中最难获
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得的，碍于情面，农户向关系亲密的家庭成员、亲戚
等借钱的成功率较大。加之农村毕竟还是一个熟
人社会，情感的纽带依然起着关键作用，因此对于

不易获得的支持，“差序格局”现象凸显出来。但
值得我们注意的是朋友关系和亲戚关系在支持者

中所占比重相差不大，“差序格局”的影响也在逐

渐改变。从交往频率来看，农村居民的社会交往是
相当频繁的，人们几乎不会向没有联系的对象寻求

支持和帮助;从交往对象职业来看，依然存在群内

选择现象。整体来看，资金借贷网的职业异质性比
例较其他支持较大，第一个支持者和第二个支持者

之间的职业异质性分别为 0． 79和 0． 81。
表 10 农村居民借贷网规模和密度分布表

变量名称 数值 频数( 个) 百分比( % ) 平均数( 个) 标准差 样本数( 个)
借物 借钱 借物 借钱

0 84 122 3． 8 5． 5
1 187 225 8． 5 10． 2
2 702 802 31． 9 36． 4

规模 3 440 478 20 21． 7 3． 0886 1． 71884 2201
4 330 251 15 11． 4 2． 7615 1． 61355 2201
5 362 243 16． 4 11

6 ～ 13 96 80 4． 3 3． 8
0． 00 899 469 42． 5 22． 6 0． 3906 0． 39675 2117

密度 0． 09 ～ 0． 50 510 424 24． 1 20． 4
0． 51 ～ 1． 00 708 1186 33． 4 57 0． 6181 0． 40570 2079

表 11 农村居民借贷网关系构成、交往频率和职业异质性频数表

变量名称 类型 第一个人
( 个)

第二个人
( 个)

第三个人
( 个)

第四个人
( 个)

第五个人
( 个) 总计( 个)

借物 借钱 借物 借钱 借物 借钱 借物 借钱 借物 借钱

关系构成

家庭成员 628 869 13 410 311 410 189 212 92 95 3229
亲戚 294 492 4 255 190 255 120 137 73 107 1927
朋友 562 538 4 254 360 254 249 151 168 66 2606
同学 15 13 0 12 14 12 14 5 9 3 97
邻居 574 132 10 90 337 90 196 40 79 15 1563
其他 2 7 0 5 0 5 3 3 1 3 29

交往频率

经常( 每周一、两次) 1701 1585 1514 738 858 738 532 394 281 218 8559
有时( 一月一、两次) 151 188 162 144 152 144 147 59 100 16 1263
很少( 半年一、两次) 5 19 9 13 0 13 0 0 0 1 60
没有过 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

职业

行政管理阶层 6 17 4 11 5 9 1 2 2 0 57
专业技术阶层 14 59 16 45 18 33 7 12 8 7 219
普通白领阶层 6 23 3 17 5 12 5 7 1． 0 3 82
商业和服务业阶层 26 25 6 20 4 22 9 10 8 13 143
小雇主阶层 39 52 19 45 22 36 16 22 10 12 273
产业工人阶层 45 112 61 119 62 13 30 48 25 30 545
农业劳动者阶层 1574 1391 1439 1217 846 636 528 389 256 219 8495
职业异质性 0． 57 0． 79 0． 67 0． 81 0． 99 1 1 1 1 1

( 六) 当前农村居民社会资本的现状

本文农村居民社会资本的测量是通过咨询

网、情感网、帮工网、信任网和借贷网这五个网络
进行的，除了网络规模能够通过计算直接得到，其

他三个变量均不能实现简单相加。所以，我们采
用因子分析方法解决这一问题。网络密度是用五
个社会网的密度求出因子值得到的，网络顶端和

网络位差采用了同样方法。

为了叙述和理解的方便，我们将 0 ～ 1 之间的
因子值转化为 1 ～ 100 之间的百分值。因网络密
度对农户个体社会资本的因子负荷值仅为

0. 006，因此将其删除。从因子负荷值来看，网络
顶端和网络位差对农户社会资本的影响很大，因

此我们可以判定较高的网络顶端和较大的网络位

差是农户积累个体社会资本的理想社会网络结

构。表 12 只报告了转化后的分布结果，农户个体

51



社会资本存量的均值为 16． 71，但标准差较大，说
明农村居民所拥有的社会资本存量相差较大。从
性别来看，男性的社会资本比女性的社会资本略

高，在网络规模、网络密度、网络顶端和网络位差
上也都呈现男性比女性略高现象。从地区分布来
看，东部地区农户个体社会资本为 21． 89，西部地
区农户个体社会资本为 9． 95，可见，东部地区的
农户个体社会资本是西部地区的 2 倍多。
表 12 农户个体社会资本整体分布频率表

网络规模 网络顶端 网络位差 农户个体社会资本

因子负荷值 0． 511 0． 966 0． 961

均值 7． 5443 11． 2000 10． 0800 16． 7084

男 7． 5578 11． 4349 10． 27188 17． 0354

女 7． 4749 9． 9942 9． 0939 15． 0579

东部 9． 1553 14． 9540 13． 2665 21． 8894

西部 5． 8443 6． 1838 5． 8405 9． 9478

标准差 4． 92766 20． 00000 18． 00000 19． 5970

男 5． 00869 20． 01315 17． 94944 19． 6749

女 4． 49378 19． 92654 18． 26041 19． 1524

东部 4． 75408 17． 85744 18． 58255 19． 7934

西部 4． 51520 20． 69186 16． 26582 17． 1369

四、影响因素分析
为了进一步探讨影响农村居民个体社会资本

状况的具体因素，我们将年龄、住房类型、户口、民

族、宗教信仰、政治面貌、家庭收入和教育年限等
8 个变量分别引入农户个体社会资本状况及其各
因子的线性回归方程( 见表 13) 。为简明起见，表
13 只报告了最后模型的计算结果。
从表 13 第 5 列看到，自变量对农村社区社会

资本总体状况的解释力达到了显著水平 ( Ｒ2 =
0. 169，p = 0． 000 ＜ 0． 001) 。从具体因子来看，对
网络规模的解释力最大( Ｒ2 = 0． 228，p = 0． 000 ＜
0． 001) ，其次是对网络顶端的解释力为 0． 092( Ｒ2

= 0． 121，p = 0． 000 ＜ 0． 001) ，对网络位差的解释
力最小( Ｒ2 = 0． 115，p = 0． 000 ＜ 0． 001) 。
从具体变量影响看，年龄变量对农户个体社

会资本的回归系数为 － 6． 030 ( p ＜ 0. 000 ) ，说明
控制其他变量的情况下，年龄小于 60 岁的农户比
60 岁以上的农户的个体社会资本要低 6 分。对
于具体因子来说，年龄变量与网络规模的回归系

数是 － 0． 695( p ＜ 0． 05 ) ，与网络顶端的回归系数
为 － 4． 825 ( p ＜ 0． 001 ) ，与网络位差的回归系数
为 － 4． 297 ( p ＜ 0． 001 ) ，说明在控制其他变量相
同的情况下，年龄小于 60 岁的农户比 60 岁以上
的个体社会资本在网络规模上要低 0． 695 分，在
网络顶端上低 4. 825 分，在网络位差上低
4. 297 分。
住房类型变量对于农户个体社会资本的回归

系数为 16． 973( p ＜ 0． 000) ，说明控制其他变量的
表 13 农户个体社会资本影响因素(非标准化系数 BeTa值)

网络规模 网络顶端 网络位差 农户个体社会资本

年龄 a － 0． 695* － 4． 825＊＊＊ － 4． 297＊＊＊ － 6． 030＊＊＊
住房类型 b 0． 349 17． 940＊＊＊ 19． 084＊＊＊ 16． 973＊＊＊
户口 c － 0． 897 14． 700＊＊ ＊8． 755＊＊ 9． 669＊＊
民族 d 3． 561＊＊＊ 2． 698 2． 730 6． 401＊＊＊
宗教 e － 0． 756＊＊ － 1． 545 － 1． 067 － 2． 048
政治面貌 f － 0． 588 2． 043＊＊＊ 6． 612＊＊＊ 5． 967＊＊
教育年限 g 0． 151 2． 282* 1． 088* 1． 809
收入 h 2． 353＊＊＊ 6． 194＊＊＊ 5． 098＊＊＊ 7． 533＊＊＊
常数项 4． 115＊＊＊ 7． 452＊＊＊ 6． 629＊＊＊ 11． 165＊＊＊
F检验值 82． 209＊＊＊ 28． 853＊＊＊ 27． 153＊＊＊ 39． 515＊＊＊
调整后的 Ｒ2 0． 228 0． 121 0． 115 0． 169

D． F 8 8 8 8
N 2198 1619 1615 1512

( 双尾检验统计显著度: * p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊ p ＜ 0． 001)
a以 60 岁以上为参照; b以政府未统一建造居民区为参照; c以农业户口为参照; d以少数民族作为参照; e
以无宗教信仰作为参照; f以非中共党员作为参照; g以 5 年以下为参照; h以 20000 元以下为参照。

情况下，居住在政府统一建造的居民区的农户比

未居住在统一建造的居民区中的农户个体社会资

本高 16． 973 分。对具体因子来说，住房类型变量

与网络规模的回归系数是 0． 348，没有统计显著
性，与网络顶端的回归系数为 17． 940 ( p ＜
0. 001) ，与网络位差的回归系数 19． 084 ( p ＜
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0. 001) ，说明在控制其他变量不变时，居住在政
府统一建造的居民区的农户比未居住在统一建造

的居民区中的农户个体社会资本在网络规模上高

0． 348 分，在网络顶端上高 17． 940 分，在网络位
差上高 19． 084 分。
户口变量对于农户个体社会资本的回归系数

为 9． 669( p ＜ 0． 001) ，说明控制其他变量的情况
下，非农村户口的农户比农村居民的农户个体社

会资本高 9． 669 分。对具体因子来说，户口变量
与网络规模的回归系数是 － 0． 897，没有统计显著
性，与网络顶端的回归系数为 14． 700 ( p ＜
0. 001) ，与网络位差的回归系数为 8． 755 ( p ＜
0. 01) ，说明在控制其他变量不变时，非农业户口
的农户比农村户口的农户个体社会资本在网络规

模上要低 0． 897 分，但在网络顶端上高 14． 700
分，在网络位差上高 8． 755 分。
民族变量对于农户个体社会资本的回归系数

为 6． 401( p ＜ 0． 001) ，说明控制其他变量的情况
下，汉族的农村居民比少数民族的农村居民个体

社会资本高 6． 401 分，汉族的农户多集中在东部
地区，而少数民族的农村居民多居住在西部，这与

前面我们分析东西部农户个体社会资本的差异相

符。对具体因子来说，户口变量与网络规模的回
归系数是 3． 561 ( p ＜ 0． 001 ) ，说明在控制其他变
量时，汉族的农村居民比少数民族的农村居民的

网络规模高 3． 561 分。
宗教变量对农户个体社会资本的回归系数为

－ 2． 048，没有统计显著性，说明宗教信仰变量不
是影响农村居民个体社会资本的显著因素。对具
体因子来说，宗教信仰变量仅对网络规模有较为

显著的影响，其回归系数是 － 0． 756 ( p ＜ 0． 01 ) ，
说明在控制其他变量时，有宗教信仰的农户要比

没有宗教信仰的农户个体社会资本低 0． 756，从
回归系数来看这种影响并不大。
政治面貌变量对于农户个体社会资本的回归

系数为 5． 967( p ＜ 0． 01) ，说明控制其他变量的情
况下，党员的农村居民比非党员的农村居民个体

社会资本高 5． 967 分。对于具体因子来说，户口
变量与网络规模的回归系数是 － 0． 588，没有统计
显著性，与网络顶端的回归系数为 2． 043 ( p ＜
0. 001) ，与网络位差的回归系数为 6． 612 ( p ＜
0. 001) ，说明在控制其他变量的同时党员比非党
员的网络顶端高 2． 043 分，网络位差高 6． 612 分。
教育年限变量对农户个体社会资本的回归系

数为 1． 809，没有统计显著性。但教育年限变量
与网络顶端和网络位差有显著性影响，与网络顶

端的回归系数为 2． 282( p ＜ 0． 05) ，与网络位差的
回归系数为 1． 088( p ＜ 0． 05) ，说明控制其他变量
情况下，教育年限高于 5 年的农村居民比低于 5
年的网络顶端高 2． 282 分，网络位差高 1． 088 分。
收入变量对农户个体社会资本的回归系数为

7． 533( p ＜ 0． 001) ，说明控制其他变量的情况下，
收入高于 2 万元的农村居民比收入低于 2 万元的
农村居民个体社会资本高 7． 533 分。对具体因子
来说，收入变量与网络规模的回归系数是 2． 353
( p ＜ 0． 001) ，与网络顶端的回归系数为 6． 194 ( p
＜ 0． 001) ，与网络位差的回归系数为 5． 098 ( p ＜
0． 001) ，说明在控制其他变量不变时，收入高于 2
万元的农户比收入低于 2 万元的农户在网络规模
上高出 2． 353 分，在网络顶端上高 6． 194 分，在网
络位差上高 5． 098 分。
简要概之，住房类型、户口和收入是影响农户

个体社会资本的三大因素，这三个因素既包含了

村庄外部环境的影响，又包含了个体因素的影响。

五、结论与讨论
基于前述分析，我们总结如下。
( 一) 农村居民的个体社会资本整体偏低，且

个体差异较大

相较农户社会资本整体分布情况，不同个体

之间的社会资本差距十分明显，这种分布可从以

下原因得到解释。第一，如今有不少农村居民从
事非农经济活动，个体经营和外出打工现象普遍，

这就扩大了交往的规模和层次，无形中影响了农

户个体社会资本的增加。第二，农村中能考上大
学并有能力供上大学的家庭越来越多，这些大学

生毕业之后离开了这片土地，这对以家庭成员为

核心的社会网而言大大增加了农户获取社会资本

的能力。但在农村并不是绝大多数的孩子都能通
过大学获得较高社会地位，因此也就扩大了个体

社会资本的差异。
( 二) 男女社会资本差异较小，但东西部地区

农户个体社会资本差异较大

从表 12 中我们了解到男性的社会资本为
17，女性的社会资本为 15，而东西部地区比较而
言，东部农户个体社会资本为 21，西部地区农户
个体社会资本为 10，东西差距近两倍。现如今，
女性已经走进了现代社会，社会交往也不再局限
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在家庭和亲属中，另外女性受教育程度明显提高

给她们获得较高的网络顶端奠定了基础。
( 三) 农村居民个体社会资本多来源于农民

阶层、工人阶层和小雇主阶层
从这五种社会网的职业分布中我们发现，

支持者的职业类型几乎涉及生活的各方面，而

干部( 包括村干部) 、经商者、工人、职员、务农、
教师、医生和司机又是这五种社会网中都会提
到的职业。从职业地位阶层来看，支持者的职
业地位多集中在农民、工人和小雇主阶层，这三
个阶层处于职业地位金字塔底端，群内选择效

应依然存在。
( 四) 经济发展因素是影响农村居民社会资

本的主要因素

在第四部分中我们发现住房类型、户口和收
入是影响农户个体社会资本的三大因素。表面
看，这三个因素好像分属三个不同领域，但细细追

究，会发现它们都被经济因素这一宏观概念所牵

引。具体又可分为地区经济发展差异和个人经济
收入差异两方面。
( 五) 将小宗物资的借用从测量维度中删除

的可行性讨论

当前，农村经济已得到长足发展，像食物、小
型农具等的借用已经很少发生，因此我们认为可

以将其删除，或找寻其他替代指标。当然这只是

基于本研究分析而得出的初步想法，其可行性和

效度还需要在今后的研究中进一步验证和完善。
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Analyzing the Present Condition，Structure and the Influencing Factors
of Ｒural Ｒesidents Social Capital

Niu Xixia，Qiu Jing，Hu Anshui
( Law School，Shandong University of Technology，Zibo 255049，China)

Abstract: This paper，using relative network platform，surveys the present condition of rural residents’
social capital from such aspects as the network scale，the network density，relationship structure and profession
heterogeneity． The study shows that the peasantry stranda，the working class and small employers occupy im-
portant postions in the social capital of individual rural resident，and a network of big potential difference will
benefit the social capital accumulation among individual rural resident; there is no obvious distinction in the
social capital stock of rural residents，but there is an obvious regional difference; concerning the relationship
structure，the differential mode of association has changed to some extent，and the role of“friend”，a non －
relative relationship，has become prominent; housing types，the household account and the income are the ma-
jor three factors that influence the social capital of individual rural resident．

Key words: rural residents; social capital; social network
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