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农村大学生的职业生涯机遇
———基于全国综合社会调查的实证分析
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［摘 要］ 农村大学生是当前城市劳动力的重要组成部分。文章采取群体比较的视角，研究农村大学生和
其他相关群体的职业生涯机遇及其影响要素。CGSS2010 数据分析表明: ( 1) 农转非大学生和城市大学生拥
有相同的机会进入党政机关和国有企业，拥有同样机会获得精英职业地位，经济收入水平不相上下; ( 2) 即使
获得了大学文凭，如果没有实现农转非，农村户籍身份也会降低农村大学生的职业生涯机遇，单位地位、职业
地位、收入水平都比城市大学生低; ( 3) 在非大学生群体中，农转非也将提升农村背景的城市劳动力的上述职
业生涯机遇。文章性地提出当前城市劳动力存在六大社会群体的观点，通过实证分析，理清了户籍身份和高
等教育对于职业生涯机遇的影响性质和程度。
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农村大学生是我国城市劳动力的重要组成部分，

也是研究户籍制度的社会分层后果、检验高等教育的
有效性的关键群体。如果由于户籍制度的结构制约，
农村大学生毕业以后在城市中求职难，不得不进入低

端劳动力市场，工作收入大大低于城市大学生，那么，

这不但表明我国城市劳动力市场存在严重的户籍身份

歧视，而且表明城市劳动力市场人为地贬低了人力资

本的产能价值，严重浪费了可贵的高等教育投资。反
过来，如果农村大学生的职业生涯机遇等同于城市大

学生，户籍身份歧视只存在于未接受高等教育的进城

农民工群体中，那么，这不但表明高等教育资源没有被

浪费，而且表明大学学位是农村青年抛离户籍身份歧

视的关键社会标示。两种结果的政策意义截然相对，
都十分重要。社会现实如何呢?
本文从关注农村大学生出发，在群体比较的视角

下，借助《全国综合社会调查》( 简称 CGSS) 数据回答
这一问题。通过研究可知，影响人们职业生涯机遇的
直接要素有三。第一，出生地是城市社区还是农村社
区? 第二，户籍身份是城市居民还是农村居民? 第三，

获得了高等教育还是尚未获得高等教育? 这样，我们

就可以将城市现有劳动力划分为六大社会群体。前三
个群体接受了高等教育，即 ( 1 ) 来自城市的大学生、
( 2) 来自农村但经历了“农转非”的大学生、( 3 ) 来自
农村但没有经历“农转非”的大学生;后三个群体尚未
接受高等教育，包括( 4) 来自城市的非大学生、( 5) 来
自农村但经历了“农转非”的非大学生、( 6) 来自农村
但没有经历“农转非”的非大学生( 这个群体是通俗意
义上的“农民工”) 。为了简化表达，我们上述六大群
体分别称之为城市大学生、农转非大学生、未转非大学
生、一般城市劳动力、农转非劳动力、进城农民工。
基于 CGSS数据，建立统计分析模型，比较六大群

体的受教育机会、农转非机会、就业机遇、收入水平的
群体差异。在提出研究设计之前，让我们首先回顾一
下已有的研究。

一、已有研究与未尽议题

新中国成立之后，我国开始建立一套全新的户籍

制度来管理人口［1］。研究表明，这套户籍制度发挥着
四种功能:收集和管理住户人口信息、为资源配置提供
数据基础、控制国内人口迁移、管理特殊群体［2］。户
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籍制度最为显著的社会分化作用有两个方面: 一是按

户籍身份不平等地配置社会资源，城市居民大大优于

农村居民;二是限制城乡之间的人口流动，从而固化了

城乡居民的不平等。1978 年之后，我国逐渐放松了对
人口流动的控制，开始允许农村剩余劳动力进入城市

寻找非农工作。进入 20 世纪 90 年代，越来越多的农
村人涌入城市，成为城镇劳动力的主要组成部分［3］。
但是，户籍制度本身并没有发生本质的变化。因

为只有少部分人可以通过政策规定的途径 ( 例如招

工、升学、参军等) 将农村户口转化为城市户口，即通
常意义上的“农转非”，获得城市居民所拥有的制度资
源［4］，所以导致了数量庞大的流动人口现象: 他们的

户口在农村原住地，虽然驻足城市生活和工作。第六
次全国人口普查数据显示，我国流动人口为 2． 6 亿，占
全国总人口的 19%。这些被称之为农民工的人们，虽
然在城市工作，但普遍缺乏城市居民的权益［5］，在工

作性质、劳动条件、工资待遇等方面受到了种种歧
视［6］［7］［8］。研究者的关注点通常是农民工和城市职工
的收入差距。国家统计局［9］数据显示，2011 年城市职
工的月平均工资收入为 3483 元，而农民工只有 2049
元，相当于城市职工的 59%。在解释农民工和城市职
工收入差距的诸多理论中，人力资本理论和劳动力市

场分割理论占据主流地位。
人力资本理论强调个人的教育水平、生产技能、工

作经验等能力资质对收入的提升作用［10］。李培林、李
炜［11］认为，人力资本是城市外来人口工资收入低的主

要制约因素。邢春冰［12］利用 2005 年数据发现，外来人
口的平均小时收入仅为本地居民的 64%，其中 90%的
收入差别是由劳动者特征的差异造成的，教育水平的差

异首当其冲。德姆希尔等人［13］的研究也指出，农村移
民在年龄、工作经验、教育水平方面均低于城市职工;他
们认为，农村移民的“市场准入禀赋”( pre － market en-
dowments) 太低，其实指的就是农民工的人力资本太低。
劳动力市场分割理论提出了另一个研究视角。持

这一理论的研究者认为，我国城市劳动力市场是按照

人们的户籍身份而分割的［14］，其根本社会属性是歧视

农民工:即使拥有同样的人力资本禀赋，农民工的收入

还是大大低于城市职工。王美艳［15］运用 Oaxaca［16］工
资差异分解模型，对农村工的收入歧视做了计量分析。
她首先区分农村迁移劳动力和城市本地劳动力两个群

体，然后按照一系列个人特征分别计算每个群体的工

资水平，最后累加计算两个群体的工资差异，发现

76%的工资差异可以用户籍歧视来解释。谢桂华［17］、

邓曲恒［18］等人的研究也支持这一观点。
在人力资本理论和劳动力市场分割理论的框架

下，现有的实证研究均关注农民工和城市职工两个群

体的对比，但忽视了问题的复杂性。现行户籍制度下，
一部分出生在农村的个体已经通过政策规定的招工、
升学、参军等渠道，将农村户口转为城市户口。正在进
行的户籍制度改革将迅速加大这一群体的规模。那
么，对于户籍歧视问题的研究，就不能简单地通过考察

现有户籍身份来完成，而必须同时考虑人们的出生地

和是否经历了农转非。范芝芬［19］研究了这一问题，她
的广州调查数据显示，与城市居民相比，农转非群体的

社会经济地位反而更具优势，在劳动力市场上的机遇

也更好一些。这与一项全国调查数据的分析结果是一
致的［20］。对于这种耐人寻味的实证发现，研究者通常
归咎于样本的选择性偏误: 农村中只有少数一部分人

实现了农转非，而这些人是通过“极度正向选择”筛选
出来的人，是农村精英中的精英，不能代表农村人的主

体。这就是在研究者中形成共识的“选择性假设”。
虽然“选择性假设”揭示了群体比较的复杂性，提

出了群体内部差异性的问题和解释视角，但在分析户

籍制度的社会分层后果方面依然有失正确性，理由有

三。第一，成功实现农转非的群体，约一半是通过高等
教育的途径获得城市户籍的，并在职业生涯经历和地

位指标方面发生了质的飞跃［21］。那么，促使这一飞跃
的要素，究竟是农转非的户籍身份变化，还是高等教育

所表现的优秀资质? 现有研究没有给出回答。第二，
设定高等教育资质发生至关重要的影响，那么，实证分

析就必须将大学生群体独立划分出来，在这个群体中

比较农村背景和城市背景的差异，而现有研究没有提

供这个比较。第三，设定户籍身份是众多关键影响要
素之一，而在户籍改革的条件下，2002 年以后大中专
学生可以选择保留农村户籍，所以，尚未实现农转非的

农村大学生，就成为检验是否存在户籍身份歧视的关

键群体，与实现了农转非的农村大学生进行比较。但
是现有研究也没有提供这一比较。
为了解决上述未完成的研究议题，有必要将城市

现有劳动力划分为六大社会群体，如本文开始的概括。
我们坚信，六大劳动力群体的划分，不但帮助我们更清

楚地分析户籍制度对职业生涯机遇的影响，也将帮助

我们明确判断高等教育对于可能的户籍身份歧视的弱

化、驱除、否定的社会作用。这种作用不但显示知识的
力量，同时表明户籍身份歧视在经济生活中存在确定

的社会性边界。
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二、数据、变量和方法

数据。本文数据来源于 2010 年 CGSS。该调查采
用四段概率抽样，各段抽样单位分别是区 /县、街道 /乡
镇、居委会 /村委会、居民住户。本文的研究对象是调
查时从事非农劳动的在职者。考虑到大学生群体是本
文分析的重要比较群体，我们将研究对象限定在 21 －
65 岁之间。假定研究对象 6 岁上小学，18 岁高中毕业
后上大学，21 岁大专毕业开始工作，22 岁大学本科毕
业开始工作。使用这些假定虽然出现一定的估计偏
误，但符合大学生主体。
因变量。本研究考察人们的职业生涯机遇，用三

个因变量来测量: 单位类型、职业类别、经济收入。单
位类型包括党政机关、国有企业( 包括国有控股) 、集
体企业( 包括集体控股) 、私营企业( 包括外资企业和
个体户) 。根据我们的研究目标，职业类别考虑了管
理精英、专业精英、非精英三种。CGSS2010 使用
“1988 年国际标准职业分类代码”( ISCO88 ) 记录被访
者的职业类型［22］，本文将其转化为上述三类。仿照谢
桂华［23］提出的方法，管理精英包括国家机关、党群组
织、企事业单位负责人以及办事人员中有管理权力的
人;专业精英是指专业技术人员; 非精英是指非管理

类、非技术类的职业，包括一般的办事人员、商业服务

业人员、农林牧副渔业人员、生产运输设备操作人员、
及其他体力劳动者。最后，经济收入是被访者 2009 年
全年的总收入。考虑到收入的非正态分布，在统计模
型中我们对其做了对数化转换，使其满足正态分布的

统计分析条件。这一方法普遍应用于收入模型分析。
自变量。本文的核心自变量是被访者的身份类

别，这一变量是依据被访者出生时的户口性质、目前的
户口性质、是否接受过高等教育三个变量生成的。基
于本文的研究框架，将被访者的身份类别分为六类:

( 1) 城市大学生、( 2 ) 农转非大学生、( 3 ) 未转非大学
生、( 4) 一般城市劳动力、( 5) 农转非劳动力、( 6 ) 进城
农民工。在分析中，我们以城市大学生为参照群体。
控制变量。除了性别和年龄之外，在社会分层研

究中，家庭背景通常作为重要的控制变量。受限于数
据，本文使用被访者 14 岁时的家庭经济地位作为控制
变量。问卷中要求被访者回答 14 岁时家庭处于的社
会层次，十个层次，10 分代表最高，1 代表最低。
表 1 按照六大群体给出上述各变量的描述性统计

结果，并显示群体差异的检验值。表 1 显示，我国城市
劳动力六大群体之间，在性别、年龄、家庭经济地位、单
位性质、职业类别、收入水平方面，均存在显著差异。
这就在一定程度上表明，六大群体划分是非常必要的。
我们具体看六大群体在三个因变量指标上的差异。

表 1 变量的描述统计与差异性检验

变量 城市大学生 农转非大学生 未转非大学生 一般城市劳动力 农转非劳动力 进城农民工 卡方值 /F值

男性比例 52． 39% 63． 68% 54． 79% 61． 7% 53． 14% 62． 84% 34． 74＊＊＊

平均年龄 36． 45 36． 79 30． 96 43． 72 42． 33 39． 61 69． 88＊＊＊

家庭经济地位 4． 34 3． 41 3． 73 3． 58 3． 25 2． 85 57． 30＊＊＊

单位性质( 列% ) 751． 48＊＊＊

党政机关 10． 52% 15． 19% 5． 63% 4． 65% 4． 98% 0． 94%

国有企业 45． 41% 48． 75% 15． 49% 29． 72% 20． 64% 7． 34%

集体企业 6． 51% 7． 03% 11． 27% 7． 36% 8． 01% 5． 12%

私营企业 37． 56% 29． 03% 67． 61% 58． 27% 66． 37% 86． 6%

职业类别( 列% ) 1． 2E + 03＊＊＊

管理精英 21． 58% 20． 63% 27． 4% 10． 3% 13． 37% 7． 87%

专业精英 45． 63% 55． 61 23． 29% 10． 15% 9． 9% 4． 78%

非精英 32． 79% 23． 76 49． 31% 79． 55% 76． 73% 87． 35%

平均收入 56616 61009 43061 24221 26715 20236 14． 02＊＊＊

对数平均收入 10． 34 10． 40 9． 55 9． 50 9． 39 9． 34 56． 26＊＊＊

样本量 607 446 73 825 606 1359

注: ＊＊＊p ＜ 0． 01，＊＊p ＜ 0． 05，* p ＜ 0． 1
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一是单位性质。进入党政机关，比例最高的是农
转非大学生，为 15． 19%，其次是城市大学生，
10． 52% ;进入国有企业，比例最高的依然是农转非大
学生 ( 48． 75% ) ，其次是城市大学生，45． 41%。如果
农转非大学生是“极度正向选择”筛选出来的［24］，是
精英中的精英，那么，在城乡教育机会极度不平等的情

况下［25］，未转非大学生也应该是精英中的精英。可是
后者却没有同样的机遇进入党政机关( 15． 49% ) 和国
有企业( 5． 63% ) ，而是集中在私营企业 ( 67． 61% ) 。
在三种非大学生群体中，处于最劣势的是进城农民工。
二是职业类别。进入管理精英，城市大学生的比

例为 21． 58%，农转非大学生( 20． 63% ) 很接近。进入
专业精英，农转非大学生的比例 ( 55． 61% ) 高出城市
大学生( 45． 63% ) 将近 10 个百分点。未转非大学生
进入管理和专业精英的比例分别为 27． 4% 和
23． 29%，一半进入非精英职位，而三类非大学生群体
主要从事非精英职业。
三是收入。收入均值最高的是农转非大学生

( 61009 元) ，其次是城市大学生( 56616 元) ，未转非大
学生的收入均值是 43061 元。在三个非大学生群体
中，收入均值最高的农转非劳动力，为 26715 元，进城
农民工的平均收入最低( 20236 元) 。
在三个控制变量方面，六大群体的差异也是显著

的。第一，无论是哪种群体都是男性多于女性。第二，
非大学生群体的年龄平均值都要高于大学生群体的年

龄平均值，未转非大学生的平均年龄最小，主要因为

2002 年以后不再强迫大中专新生迁移户口。第三，家
庭背景处于优势地位的是城市大学生，处于最底层的

则是进城农民工。
统计模型。对于就业机会的分析，我们采用多类

别回归模型 ( MultinomialLogit) 。对于经济收入的分
析，我们采用多元线性回归模型( OLS) 。

三、模型分析结果

( 一) 就学机会和农转非机会分析

接受高等教育和经历农转非是本文分析框架中两

个重要的事件，已有的研究表明，先赋性因素将影响这

两个事件的发生［26］［27］。考察两个事件的影响要素是
我们模型分析的开端，分析结果见表 2、表 3。
表 2 显示，获得大学教育经历的机率，城市是农村

的 2． 92 倍( exp( 1． 07) ) 。不存在性别差异，但是年龄
差别显著，青年人的机会较高。同时，家庭背景越好，
越容易上大学:家庭经济地位每增加一个单位，上大学

表 2 是否接受高等教育

自变量 系数 标准误

出生地( 农村 = 0) 1． 07＊＊＊ 0． 078

性别( 女性 = 0) 0． 05 0． 077

年龄 － 0． 06＊＊＊ 0． 004

14 岁家庭经济地位 0． 13＊＊＊ 0． 197

常数项 0． 38＊＊ 0． 178

样本量 3916

似然比卡方 495． 41＊＊＊

Pseudo Ｒ平方 0． 11

注: ＊＊＊ p ＜ 0． 01，＊＊ p ＜ 0． 05，* p ＜ 0． 1

表 3 是否经历农转非

自变量 系数 标准误

教育( 非大学 = 0) 2． 84＊＊＊ 0． 142

性别( 女性 = 0) － 0． 37＊＊＊ 0． 1

年龄 0． 04＊＊＊ 0． 005

14 岁家庭经济地位 0． 12＊＊＊ 0． 026

常数项 － 2． 57＊＊＊ 0． 239

样本量 2484

似然比卡方 624． 33＊＊＊

Pseudo Ｒ平方 0． 18

注: ＊＊＊ p ＜ 0． 01，＊＊p ＜ 0． 05，* p ＜ 0． 1

的机率就增加 14% ( exp( 0． 13) － 1) 。表 3 显示，接受
高等教育大大提高农转非的机率，差距是 17． 12 倍
( exp( 2． 84 ) ) 。家庭背景也提升农转非的机率: 家庭
经济地位每增加一个单位，农转非机率增加 13% ( exp
( 0． 12) － 1) 。在接下来的分析中，我们将性别、年龄、
家庭背景作为控制变量进入回归模型中。
( 二) 六大群体的单位类型差异分析

表 4 结果帮助我们回答六大群体在单位类型上的
差异性。模型 1、3、5 直接比较六大群体的差异，模型
2、4、6 加入了性别、年龄、家庭背景等三个控制变量，
所有模型的参照组都是集体企业。模型 1、模型 2 显
示，农转非大学生和城市大学生进入党政机关的机会

没有显著差异，但是未转非大学生的进入难度大于城

市大学生，最难进入的则是进城农民工。模型 3、模型
4 显示，农转非大学生和城市大学生进入国有企业的
机会没有显著差异，未转非大学生的进入难度大于城

市大学生，最难的是进城农民工。模型 5、模型 6 显
示，进城农民工进入私营企业的可能性最高，其他五类

群体之间没有差异。
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表 4 影响单位类型获得的多类别回归模型结果

自变量
机关 VS集体 国企 VS集体 私企 VS集体

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

身份类别( 城市大学生为参照)

农转非大学生 0． 29 0． 31 － 0． 006 － 0． 05 － 0． 33 － 0． 38

未转非大学生 － 1． 17* － 1． 15* － 1． 62＊＊＊ － 1． 72＊＊＊ 0． 04 － 0． 21

一般城市劳动力 － 0． 94＊＊＊ － 0． 97＊＊＊ － 0． 55＊＊ － 0． 46* 0． 32 0． 69＊＊＊

农转非劳动力 － 0． 95＊＊＊ － 0． 92＊＊＊ － 0． 99 － 0． 91＊＊＊ 0． 36 0． 66＊＊＊

进城农民工 － 2． 18＊＊＊ － 2． 15＊＊＊ － 1． 58＊＊＊ － 1． 56＊＊＊ 1． 07＊＊＊ 1． 26＊＊＊

性别( 女性 = 0) 0． 43＊＊ 0． 27* 0． 18

年龄 0． 004 ' － 0． 02＊＊ ' － 0． 05＊＊＊

14 岁家庭经济地位 0． 06 ' － 0． 01 ' － 0． 03

常数项 0． 48＊＊ － 0． 21 1． 94＊＊＊ 2． 45＊＊＊ 1． 75＊＊＊ 3． 59＊＊＊

样本量 3618 3618 3618 3618 3618 3618

似然比卡方值 792． 64＊＊＊ 908． 66＊＊＊ 792． 64＊＊＊ 908． 66＊＊＊ 792． 64＊＊＊ 908． 66＊＊＊

Pseudo Ｒ平方 0． 11 0． 13 0． 11 0． 13 0． 11 0． 13

为节省空间，标准误差未显示。统计显著水平: * p ＜ 0． 1，＊＊ p ＜ 0． 05，＊＊＊ p ＜ 0． 01。

( 三) 六大群体的职业地位差异分析

表 5展示的是六大群体的职业地位差异。模型1、3
做直接比较，模型 2、4 加入了控制变量，参照组都是非
精英职业。加入控制变量后，分析结果没有显著变化，
所以我们集中讨论模型 2、4 的结果。模型 2 表明，农转
非大学生从事管理精英职业的机率是城市大学生的
1． 38倍( exp( 0． 32) ，统计显著;未转非大学生与城市大
学生没有显著性差异;进城农民工的进入可能性最低，

比城市大学生下降了 86% ( 1 － exp( － 1． 95) ) 。模型 4
表明，农转非大学生从事专业精英职业的机率是城市大

学生的 1． 82倍( exp( 0． 6) ) ，统计显著;未转非大学生的
机率下降了 62% ( 1 － exp( － 0． 97) ) ;三个非大学生群
体进入专业精英的机率很低，农民工最低。
( 四) 六大群体的经济收入差异分析

表 6报告的是六大群体在经济收入上的差异。模型
1直接比较六大群体的收入差异，以后各模型不断增加控
制变量，以协助估计群体之间的净差异。模型 1 的决定
系数为 7%，农转非大学生和城市大学生的收入没有显著
差异，未转非大学生的收入低于城市大学生，非大学生群

体的收入都低于大学生群体，收入最低的是进城农民工。
模型 2、3、4表明，在模型 1 发现的群体收入顺序依然存
在。模型 4显示，精英职业的收入远远高于非精英职业，
其中管理精英的收入比非精英高出 84% ( exp( 0． 61) －
1) ，专业精英收入高出 40% ( exp( 0． 34) －1)。

表 5 影响职业类别获得的多类别回归模型结果

自变量
管理精英 VS非精英 专业精英 VS非精英

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

身份类别 ( 城市

大学生为参照)

农转非大学生 0． 28 0． 32* 0． 52＊＊＊ 0． 6＊＊＊

未转非大学生 － 0． 17 － 0． 03 － 1． 08＊＊＊ － 0． 97＊＊＊

一般城市劳动力 － 1． 61＊＊＊ － 1． 71＊＊＊ － 2． 28＊＊＊ － 2． 31＊＊＊

农转非劳动力 － 1． 33＊＊＊ － 1． 33＊＊＊ － 2． 38＊＊＊ － 2． 38＊＊＊

进城农民工 － 1． 99＊＊＊ － 1． 95＊＊＊ － 3． 24＊＊＊ － 3． 16＊＊＊

性别( 女性 = 0) 0． 46＊＊＊ － 0． 11

年龄 0． 02＊＊＊ 0． 01＊＊

14岁家庭经济地位 0． 11＊＊＊ 0． 07＊＊＊

常数项 － 0． 42＊＊＊ － 1． 69＊＊＊ 0． 33＊＊＊ － 0． 35

样本量 3916 3916 3916 3916

似然比卡方值 1131． 22＊＊＊ 1182． 66＊＊＊ 1131． 22＊＊＊ 1182． 66＊＊＊

Pseudo Ｒ平方 0． 17 0． 18 0． 17 0． 18

为节省空间，标准误差未显示。统计显著水平: * p ＜ 0． 1，＊＊ p
＜ 0． 05，＊＊＊ p ＜ 0． 01。
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表 6 收入差异的 OLS回归模型结果

自变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

身份类别( 城市大

学生为参照)

农转非大学生 0． 06 0． 04 0． 02 － 0． 002

未转非大学生 － 0． 79＊＊＊ － 0． 61＊＊＊ － 0． 62＊＊＊ － 0． 59＊＊＊

一般城市劳动力 － 0． 84＊＊＊ － 0． 88＊＊＊ － 0． 86＊＊＊ － 0． 68＊＊＊

农转非劳动力 － 0． 95＊＊＊ － 0． 93＊＊＊ － 0． 89＊＊＊ － 0． 73＊＊＊

进城农民工 － 0． 99＊＊＊ － 0． 96＊＊＊ － 0． 88＊＊＊ － 0． 67＊＊＊

性别( 女性 = 0) 0． 612＊＊＊ 0． 58＊＊＊ 0． 56＊＊＊

年龄 0． 14＊＊＊ 0． 13＊＊＊ 0． 124＊＊＊

年龄平方 － 0． 002＊＊＊ － 0． 002＊＊＊ － 0． 001＊＊＊

14 岁家庭经济地位 0． 08＊＊＊ 0． 09＊＊＊ 0． 08＊＊＊

单位类型( 集体企

业为参照)

党政机关 － 0． 005 － 0． 02

国有企业 0． 15 0． 17

私营企业 － 0． 01 0． 02

职业类别( 非精英

为参照)

管理精英 0． 61＊＊＊

专业精英 0． 34＊＊＊

常数项 10． 34＊＊＊ 6． 98＊＊＊ 7． 00＊＊＊ 6． 89＊＊＊

样本量 3，916 3，916 3，618 3，618

调整后的 Ｒ平方 0． 07 0． 11 0． 12 0． 13

为节省空间，标准误差未显示。统计显著水平: * p ＜ 0． 1，＊＊p ＜
0． 05，＊＊＊ p ＜ 0． 01。

四、结论

我国处于城市化进程的关键时期，新一轮户籍制

度改革引起社会各界的广泛关注。依据实证分析结果
可知，推进户籍制度改革，促进流动人口的市民化，最

根本的还是改善流动人口的职业生涯机遇，缩小社会

经济条件的差别。本文提出的当前城市劳动力六大群
体的划分，为分析户籍制度和高等教育对的职业生涯

机遇所产生的影响，既提供了重要的学术视角，同时具

有很强的操作化应用价值和政策意义。
CGSS2010 数据分析提供了三项重要的实证发现。

第一，农转非大学生和城市大学生拥有相同的机会进

入到党政机关和国家企业，也能够获得相同的经济收

入，也有相同的机会从事精英职业，甚至农转非大学生

从事专业精英的机会要高于城市大学生。第二，获得
了大学文凭，但是没有实现农转非的群体，其农村户籍

的身份将会降低其职业生涯的机遇，他们在进入党政

机关和国有企业、从事精英职业、获得高收入等方面都
会低于城市大学生。第三，在非大学生群体内部，经历
农转非也将会提高农村背景劳动力的职业生涯机遇，

农转非劳动力在上述的就业机会中都优于进城农

民工。
通过实证结果得出，我国在改革开放后经历着变

迁和转型，越来越多的人在城市获取资源和就业机会，

但是户籍制度塑造的城乡二元结构并未发生根本的改

变，这或许也是社会上要求户籍制度改革的呼声一直

不断的原因。国务院 2014 年公布的《关于进一步推进
户籍制度改革的意见》，标志着我国实行了半个多世
纪的城乡二元户籍管理模式将退出历史舞台。虽然户
口一元化的制度改革不一定解决城乡不平等问题，但

至少为此社会目标提供了可能性。或许有人担心，户
籍一元化之后，大量的农村人进入城市，将导致城市人

口膨胀，产生连锁性的制度配套和资源短缺问题。本
文的研究发现说明，对于这些问题的探讨，必须置于确

实数据分析的基础之上。
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The Ｒural － Born College Educated and Their Career Chances:
Findings from the Chinese General Social Survey

BIAN Yanjie，XIAO Yang
( Institute for Empirical Social Science Ｒesearch，Xi'an Jiaotong University，Shaanxi 710049)

Abstract This paper classifies China's urban labor force into six categories through which to examine the roles of birth-
place，hukou，and college education in an individual's career chances． The analysis of CGSS2010 dataset shows that ( 1)
when rural － born individuals gain both urban hukou and college education，they begin to enjoy an equal treatment in the
attainment of workplace，occupation，and wage statuses as the college educated urbanites; ( 2) when a rural － to － urban
hukou transfer does not occur，the rural － born college educated experience fewer chances in the status attainments as meas-
ured above than the college educated urbanites; ( 3) among the less － than － college educated，hukou transfer makes the
same effects on rural － born workers，as compared to the urbanites with the equal attributes． This paper creatively develops
the six － category scheme in urban China，and has guided an empirical analysis to clearly，for the first time in research，dif-
ferentiate the roles of birthplace，hukou transfer，and college education in occupational and income attainments．
Key words birthplace，hukou，sector，occupation，income
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