
社会运行论与传统社会思想的互构共契
——郑杭生先生在中国社会思想史研究中的贡献

江立华

内容提要：郑杭生先生一直重视作为社会学学科基础构成部分的中国社会思想史的研究，在组织撰写

《中国社会思想史新编》一书的过程中，他应用社会运行理论的知识视角，来诠释中国传统文化典籍中有关

治乱盛衰的内容，通过意义的发现、阐明、转换，使有关治乱盛衰的内容有机镶嵌在社会运行的理论框架

中。这样，社会运行理论成为社会思想史的知识框架与理论范式，而中国社会思想史成为社会运行理论的

实在内容，通过综合考量某个社会精英或学术流派的思想学说和行动主张，逻辑呈现他们如何以社会运行

与社会秩序为中心，从不同角度、不同层面回应社会问题，进而展开去乱求治的理性思考，从而使社会运行

论与传统社会思想达到互构共契。郑杭生先生的这种努力把中国社会思想史的研究推向了一个新境界。
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新时期我国社会学学科的重要奠基人、“学界泰斗”郑杭生先生于不久前离开了我们，但他所建构的中

国特色社会学理论将继续指引我们前行。本人有幸与郑先生共同主编《中国社会思想史新编》，在此过程

中，不仅领略了郑先生在中国社会思想史研究方面的新颖视野，而且聆听了先生的深刻见解，忆述于此，以

飨读者。

一、社会思想史研究的新视野

郑先生一直重视作为社会学学科基础构成部分的中国社会思想史的研究，他曾多次提到，“史”与“论”

是社会学学科的两翼，如果不深入研究学科的历史，一个学科就没有根基。“只有加强对中国社会思想史的

研究，将中国社会文化特征和民族性容纳到社会学里，才能使社会学在中国生根发展，才能创立出与中国

国情和社会文化相吻合的社会学。”因此，撰写一部有特色的《中国社会思想史》一直是他的一个心愿，早在

上个世纪 90年代中期就列入他的研究计划，为此他组织研究队伍，搜集大量资料。资料以社会运行论为

指导原则，分为七个专题：社会变迁的轨迹——治乱兴衰；治世的社会条件及运行机制；达到治世的途径与

手段；治世的理想模式；乱世的社会根源；乱世的治理与控制；乱世给人民带来的苦难和危害。2002年教育
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部人文社会科学百所重点研究基地——中国人民大学社会学理论与方法研究中心将“中国社会思想史研

究”列入基地重点研究项目，进一步增强了他完成此项任务的决心和动力，组织撰写了《中国社会思想史新

编》一书。①

中国历史悠久、文献资料浩瀚，传统的社会思想又是以片段和非正式的方式存在的，这需要我们依据

一定的研究范式，寻求一定的研究路径。在课题研究之初，郑先生就提出，“在中国社会思想史上，我们的

前辈思想家们或论述社会变迁的轨迹——治乱兴衰，或探讨治世的社会条件及运行机制、达到治世的途径

与手段，或表达自己对治世的理想模式的看法，或研究乱世的社会根源、乱世的治理与控制，或说明乱世给

人民的苦难和危害”，并明确提出治乱兴衰是“中国社会思想的主导观念”，是“中国社会思想史和中国社会

学的主导思想”。②由此可知，郑先生试图提出的是一种“史论结合”的中国社会思想史研究的新视野。这

个观点既是对中国传统社会的治乱兴衰和历代思想家求治去乱的思考和实践的凝练概括，也与社会学的

根本宗旨一脉相通。

实际上，学科意义上的中国社会思想史研究，肇始于民国年间。当时，社会学先驱们一边积极译介、引

进西方的研究成果，同时也努力推动社会思想史研究的本土化进程。较早的中国社会思想史著作，有郭真

的《中国社会思想史》（上海平凡书局，1929年）、程伯群的《中国社会思想史》（世界书局，1937年）、李安宅

的《仪礼与礼记之社会学的研究》（商务印书馆，1931年），以及孙本文的《社会思想》（商务印书馆，1945年）

等。改革开放之初，恢复重建社会学学科后，王处辉、陈定闳，以及余英时、杨懋春、张承汉、龙冠海和张德

胜等学者出版了一系列论著。他们或注重于对历代精英思想家的思想轨迹的梳理，确立中国社会思想史

的基本研究理路和研究范式；或着力运用社会学理论视角与专业术语，展开对中国典籍文化的归纳、总结

和解读，发掘中国传统思想文化中关于社会的思想，都对中国社会思想作出了独具特色的理论诠释。但

是，这类研究大多是以西方社会学的概念去研究和考察中国传统社会思想，必然会存在一定的缺憾。

在《中国社会思想史新编》一书编写过程中，课题组贯穿了郑先生的思想，应用社会运行理论的知识视

角，来诠释中国传统文化典籍中有关治乱盛衰的内容，通过意义的发现、阐明、转换，使有关治乱盛衰的内

容有机镶嵌在社会运行的理论框架中。这样，社会运行理论成为社会思想的内在架构，社会运行与社会秩

序成为社会思想史考察的中心问题。这种新的研究范式在现有研究成果的基础之上，吸收了一些最基本

的社会概念，以动态的视角考察实践的过程，这样一种研究视野有助于克服研究中的弊端，从而呈现出一

幅完整的画面。

所谓的新视野，是在继承发扬原有研究传统的基础上，探索社会学理论与中国社会思想的双向建构。

之所以倾向于双向建构的立场，是基于两方面的原因：社会学理论的关注视野及传统社会现实决定的历代

学者的思维半径。社会思想是被社会学“发明”的。社会思想作为一种自觉知识，其自觉乃是事后建构

的。事后建构说明，呈现在学科视野中的社会思想不是本然自有的，而是透过社会学这面镜子显现出新面

目的。这样，“社会思想”中的“社会”着重是“社会学视野”中的社会，其思想是社会学视域中的思想，是中

国历史上人们在社会实践中形成的关于社会运行与协调发展的思想。

我国社会学的发展，要通过对传统思想文化的深入研究，找到中国文化的特质，才能保证从西方导入

的社会学在服务于社会需要中获得持久的生命力，因为离开了民族的历史、民族的价值观、思维方式，是不

可能使学科得到真正的发展的。为此，在编写《中国社会思想史新编》一书之前和过程中，郑先生发表了关

于先秦社会思想的系列论文。③同时，以社会运行理论作为解释框架和分析范式，对中国传统社会思想进

-- 25



行开发，来分析诠释有关治乱盛衰的内容，使有关治乱盛衰的内容有机镶嵌在社会运行的理论框架中，进

而使涵盖中国传统思想文化的混沌空间，在结构上清晰起来——建构起与社会运行理论同一的知识框架

和话语体系，在内容上具体起来——展示出历代思想家关于传统社会治乱盛衰的思考和实践。④这样，该

著作将社会运行理论与有关治乱盛衰的内容有机融会，在结构与内容上产生了质的飞跃，呈现出中国社会

思想史的新视野，也使中国社会思想史研究步入新的境界。

二、社会思想史的新体系

中国社会思想史研究材料内容丰富、形式多样，这决定了中国社会思想史研究不能把所有思想和生活

观念都纳入旗下、无所不包。这就面临着体系的选择与创新问题。思想史作为专门史，毕竟是以思想为研

究主体、以思想发展为叙述的主要线索，所以，它必然要把历史上的那些能够推动思想进展的精英人物以

及那些能够集中体现一个时代的思想深度的经典之作作为关注的重点，而把其它方面的内容作为次要方

面或背景材料。这也是过去许多思想史（特别是思想通史）之所以成为“思想家的思想史或经典的思想史”

的原因所在。同时，过去传统的思想史研究模式是以历史进化论和现代文明观为视角，以“推陈出新”为主

要线索，只关心追踪和叙述新思想、新制度、新风俗、新文化和新思想家。在这样的历史叙述中，思想史家

习惯于把那些趋向现代的高明的思想，当作合理的思想，冠以“进步”、“发展”等字眼。

人们会问，真实的思想史历程就是由这些精英与经典构成的吗？一些学者甚至认为：“精英和经典的

思想未必真的在生活世界中起到最重要的作用，尤其是支持着对实际事物与现象的理解、解释与处理的

知识与思想，常常并不是这个时代最精英的人写的最经典的著作。”⑤郑先生的回答是，精英思想虽然不

能笼罩整个社会生活，也不能完全涵盖整个思想世界，但精英们的思想是思想世界的精华，构成整个思

想体系的基本经络，进而进入社会，支配人们的生活。不过，单纯的精英研究肯定存在片面性，故而有的

学者提出中国古代社会思想有官方的、士林的和民间的三个层次，这是非常有见地的。因此，要尽可能追

求全面、真实的社会思想，就有必要确立一个有效的研究切入视角，需要建立统一的思想体系，提供统一的

理论背景。这个背景和体系，才是中国社会思想的总体形态。也只有建构起这个普遍意义的中国社会思

想，才能对各种社会思想的思想价值与历史价值做出准确合理的评析，也才能对认识中国社会提供全面的

知识支持。

关于写作的体例，以往中国社会思想史写作体例多种多样，有以人物来组织材料，有以思想来组织材

料，有以阶层或群体来组织材料等。多数是把社会思想家按照时间的顺序安排章节，经典和经典的征引和

解说连接起思想史的线索。葛兆光曾把这种叙述方式称为“思想家地博物馆”。在编写《中国社会思想史

新编》的过程中，表面上看，我们好像依然采用的是传统写法，把纳入中国社会思想史研究视野的精英思想

及经典著作次第排列，大的思想家一章，小的思想家一节。实际上，我们不是简单的通过人物生活的时代

先后排列思想史的顺序，而是在进行个案式解读的同时，清理出了思想的“内在秩序”。这种“内在秩序”就

是郑先生一直主张的历代社会思想的核心主题是社会秩序，是治乱兴衰、治世实现与乱世治理。我们在编

写中围绕社会运行、治乱兴衰的主题进行专题研究，予以分类整理，并运用社会学的术语对典籍资料予以

现代诠释。在编写时既以历史时间为顺序，又注意了“问题为经”，以思想本身的发展演变凸显出历史的特

质，尽量做到在横向指陈思想的时代特征，在纵向明察思想之因缘流变。
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在中国社会思想史研究中，郑先生立足传统社会治乱盛衰的运行现实，强调回到传统社会或治或乱的

具体情境，使该书体现出以下特点：一是在共时态的比较和历时态的叙述中求得了一种平衡，既注意把主

要思想家和历史事件进行纵向的串连，也注意同时代不同社会思想的横向比较，并将其纳入社会运行的条

件和机制的理论框架中进行宏观考察；二是以“社会运行论”等社会学理论为指导，梳理出中国社会思想史

发展的轨迹和基本特征，构架起新的中国社会思想史体系，把思想与社会联系起来思考问题，摆脱了把思

想史写成思想家及其著述的连缀，以致思想史成了精神、观念独立发展史的案臼，从而跳出了以思想解释

思想的循环；三是在中国社会、经济和文化发展的宏观背景下，发掘和系统整理出中国社会的社会文化特

质和社会思想，打破旧有的单向的、描述性叙述的研究模式，透过社会思想发展的表层去深入探索其发展

的内在原因、反映的社会现实情况，以及不同社会群体、不同阶级的认识不同的原因，以便立体的、多维的

展现中国社会思想发展的历史和丰富多彩的变化。

三、社会思想史基本研究问题的确定

在中国社会思想史的研究中，郑先生抓住了社会思想发展脉络中的几个核心问题，并做出了很好的解

答，将社会思想史的研究推向了一个新高度。

（一）社会思想史的主线：个人与社会关系

个人与社会关系这一与社会学结下了“不解之缘”的命题，或者说社会学的元问题，也被中国历代思想

家所认识、所关注。在中国浩瀚的传统思想文化宝库中，充斥着与社会学相关联的思想资源，早在春秋时

代思想家们就展开了个人与社会关系理论的探讨，并产生了几个不同的理论流派。

以孔孟为代表的儒家是家族社会所孕育出来的，该派思想家一开始就跳出了个人与社会、个人与国家

的对立思考，把群体的和谐作为他们理论的目标和出发点。他们认为，社会安定有序就是道德价值所在，

因此，将社会的整体利益作为个人利益的唯一参照物，要求社会的个体成员通过道德修养，融入群体中，无

条件地服从社会需要。以韩非为代表的法家则以君为本，提倡权术，注重国家整体利益（“公”）。君主超越

法律之上，通过操纵法和权，来管理国家，令行禁止，个人湮没在社会（君主专制的中央集权官僚统治）之

中。墨子注重个人与社会的统一，要求个人为天下兴利除害，人与人之间要互助，“兼相爱，交相利”。⑥其

所谓的“利”并不是指个人的一己之私利，而是社会整体的利益，是指人人互利。后来进一步要求人们在必

要时牺牲个人一己之小利以成全社会整体之大利，“杀己以存天下，是杀己以利天下”。⑦道家关于个人与

社会关系的思考体现的是一种出世的、超脱义利的思想。道家宣扬回归自然，强调人的自然性，否定人的

社会性。因此，道家在个人与社会关系的建构中，只有个人，而没有社会（只有“鸡犬之声相闻，老死不相往

来”的乌托邦）。佛教关于个人与社会关系的思想也是出世的。佛教徒主张从世俗的苦难中解脱出来，崇

尚宁谧的“空”或“无”，相信“无常和无我”。自汉代“罢黜百家，独尊儒术”后，儒家思想长期占据主导地位，

儒墨法家重视社会、重视整体的精神，到后来都统一在儒家的思想中，并得到了强化。个人只有在整体性

中（家族、集团或是国家）才能昭示出自己的存在和全部意义，个人的意志、情感只有在群体关系中才能体

现出来，个人的价值只能在整体社会中得以实现，个人必须依附于社会。每个人在宗法血缘的纽带上，在

家与国同构的网络中，都有一个特定的位置。“这个特定位置，是个人存在的根据，组合成个体与社会的一

体化结构。”⑧
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尽管中国历代思想家关于个人与社会关系的思想不尽相同，但是都有一个共同的观念，就是主张去私

欲来达到社会的安定。该书抓住了中国社会中这种整体性思想，揭示了“孝”的伦理规则使个人独特个性

和独立生活消解于“家”，“忠”的伦理原则使个人独立生活消解于“国”中。

（二）社会思想史的核心：治乱兴衰

尼斯贝（Robert Nisbet）说：“每个时代的思想都是对人文危机及社会秩序的巨大变迁所造成的挑战的

响应。”⑨中国古代社会面对一次次的王朝更替，一次次的社会动乱与外族入侵，人们思考和关注的焦点是

如何摆脱治与乱的循环，建构起君主专制的秩序。治和乱成为有识之士最终的关切所在。治在中国历史

上表现为王朝的统一，最大的治表现为“盛世”，如西汉的文景之治、武帝之盛、宣帝中兴，东汉的光武中兴、

明章全盛、桓帝小康，唐朝的贞观之治等等。治时社会秩序表现为政治稳定、经济繁荣、人口繁延等。乱在

中国历史上表现为大规模的农民起义以及王朝的分裂割据等。香港中文大学张德胜先生著书认为，中国

古代思想家有一种情绪，即秩序情结也即动乱情结，追求秩序也即避免动乱是中国文化取向。儒学存

“仁”、法家兴“法”、墨家尚“同”、道学曰“治国若烹小鲜”，都是在寻求治世之法。正如司马迁在《史记》中所

说：“《易大传》：‘天下一致而百虑，同归而殊途。’夫阴阳、儒、墨、名、法、道德，此务为治者也，直所从言之异

路，有省不省耳。”即是说，百虑殊途而有阴阳、儒、墨、名、法、道德各家，但百家又一致，同归，即在于“务为

治”。秩序情结，体现为对传统的固守和维护，每一次王朝的更替即是对千年传统的再一次温习，而不是颠

覆。“求治避乱”的社会要求，“表现在既定秩序要求对破坏传统的一切合理要求实行禁止，在法律上实施一

种实质法，而非形式法；还表现在社会变迁过程中，每一次哪怕是最小规模的变革都要到传统的经典中去

寻求合理性和合法性，表现为传统的自我闭合”。⑩只是到了近代，鸦片战争之后，中国门户大开，社会现实

发生深刻变化，反映社会现实的社会思想的主题转而变为社会变迁。

治乱兴衰涉及社会秩序、社会变迁、社会理想和社会控制问题，这也是社会学学科的主题。因此，以治

乱兴衰为主线，不仅体现了从社会学视角的把握，而且也可以说是抓住了中国社会思想的本质。稳定的社

会秩序是治世的前提，是社会良性运行和协调发展的基础。儒、道、墨、法各家对“如何建构社会秩序”问题

做出了不同的应答，儒家强调个人的品德修养，是想通过个人对社会规范的主动服膺而建立秩序，即所谓

“修身、齐家、治国、平天下”。法家提出了强制论，认为人性极度自私而为恶，人类社会是个“君臣交计，父

子相为”的社会；利是一切价值的源泉，社会秩序只能通过形式控制的手段即严刑峻法才能达到，“其许多

假定与当今流行的交换理论选择论不谋而合”。墨家强调划一遵循，主张建立一种尚同的社会秩序，有浓

厚的权威色彩。道家主张无为而治，强调秩序寓于自然，反对人为干预。

最近两千多年来儒家思想成为占统治地位的意识形态，成为指导人们行动的价值观。作为国家意识

形态的儒家思想进一步关注社会秩序问题，以建立社会秩序为中旨，崇尚和谐、大同、太平等境界。如“礼

之用，和为贵”强调人伦的和谐关系；“克己复礼”所主张的节情敛欲，也是为了建立秩序；“夫礼者，自卑以

尊人”主要是提倡辞让精神，以免纷争而陷于乱；“礼尚往来”揭示对等回报，此乃社会教化无效而官方的正

式制裁手段鞭长莫及时，还有一道确保秩序的防线，那就是民间的非正式的制裁手段。

（三）治世的方式：人治思想与社会控制思想

人治模式是中国封建社会的根本治理模式。人治思想主张依靠具有高尚道德和智慧的人，来治理国

家和调控社会秩序，它不同于法治论者把法律规则作为主要依靠的对象，认为所有的规章制度，最终必须

通过人来治理。
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人治思想源自儒家传统的德治思想，在西周初年已见端倪。周人在殷王朝覆亡的教训中悟出了一个

道理，“惟其不敬厥德，乃早坠厥命”，即殷失天下，不在其他，就在于其人君不修德。与此相联系的是周人

认为周能得天下，就在于其人君修德。孔子在此基础上，提出了“为政以德”的人治原则，确立了“德政”在

儒家社会治理思想中的核心地位。孔子说：“为政以德，譬若北辰，居其所众星拱之。”第一次从制度层面

上肯定人对国家治理的主导作用。

人治的根本就是德治，也就是要求从政者特别是最高统治者要自觉地承担和履行自己肩负的历史使

命，认识到自己的重大责任。当然，人治并不是取消法律，普遍的人治是借助法律实现专制，维护社会秩

序。这种法治是人治下的法治，它首先将君主和统治阶级中的上层分子立于法律之外，而君主甚至可以矗

立于国家法律之上，其一言一行均可等同于法律，法律不过是“帝王之具”。

对于乱世的治理，我国历代思想家通过对人性问题的思考，首先为社会控制模式提供了理论基础。对

于人性的考察源于思想家们对社会运行中各种问题的深刻反思，不同的思想家对于人性看法不尽相同，其

中影响最大的当属性善论和性恶论。纵观中国古代历史，统治者历来都是德法并用，尽管在不同时期不

同事件上两种控制手段的使用频率不同，但总体上是德主刑辅，强调德化教养的主要控制方式，辅以严刑

峻法。儒家的“礼”占据了社会根本规范的地位，其功能就在于建构德化的社会和人。“礼，经国家，定社稷，

序民人，利后嗣者也。”

总之，从郑先生的学术思想看，一方面，对中国治乱兴衰历史的思考和对传统学术思想的继承，是其社

会运行论的重要思想渊源；另一方面，社会运行论从历史中来，又回到历史传统中，对历史实践和思想轨迹

做出清晰透彻的诠释。社会运行理论是社会思想史的知识框架与理论范式；社会思想史是社会运行理论

的实在内容，通过综合考量某个社会精英或学术流派的思想学说和行动主张，逻辑呈现他们如何以社会运

行与社会秩序为中心，从不同角度、不同层面回应社会问题，进而展开去乱求治的理性思考，从而使社会运

行论与传统社会思想达到互构共契。郑先生的这种努力推动中国社会思想史的研究进入了一个新境界；

同时，通过对中国传统社会中优秀社会思想的研究和对其进行现代社会学诠释，发掘出了中国文化的概念

和特质，有力地促进了社会学的本土化和理论自觉。

云山苍苍，江水泱泱，先生之风，山高水长。谨以此文纪念郑先生在天之灵。
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The Consilience and Mutual-form of Social Operation
Theory and Traditional Social Thought

JIANG Lihua

Abstract: Mr. Hang-sheng Zheng has always attached great importance to the research of China's so⁃
cial thought which is basic constitute part of sociology. In writing the book New History of Chinese Social

Thought, he and his collaborators interpret the texts on the order and disorder, prosperity and decline of
nation in Chinese traditional books in the perspective of social operation theory, through discovering, clari⁃
fying and transformation of meaning, to inlay organically the content of order and disorder, prosperity and
decline of nation in the frame of the social operation theory. Then, social operation theory becomes the
knowledge frame and theory paradigm of history of social thought and the history of social thought be⁃
comes the concrete content of social operation theory. Through comprehensively discussing the theories
and claim of action of some elites or academic schools, this book presents logically how they centers on so⁃
cial operation and social order and response to social problems in different perspective, different levels,
then begin to think rationally on controlling disorder and achieving governance, which achieves the consil⁃
ience and mutual-form of social operation theory and traditional social thought, and promotes the research
of social thought history of China into a new stage.

Key words: social operation theory; social thought; social order; order and disorder, prosperity and de⁃
cline of nation
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