
伯明翰学派女性青年亚文化研究及其范式转换

韩 的

摘要 ：英 国伯 明翰文化研究 中心 自 创立起 ，其青年亚文化研究
一直存在着

“

男性 中心主义
”

的倾

向
，
女性在亚文化研究 中 未获得应有的重视 。 2 0 世纪 7 0 年代 ，

以默克 罗 比 为代表的妇女研究 小组

开始 关注青年亚文化 中的 性别 问题 ，
将女性主义 引 入青年亚文化研究 ，

后来又对女性青年亚文化 内

部的种族 问题进行 了 细致的思考 。 这一 时期 ，
受现代主义与 结构主义的 影响 ，研究 者 多釆取整体性

思路对女性青年亚文化进行探讨。 8 0 年代 中期 ，

女性青年亚文化的研究 范式发生 了 巨 大转换。 研

究者开始从女性受压迫的个体性与 复杂性着手分析 ； 同 时也改 变 了之前对女性青年亚文化的浪漫

看法 ，
不再将消 费主义与 亚文化视为互 不相容的 力量 ，

而是将两者结合起来进行分析 。 伯 明翰学派

中女性青年亚文化研究的 经验 、视 角 与 方法值得 当代 中 国 学界批判地进行吸收和借鉴。

关键词 ：女性主义 青年亚文化 伯 明翰学派

亚文化研究起源于 2 0 世纪 4 0 年代的芝加哥学派 。 按照该学派的看法 ，
亚文化通常与种族 、移

民 、性别 、年龄与异常行为等有着密切关系 （黄瑞玲 ，

2 0 0 7
：

7 7 － 8 1
） 。 到了 6 0 年代 ，其研究方法与研

究内容为英国伯 明翰学派的研究者们所重视 ，试图用来解决当时英国急剧变化的文化态势 ，而之前

芝加哥学派所关注的青年亚文化 自然也成了伯明翰学派研究的题中之义。 1 9 7 2 年 ，伯明翰学派早

期代表人物菲尔 ？ 科恩 （
ＰｈｉｌＣｏｈｅｎ

） 的文章《亚文化冲突与工人阶级社区 》 （
Ｓｕｂｃｕｌｔｕｒａ ｌＣ ｏｎｆｌｉｃｔａｎｄ

Ｗｏｒｋｉｎ
ｇ
ＣｌａｓｓＣｏｍｍｕｎｉｔｙ ） 的发表 ，拉开了伯明翰文化研究中心 （

ＴｈｅＣｅｎｔｅｒｆｏｒＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＣｕｌｔｕ ｒａｌ

Ｓｔｕｄｉｅｓ
，
ＣＣＣＳ ） 有关青年亚文化研究的大幕 。 自此以后 ，青年亚文化的研究成为了伯 明翰文化研究

中心的
“

标签
”

与重要研究项 目 ，对整个 2 0 世纪后半期乃至如今全球的亚文化研究都影响深远 。 相

较于之前的芝加哥学派 ，这一时期伯明翰学派 的青年亚文化研究 ，

“

摆脱了越轨社会学总是集 中在

犯罪 、越轨等社会学领域研究亚文化的定势 ，而是转向媒介 、消费和大众文化
”

（ 斯道雷 ，
2 0Ｗ

：
6 8

） 。

同时他们中的绝大多数研究者为英国新左派成员 ， 因此他们尤为强调青年亚文化的阶级属性 ，
即将

研究重点放在英国工人阶级的青年文化上 。 保罗 ？ 威利斯 （
ＰａｕｌＷｉ ｌｌｉｓ

） 的 《学会做工》 （ Ｌｅａｒｎ ｉｎｇｔｏ

Ｌａｂｏｕｒ
）与迪克

？ 赫伯迪格 （
Ｄ ｉｃｋＨｅｂｄｉ

ｇｅ ） 的 《亚文化 ：
风格 的意义 》 （

Ｓ ｕｂｃｕｌ ｔｕｒｅ
：
ＴｈｅＭｅａｎｉｎｇｏｆ

Ｓ ｔｙｌｅ
） 等都明 白地说明了这

一

点 。 而
“

阶级作为
一

个重要变量 ，用于中产阶级和工人阶级男孩对不

同亚文化的选择上非常合适
”

（默克罗 比 ，
2 0 1 1

：

3
） 。 伯明翰文化研究中心的学者们既不同意

“

文化

与文 明传统
”

的代表人物利维斯 （
Ｆ ．Ｒ ．Ｌｅｖｉｅｓ ） 、 马修 ？ 阿诺得 （

Ｍ ａｔ ｔｈｅｗＡｒｎｏｌｄ
） 等人所持有的文化

精英主义观点 ，
也不同意法兰克福学派将大众文化跃斥为文化工业的做法 ，他们站在大众文化的立

场 ，通过研究杂志 、电影 、音乐等大众文化形式 ，试图发掘 出大众文化的价值与能动性 。 但不难发

现 ，在早期的亚文化研究中 ，在以
“

阶级
”

为研究关键词 的时候 ，存在着
一

个明显的缺憾 ，即伯明翰文

化研究中心第三任主任理查德 ？ 约翰逊 （
ＲｉｃｈａｒｄＪｏｈｎｓｏｎ ）所说的

“

知识分子在描述他人的文化预

设时可能是伟大的 ，但在关系 自 身的 时候 ， 他们 同样缄 口 不言
”

（ 罗 刚 、刘象愚 ，

2 0 0 3
：
2 6

） 。 中心的

早期研究者在进行青年亚文化研究时 ’
无意识地选择 自 动忽略 自 己的男性立场 ，把工人阶级青年亚

文化研究等同于工人阶级男性青年亚文化研究 ，女性在这里受到了忽视 。 她们或被轻视 ，或成为男

性的附属品 ，或处于边缘地位 ，从未登上过青年亚文化研究的 中心 。

一

、 7 0 
－

8 0 年代中期性别进人青年亚文化研究

在伯明翰文化研究 中心成立之初 ，其内部一直秉持着文化主义的研究范式 。 该范式对于亚文
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化抱有绝对的相信态度 ，认为亚文化乃是作为受支配的社会集团与社会阶级真实心声的最具反抗

性的表达 。 这种研究范式虽然立足于英国本土
“

活生生的文化
”

，
但难免在本质主义的局 限下步履

维艰 ，因为它无法从整体上对英 国亚文化的产生 、发展以及意义作 出 回答 。 随着结构主义的强大旋

风横渡英吉利海峡 ，其原有的思维模式与研究视角受到巨大的 冲击 。 尤其 自 1 9 7 0 年斯图亚特 ？ 霍

尔 （ ＳｔｕａｒｔＨａｌｌ
）接任理査德 ？ 霍加特 （

ＲｉｃｈａｒｄＨ ｏｇｇａｒｔ ） 出任文化研究中心主任之后 ，结构主义在霍

尔的大力推行之下全面渗入亚文化研究 。 结构主义的核心词汇是
“

意识形态
”

，
也就是说 ，该范式更

多的是将大众文化作为
“

意识形态国家机器
”

’
因此格外强调意识形态对于亚文化的

“

规训
”

和调整

作用以及意识形态在主体内部建构 中所起的 巨大作用 。 纵观这
一

时期女性青年亚文化研究的整体

面貌 ，可以说在很大程度上都是由结构主义的这
一

特征所规定的 。 此外 ，
2 0 世纪 6 0 年代 ，第二次妇

女解放运动高潮涌起 ， 范 围与影响力均远超 1 9 世纪 中期至 2 0 年代初 的第
一

次妇女解放运动 。

1 9 6 3 年 ，美国女性主义主义领袖贝 蒂 ？ 弗里丹 （
Ｂｅｔｔｙ

Ｆｒｉｅｄ ａｎ
） 出版了 《女性的秘密 》 （

ＴｈｅＭｙｓ ｔｉｑｕｅ

ｏｆＦｅｍａｌｅ ）

—书 。 所谓
“

女性的秘密
”

， 即是指社会使女性安于做母亲与妻子的力量 ，这种力量使女

性在丧失个性的同时也丧失了人性 。 该书的观点在女性群体中 引起巨 大反响 ， 打破了之前理想女

性的存在神话 ，使女性主义运动进而迅速扩展为席卷美国 以及欧洲各 国的声势浩大的解放运动 。

而该运动对英国的影响之深 ，从当时英 国成立的妇女组织位居世界之最就可得到明证。 此次运动

的中心从之前的要求获得各种政治权利转换为要求获得真正的性别平等 ，
反对男权社会对于女性

身份的塑造 ，同时要求克服 自身的女性气质 ，来发展 自身的男性气质 。 这种思维逻辑在女性青年亚

文化的研究者中得到清晰的展现 ，反对女性气质的塑造成为此一阶段妇女研究小组对女性青年亚

文化的主要诉求 。 该时期的这两种思潮 ，在不断渗入伯明翰文化研究中心的过程中 ，形成 了对女性

青年亚文化研究的双重影响 ，基本勾勒出伯明翰学派女性青年亚文化的研究图景 。

在这样的时代背景影响下 ，伯 明翰学派内部的女性主义研究崛起 ， 随之在 1 9 7 4 年宣告成立妇

女研究小组 （Ｗ ｏｍ ｅｎ
’

Ｓｔｕｄｉ
ｅｓＧｒｏｕｐ ，

ＷＳＧ ） ，令以前在青年亚文化研究中未 曾触碰到 的性别命题第一

次得到严肃的讨论 。 她们的讨论成果主要集 中在 1 9 7 8 年女性研究小组的集体之作 《妇女走 向前

台 ：女性从属地位面面观》 （
Ｗｏｍ ｅｎ ＴａｋｅＩｓｓｕｅ

： 
Ａｓｐｅｃ ｔｓｏｆＷｏｍ ｅｎ

＇

ｓＳｕｂ ｏｒｄｉｎａ ｔｉｏｎ ） ，该书在第二部分

着重对少女文化 、被塑造的女性等方面做了重要解读 。 这一转 向的重要意义正如尼古拉斯 ？ 加恩

海姆 （
Ｎ ｉｃｈｏ ｌａｓＧａｒｎｈａｍ ）在 《政治经济学与文化研究 》 中说的那样 ：

“

第一次 ，意识形态问题由于对文

本的技术分析的发展被极大地精细化了 。 这
一

分析已经质疑了真理与谬误 、意向性与 阐释的概念 。

它不断地提出棘手却不可回避的问题 。 第二次
，
也是关键性的

一

次 ，统治与被统治的概念从仅仅针

对阶级扩大到了也包含种族和性别 。 现在 ，敌人不仅是资本主义 ， 而且是菲斯克所说的
‘

白人的父

权制的资本主义
’ ”

（加恩海姆 ，
2 0 0 5

：

1－ 6 ） 。 在这一时期 ，安吉拉 ． 默克罗 比 （
ＡｎｇｅｌａＭｃＲｏｂｂｉｅ

）作

为妇女研究小组的领军人物 ，
在 7 0 年代中后期发表了

一

系列有关女性青年亚文化的论文 。 在这些

文章中 ，默克罗 比提出了诸多有关女性青年亚文化的 问题 ，并尝试给予了解答 。 首先 ， 她
一

针见血

地指出 ：

“

在传统亚文化民族志研究 、大众文化历史 、个人记事和新 闻调查领域 ， 她们都是缺席的
”

（ 默克罗 比 ，

2 0 1 1
： 

1
） 。 女性青年的长久不在场使青年亚文化研究中的男性青年在几乎所有亚文化

领域 ，不论是嬉皮文化 （
ｈｉｐｐｉｅ

） 、朋克（ ｐｕｎｋ ） ，还是莫德青年 （
ｍｏｄｓ

） 或无赖青年 （
ｔｅｄｄｙｂｏｙ ） ，都占据

了绝对的领导地位 ，使青年亚文化从表面看来 ，是由工人阶级男青年
一

手创办的
一

样 。 这种种现象

使得默克罗 比提出 了女孩与青年亚文化的
一

个中心问题 ：

“

女孩在青年亚文化中为什么在场却不露

面 ，
而她们又扮演了一种什么样的角色

＂

（默克罗 比 ，

2 0 1 1
：

2
） ？ 之后她通过对十几岁少女的详细观

察与深人调查 ，研究了女孩与青年亚文化的种种联系 ，从而得出了她们构造 了一种不同于男性亚文

化的女性亚文化的结论 ，
只不过这种女孩亚文化一直隐而不显 。 其研究的两个特点可 以大致表明

此一阶段的伯明翰学派女性青年亚文化的研究走向 。

首先 ，默克罗 比的研究
一

改伯明翰文化研究中心
一

直以阶级为变量的做法 ，将坐标明确定位于

性别之上 。 在界定何为女孩亚文化时 ，她批评赫伯迪格将
“

抵抗
”

作为青年亚文化的风格 ，
因为和男

性青年相较 ，女孩们被更多地束缚在家庭和学校之中 。 而在这一空间之内 ，如果想创造出如赫伯迪

7 7
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

2 0 1 5 ．
 1

格所论述的那种外在空间的
“

反抗
”

亚文化
，则无疑是纸上谈兵。 赫伯迪格所说的青年们在创造 自

己的亚文化时用 日 用品传达出不一样意义 的做法 ，
也不适用于少女 。 因为社会能够提供给她们并

让她们 占有这一文化形式最后予以重新创造的机会少之又少。 同时 ，默克罗 比也不同意霍尔将亚

文化阐释为
“

为工人阶级青年 （ 尤其是男孩 ） 提供了 一个协商他们集体存在的策略
”

（
Ｈａｌｌ＆

Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ
，

1 9 7 6 ：
4 7

） ，
因为这一说明带有明显的父权制色彩 。 按照他们这样的思路对青年亚文化进

行分析 ，女孩永远只能旁观抑或缺席 。 其后在反对之前男性研究者的说法上 ，默克罗 比提出 ：女孩

们的青年亚文化更多地是在消费主义的洪流中创造 出来的 ，
她们以不同于男性的方式巧妙地安排

了 自 己 的文化生活 ， 即依靠父母与老师不赞同的穿戴 、化妆等消费主义的方式构建一种团体式抗

拒 。 因为基于主流的商业利益 ，她们不用像男性所创造的那些诸如摩托少年 、 光头少年的亚文化
一

样 ，承担那样高的风险 ，而可以在
一

种相对安全的环境中建立起 自 己的亚文化 。

其次 ， 默克罗 比积极关注了大众文化中媒介问题与女性青年亚文化的内在联系 。 1 9 7 7 年 ，她

发表了著名的论文 《杰姬 ：青春期女性气质意识形态》 （
Ｊａｃｋｉｅ

：

ＡｎＩｄｅｏ ｌｏｇｙ
ｏｆ
ＡｄｏｌｅｓｃｅｎｔＦｅｍｉｎｉｎ ｉｔｙ ） ，

该文详细探讨 了大众文化 中媒介对于女性青年亚文化构建的影响 。 这其 中 不难见到波伏娃

（
Ｓｉｍｏｎｅｄ ｅＢｅａｕｖｏ ｉ ｒ） 在《第二性》 （ ＴｈｅＳｅｃｏｎｄＳｅｘ ） 中 的著名观点 ， 即女性并不是生下来即为女性

的 ，
而是在生长过程中逐渐被塑造为女性 。 在默克罗 比看来 ， （杰姬》这本杂志尽管在一定程度上偏

离了 国家意识形态 ，但依然起到让十几 岁女孩在文化层面上服从于主流秩序的巨 大作用 。 阅读该

杂志的活动使她们在无意识中建构 ｊ 女性气质 ，成为了
“

永恒的女性
”

。 这既为她们在 日 后成为妻

子与母亲做了准备 ， 同时也令她们的小闫体得到 了
一

种破坏 。 因为杂志明确地传达着这样
一

种信

息 ：所谓的女性友谊并不真正存在 ，女孩们 的
“

成功
”

取决于找一个丈夫 ， 同时通过种种手段
“

保护
”

她们的丈夫 ，让他不被她身边的女孩抢走 。 这所传达的逻辑 ，明 白无误地显示出
“

父权制
”

社会的特

点 ，女孩们并不能和男孩们一样 ，创造一种
“

哥们
”

式的团体性的青年亚文化 。

此时不难看 出 ，默克罗比对于女性青年亚文化的矛盾态度 。

一方面 ，她在与珍妮
？ 嘉博 （ Ｊ

ｅｎｎ
ｙ

Ｇａｒｂｅ ｒ
） 合著的 《女孩与亚文化》 （

ＧｉｒｌｓａｎｄＳｕｂｃｕｌｔｕｒｅ ｓ
） 中宣称女孩们创造了一种与男性青年亚文化

截然不同的女性青年亚文化 ，
这种亚文化是通过女孩之间的小团体与不被学校 、父母认同的消费 目

标而建立的 ；
另一方面她又对女孩们之间是否真正存在小团体表现地忧心忡忡 。 因为在她看来 ，女

孩们的友谊并不存在稳定性与长期性 。 对她们来说 ， 只有永恒的丈夫 ， 没有永恒的朋友 。 同时 ，这

种亚文化的创立方法又在某种程度上更为强调了她们 的女性特质 ，使她们默默地顺从着主导的意

识形态 。 此外 ，女性青少年在 阅读杂志后 的消费与行动 ， 尽管从表面上看是 富有 自 主意识的
“

反

抗
”

，但从根本上却是
“

顺从
”

了主流的商业消费 ，被定格在
“

女性气质
”

的建立之上 。 因此 ，这种矛

盾态度使得她在回答是否存在真正意义上的
“

女性青年亚文化
”

时显得颇为踟蹰 。

到了 8 0 年代中期 ，伯 明翰学派的女性青年亚文化研究进人了
一

个较之前更为深入的阶段 ，
即

在区分性别的基础上去思考不同种族的女孩们在创建亚文化时的不同 。 其实 ，种族问题在 7 0 年代

至 8 0 年代前期迪克
？

赫伯迪格 《亚文化 ： 风格的意义》 、斯图亚特 ？ 霍尔 《监控危机》 （
Ｐｏ ｌ ｉｃｉｎｇｔｈｅ

Ｃｒｉ ｓｉｓ
） 、保罗 ？ 吉尔罗伊《帝国反击 ：

7 0 年代英国的种族和种族主义》 （
ＴｈｅＥｍｐ

ｉｒｅＳｔｒｉｋｅｓＢａｃｋ
：
Ｒａｃｅ

ａｎｄＲａｃｉ ｓｍｉｎ 7 0 ｓＢｒｉｔａ ｉｎ ） 等男性研究者的书中已 经得到重视与讨论 ， 但此研究视角在 当时却并未

进入女性青年亚文化研究者的视野 。 可 以说 ， 以默克罗 比为代表的妇女研究小组在 7 0 年代至 8 0

年代初进行有关女性青年亚文化研究时 ，将阶级悬置的做法使其性别研究策略得到了最大化的扩

展 。 但她们在专注于性别研究的时候将政治经济学抛诸于脑后 ，则未免有些顾此失彼 。 直至 8 0 年

代初期 ，开始有学者对中心之前的女性青年亚文化视角提出质疑 ，

“

默克罗 比的研究主要关注白人

阶级的工人女孩 ，而缺少关于黑人和中产阶级女孩的例证以供对比
”

（鲍尔德温等 ，

2 0 0 4
：

3 5 2
） 。 有

关女孩的研究这才进入了第二阶段 ，
即在第

一

阶段的基础上细化了不 同种族少女 的特点与差异 。

该转向有着显而易见的种族主义特色 ， 以瓦兼丽
？ 阿莫斯 （

ＶａｌｅｒｉｅＡｍｏ ｓ
） 与普拉蒂尼

？

帕尔默

（
ＰｒａｔｉｂｈａＰａｒｍｅｒ

） 的论文 《抵制与反 应 ：英 国 的黑人女孩的经历 》 （ Ｒｅｓ ｉｓ ｔａｎｃ ｅｓａｎｄＲｅｓｐｏｎ ｓｅ
：
Ｔｈｅ

Ｅｘｐｅｒ
ｉｅｎｃｅｏｆＢｌａｃｋＧｉ ｒｌｓ ｉｎＢｒｉｔａ ｉｎ ） 为显著标志 。 在两人后来的研究中 ，又提出了

“

黑人妇女活动家
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伯 明翰学派女性青年 亚文化研究及其 范式转换

自发地迫使 白人妇女运动放弃对普遍性和 同
一性 的赞美 ，开始关注妇女的不 同经历具有的影响并

理解造成这种不 同的政治因素
”

（
Ａｍｏｓ＆Ｐａｒｍｅｒ

，
1 9 8 4

：

3－ 1 9
） 的看法 。 此时 ， 已经昭示着 7 0 年代

至今的研究范式受到了极大的质疑 ，同时预示着新的理论范式的到来 。

总的说来 ，

7 0 年代末到 8 0 年代中期的女性青年亚文化研究 ，是在结构主义研究范式 已在文化

研究 中心 占据领导地位时出现的 。 此范式在
一定程度上扭转了研究中心在霍加特领导时所产生的

一些很难解决的问题 ，使文化研究迈入了理论系统化的新阶段 。 在该范式影响下的 ＷＳＧ 所展开的

女性青年亚文化研究 ，非常注重意识形态的分析 。 例如默克罗比对于杂志《杰姬》 的分析 ，就带有 明

显的结构主义色彩 ，
她详细分析了这本杂志如何令阅读者在

“

无意识
”

中完成对 自 身女性气质的建

构 ，这与结构主义所持的
“

意识形态是无意识的 ，
它从外部构建我们的 自我

，使我们成为独立 的社会

主体
”

、

“

所谓的 主体并不是独 立 自 主的 ， 而是 由 意识形态和 文化建构起来的
”

（付德根 、王 杰 ，

2 0 1 2
：

2 2 7
）思路其实并无二致 。 但结构主义的方法也使得文化研究产生了一些新的问题 ，该范式过

分强调结构整体性的决定作用 ， 忽视了个体经验的具体性与差异性 ，
对个体能动的反作用视而不

见 。 这种问题也鲜明地体现在女性青年亚文化研究之中 。 在此时期 ，女性青年亚文化研究普遍存

在着一种研究路径 ， 即将女性青年亚文化作为一种无差别的统一整体 ， 以此来对抗男性青年亚文化

所占有的绝对统治地位 。 虽然后期所探讨的不同种族的青年女性在
一

定程度上弥补了前期研究的

不足
，但这种衡量标准也是极其宽泛的 ，

强调整体结构性的 。 也就是说 ， 学者们尤为强调青年女性

所遭受到的来 自 男性统治 的共同性 ， 而没有考虑到女性个体之间丰富的差异性 。 这种显而易见的

理论盲区 ，成为 8 0 年代中期至 9 0 年代伯明翰女性主义青年亚文化研究者力图扭转的重要问题。

二 、
8 0 年代中期 － 9 0 年代研究范围的扩大及其后现代转向

后现代主义代表人物利奥塔 （ ＪｅａｎＦｒａｎｃｏ ｉ ｓＬｙｏｔａｒｄ ） 在 7 0 年代末 曾踌躇满志地发表未来宣 言 ：

“

让我们向统一的整体开战 ，
让我们成为不可言说之物的见证者 ，让我们不妥协地开发各种歧见差

异 ，让我们为秉持不同之名的荣誉而努力
＂

（利奥塔 ，
1 9 9 6

：
2 1 1

） 。 在后现代主义的影响下 ，
后现代

女性主义思潮占据了上风 ，并于 8 0 年代基本发展成熟 。 这种思维方式的转变使得 7 0 年代女性主

义者反对
“

父权制
”

的呼声逐渐弱化 ，取而代之的是对打破男女两性二元对立的新倡导。 新的理论

转向导致了往 日 研究视角 的巨大改观 ，起到 了改变文化研究范式的巨大作用 。 女性青年亚文化的

研究也随之改变 了 往 日 风貌 。 按照研究 中心 著名 的女性主 义者夏洛特 ？ 布 伦斯登 （ Ｃｈａｒｌｏｔ ｔｅ

Ｂｎｍｓｄｏｎ
） 的说法 ：

“

如果默克罗 比和麦克卡比 （
ＭｃＣ ａｂｅ

） 标志着女性主义和 ＣＣＣＳ 遭遇的第
一

阶段

的结束 ，富兰克林 （
Ｆｒａｎｋｌ ｉｎ ） 、 吕 里 （

Ｌｕｒｙ ） 和史黛西 （
Ｓ ｔａｃｅｙ ） 则标志着 比第二阶段更多的东西

”

（
Ｂ ｒｕｎｓｄｏｎ

， 2 0 0 5
：

2 8 4
） ｏ 在这

一

阶段 ，
亚文化研究风貌与前两个阶段 出现 了巨大的断裂 。 前两阶段

虽然有着差异 ，但立场并未出现很大变动 ，但到 了第三阶段 ，女性青年亚文化研究出现 了种种需要

解答的新问题 ，就像默克罗比提出 的问题那样
“

当女性主义面临差异和零散化等 问题时 ，当其作为
一场普遍主义的运动却遭到那些要求指陈 自 身差异性的妇女的攻击时 ，女性主义该怎么办

”

（默克

罗 比 ，
2 0 1 1

：
1 1 ） ？ 对于这

一

问题的回答正如布伦斯登指陈的那样 ，主要集中在伯明翰文化研究系于

1 9 9 1 年出版的 《远离中 心 ：女性主义和文化研究》 （
ＯｆｆＣｅｎｔｒｅ

：
ＦｅｍｉｎｉｓｍａｎｄＣｕｌｔｕｒａｌＳｔｕｄｉｅｓ

） 这本文

集 中 。

这本文集突 出地展现了在后现代主义时代背景中 ，女性主义与文化研究之间所产生的新的张

力 。 回顾此前伯明翰学派 7 0 与 8 0 年代的女性主义研究 ，
可以说 ，其与文化研究的融合并不尽如人

意 。 女性主义要求将
一些属于政治领域的概念纳人文化研究之中 ，宣称当时的文化研究秩序压抑

了女性在亚文化中的地位与作用 。 这必然会导致伯 明翰文化研究 中心既有秩序的损坏 ，
因此遭到

霍尔等人的强烈抵制并不意外 。 到了 9 0 年代 ，
这本文集的出版揭开了二者关系新的大幕 。 女性主

义与文化研究的裂痕在很大程度上得到了弥补 ，它们
一

起探索在媒体 、文化、科技等方面 出现的新

问题 、新状况 ， 同时也都将关注重心放在了沉默的 、边缘的 、个体的 以及被压迫者的现实状况 。 此书
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《青年研究 》


2 0 1 5
． 1

开篇表明 ：

“

这部著作关注的是知识 、权利和政治的各种形式
”

（
Ｆｒａｎｋ ｌ ｉｎｅｔａ ｌ ．

 ， 1 9 9 1
：

1
） 。 要

“

批评

那种因果论和铁板
一

块的总体性的观念 ，挑战那种线形的演进的历史观
”

（
Ｆｒａｎｋｌ ｉｎｅ ｔａｌ ．

，
1 9 9 1

：

5
）
。

而这一关怀正是后现代研究的题中之义 ， 因 为后现代所要表达的 正是
一

种
“

不确 定性
”

、

“

模糊
”

、

“

不可捉摸
”

、

“

不可表达
”

、

“

不可设定
”

、

“

不可化约
”

等精神状态和思想 品位
”

（ 冯俊等 ，

2 0 0 3
：

7
） 。

不难看出 ，在后现代思潮的影响下 ，她们不再强调父权制 社会对女性压制的统一性 ，转而去关注每
一个女性个体在受压制方面的独特性与复杂性 ，这恰好回答了默克罗 比所提 出 的女性主义在后现

代时代所面临的问题 。 同时 ，伯明翰研究者们赖 以建构的
“

阶级
”

在当代世界的消失以及如前所述

的对于女性个体而不是群体的关注 ，使得这些女性研究者们不再对发展以前的
“

女性青年亚文化
”

理论有那样浓厚的兴趣 ，而是把女性亚文化研究转化为对女性在当代世界所面临的新状况的关注 ，

并且在很大程度上对之前的女性亚文化研究进行了反思与重建 。

该书的三大主题分别为
“

表征与身份
”

、

“

科学与技术
”

、

“

撒切尔主义与企业文化
”

。 虽然这三

方面论述重点不 同 ，
但却明显体现着后现代主义思潮影响下的后现代女性主义的理论视角 。 该文

集的几乎所有研究者都放弃了之前女性青年亚文化研究第
一

阶段
“

女性应该成为男性
”

、

“

反对被

塑造的女性气质
”

的固有价值立场 。 在她们看来 ， 女人正应该成为女人 ， 男人正应该成为男人 。 之

前伯明翰学派妇女研究小组要求女性青年亚文化在场的呼喊恰恰体现出 了男权主义的思维逻辑 ，

而非真正对父权制的反抗 。 每一个女性都有不同于其他女性的具体经验 ，
站在每一个女性的视角

上去观察 、探讨女性主义与文化的影响 ， 再建女性气质 ，并将之作为超越男性统治而非推翻男性统

治的根本路径 ，才能思考在现阶段如何实现女性的真正解放 ，或者按照后现代女性主义代表人物朱

迪斯 ． 巴特勒 （
ＪｕｄｉｔｈＢｕｔｌｅｒ） 的说法 ，后现代女性主义的 目标正是要超越

“

性／社会性别
”

的二元论 ，

建立 以多元差异为本的女性呼声 （ 巴特勒 ，

2 0 0 9  ：
Ｕ

） 。

具体来说 ，该书第一部分对媒体与文化消费的关系进行了研究 。 不同于之前伯明翰文化研究

中心极度浪漫化工人阶级的文化情怀的研究视角 ，此时的研究者更多倾向于将她们作为文化生产

者来看待 ，即女性在进行大众文化消费时 ，并不如之前所论述的只是在无意识中被主流文化所收

编 ，她们也在消费中扮演了更为复杂的 角色 。 例如 ，安吉拉
？ 帕灵顿 （

ＡｎｇｅｌａＰａｒｒｉｎｇｔｏｎ
） 立足于详

细的历史分析与 民族志研究方法 ，探索了畅销文化如何帮助英国战后的工人阶级妇女消费者 ，使她

们能够抵抗文化社会化将她们变为家庭妇女的角色 ，这无疑是后现代思潮影响下女性文化研究 的

具体应用。 冯伊 ？ 塔斯科尔 （
ＹｖｏｎｎｅＴａｓ ｋｅ ｒ） 的文章则从理论角度对女性主义文化研究者长期 以性

别作为区分界线的做法进行了深刻的诘问 。 在她看来 ，
以往的女性主义研究者混淆了

“

女性
”

、

“

看

肥皂剧的女性
”

与
“

女性气质
”

，导致她们在研究时只去关注那些直接 以女性为指 向 的类别 ，而忽略

了其他对于女性文化研究更为重要的类别 。 第二部分借鉴了 之前文化研究对于科技维度 的强调 ，

特别探讨了奥尔顿 （
Ａｌｔｏｎ

） 法案 旨 在限制合法堕胎的意图 。 女性文化研究者们从此法案的国会辩

论记录 、法案细则 、大众媒介宣传等方面的仔细阅读中找出 了 富有意义的争论点 ，将之作为探讨生

育意义的斗争场域 。 最后
一部分则把女性主义的研究方法借鉴到对当前文化研究的领域 。 这两部

分的互相补充呈现出女性主义与文化研究在新时代握手言和的态势 ，较之前阶段的视角 与方法有

了很大程度的拓展与提升 。 在这部分中 ，论文集 中讨论了当代美国不发达的文化政治方面 ，即私人

企业的意识形态 问题 。

与此同时 ，默克罗 比在 9 0 年代也并未停止对女性问题的关注 。 9 0 年代更为纷繁复杂的现实也

使她认识到 自 己在 7 0 年代努力在亚文化与大众文化之间划分界限的做法已经过时 ，

“

亚文化活动

已经远远超出了青年文化的活动范围 ，成了更宽泛 的大众文化的一部分
”

（ 默克罗 比 ，

2 0 0 6
：

2 0 0 ） 。

基于这种认识 ，她将 自 己的研究重心放在了时代变化下的亚文化以及女性主义研究的流变上 ，并且

积极运用 了后现代主义的理论资源 。

在《 闭上嘴 ，跳舞吧 ：青年文化和变动中 的女性模式 》 （
Ｓｈｕｔｕｐａｎｄ

Ｄａｎｃｅ
：
ＹｏｕｔｈＣｕ ｌｔｕｒｅａｎｄ

Ｃｈａｎｇ
ｉ ｎｇＭｏｄｅｓｏｆＦｅｍｉｎ ｉｎ ｉ ｔ

ｙ ） 这篇文章中 ，
默克罗 比试图探讨在如今种族 、阶级与性别意义变动 的

情况下 ，青年文化如何对这些新情况加 以运用 。 她明确意识到了 当今亚文化所具有的后现代主义
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特性 ，并对过去的研究模式进行了反思。

“

在我 自 己 的早期著作里 ， 我花 了很大力气去研究青年女

性在青年文化里的边缘性存在 ，却没有更进
一

步去检视她们每天的活动
”

（ 默克罗 比 ，

2 0 0 6
：

2 0 5
） 。

因此 ，她同富兰克林她们
一

样 ，反思了之前将亚文化与消费主义两者关系浪漫化的做法 。 她认为 ’

早期的研究者 （包括她 自 己 ）对于亚文化与消费之间关系的想法过于浪漫化与理想化 。 亚文化既不

是对商业文化大加排斥 ，也不是最终通过消费丧失 了 自 己 的抵抗作用 。 它们之 间有着远较之复杂

得多的关系 ，
亚文化可以利用消费主义 ，参与到亚文化中的青年可以通过销售 自 己 的亚文化产品赚

取
一

定的收人 ，并通过这种销售去抵抗国家意识形态的收编 。

“

问题的关键在于 ，我们完全不必把

这些活动看成是纯粹商业性的亚文化低潮 ，远离对传统的反抗 ；
恰恰相反 ， 这些活动正好处在这种

离经叛道的中心
”

（ 默克罗 比 ，

2 0 0 6
：

2 0 ） 。 这种想法有着显而意见的后现代主义特色 ，为如今声称

亚文化已然没落的声音提供了
一

种非传统的解读方式 。

在这种改变的思维方式的影响下 ，默克罗 比对女性青年亚文化问题也有了新的考量。 从她早

期的研究中不难看出 ’默克罗 比将女性气质的塑造视为父权制社会对于女性地位的压制 ，
社会通过

种种
“

罗曼斯
”

的描述 ，使她们在商业消费 中进人到妻子与母亲 的角色里 ，进而被纳人国家意识形

态 。 但随着时代的变动 ，

“

过去那种把女性化和女性主义对立起来的二元对立式分化已经不再是定

义年轻女性经验的最好方式 了
”

（ 默克罗 比 ，

2 0 0 6
：

2 0 2
） ，也就是说 ，具有女性气质与选择不抵抗已

经不再是
一体两面的问题了 ，女性气质的塑造也可以是女性主义反抗的方式 。 自 然 ，女性气质的塑

造途径之
消费的选择也不再是被动消极的 。 9 0 年代的默克罗 比 ，

似乎更加坚定地站到 了消

费主义也可以作为表达亚文化方式的一边 ，这与《远离中心 》这本文集所表达的价值立场基本
一

致 ，

展现 出 了 9 0 年代女性青年亚文化研究的基本面貌 。 通过对 8 0 年代后期取代《杰姬 》杂志 的 《十七

岁 》 （
Ｓｅｖｅｎｔｅｅｎ

）杂志的分析 ，
默克罗 比认识到 ，追求罗 曼斯式爱情的少女 肖像 已经

一

去不复返了 ，

女性成了有人格尊严 ，在爱情中具有同男性相 当地位的新女性 。 这份杂志充斥 着后现代主义的风

格 ，深切影响了  9 0 年代 以来女性气质的建构 。

三、伯明翰学派女性青年亚文化研究的启示

近几十年来 ，我国随着改革开放迅速迈进 了商品经济时代 ，社会出现前所未有的大转型 。 政

治 、经济 、文化等方面呈现出
一种复杂缠绕的关系 ，

各个场域相互影响 。 在这
一

市场化的过程之 中 ，

中国虽然与发达资本主义国家的经济发展水平还有不少差距 ，但我们不得不承认 ， 当今中 国社会 已

经迈人了
“

消费主义
”

时代 ，对于物的消费成为人们主要的生活方式之
一

。 种种青年亚文化现象在

我国也如雨后春笋般涌现出来 。 阿尔都塞 （
Ｌｏｕ ｉｓＰ ｉｅｒｒｅＡｌ ｔｈｕ ｓｓｅ ｒ

）所论述的主体意识建构与 国家政

府 、学校 、教会 、警察等关系显然 已不能用来解决这一大众消费时代的问题 。 因此
，
伯明翰学派所开

创的大众文化研究 ，
可以为我国研究者对于当代 中 国大众文化批判提供不少借鉴之处 。 研究界显

然已经发现了这
一新的视角与领域 ，有关文化研究的讨论在学界如火如荼 ， 相关的研讨会也如雨后

春努般在全国各地召开 。 但对于伯明翰学派的青年亚文化的研究 ， 相较于对大众主流文化的关注 ，

却显得颇为冷清 。 对于本文所论述的有关女性青年亚文化的研究 ，更是鲜有关注 。 实际上 ，伯明翰

学派对女性青年亚文化的研究可以为我们提供很多知识资源 。

（

一

）对于性别的关注 ：女性主义文化研究作为青年亚文化研究的路径

伯明翰学派对于女性主义的进入所抱有的始终是
“

不合作
”

态度 。 主要代表人物斯图亚特 ？ 霍

尔在 9 0 年代回顾伯 明翰文化研究历程时还是对女性主义介人文化研究持相当大的敌视态度 ：

“

它

就像
一

个贼在夜晚破门而入 ，扰乱安 宁 ，制 造 了不适宜的噪音 ， 伺机在文化研究的桌上胡 闹
”

（
Ｂｒｕｎｓｄｏｎ

， 2 0 0 5
：
2 7 8

） 。 但在如今绝大部分研究者看来 ，女性主义与文化研究的耦合对于伯明翰学

派文化研究的意义甚大 ，对于文化研究本身的父权制理论 ，应该是具有极大的启发性 的 。 但男性研

究者却 自始至终是抵制的 ，他们虽然知道女性研究者对于 自 己的批判 ，但却并未真正正视过这
一
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《青年研究》


2 0 1 5 ． 1

问题 。

中国如今对于青年亚文化研究的看法 已有所扭转 ，

一

大批专家学者不再认为青年亚文化是消

极的 、堕落的 、反文化的 ，
也不再将之视为需要改造的对象 ，而将之作为文化重要 的一部分 。 但从严

格意义上说 ，有关青年亚文化的重要部分
——女性青年亚文化的研究 ，真正有价值的文章较少 ， 也

缺乏更加广泛公开的讨论 。 中 国研究界对于女性青年亚文化研究忽略的这种现状 ，使得由男性主

导的青年亚文化有了
一

些较为详细的研究 ，
但却无力从整个青年亚文化的高度去说明究竟什么才

是真正的中国 当代青年亚文化 。 从 目前的形式看 ，亚文化研究与女性主义的联合 ， 为探讨当代中 国

青年亚文化问题提供了一种值得借鉴的路径 。

（二 ） 文化研究介入实践 ： 民族志与参与调査方法的借用

芝加哥学派的研究者罗伯特 ？ 帕克 （ ＲｏｂｅｒｔＰａｒｋ
）在教育 自 己 的学生时 ，用

一

段话概括了芝加

哥学派的研究方法 ，

“

坐在豪华旅馆的大堂里 ，
也坐在廉价客店的 门阶上 ；

坐在庄严堂皇的大音乐厅

里
，
也坐在粗俗下流的歌舞厅 中 。 简单说吧 ，去做实际研究 ， 把你屁股的裤子坐脏

”

（特纳 ，

2 0 0 3
：

2 4 2
） 。 这种芝加哥学派的民族志研究方法 ，倡导去做实际的 田野调查 ，

而不是拘于书斋仅从理论上

侃侃而谈 。 此方法被伯明翰文化研究 的学者们在研究青年亚文化时所沿用 ，产生了
一

大批理论与

实践相结合的代表著作 。 如保罗
？

威利斯花费了 3 年 6 个月 的时间做了关于学校里工人阶级男孩

的民族志研究 ，
写出了著名 的 《学会做工》 。 而文化中心在女孩青年亚文化的研究方面 ，无疑也出色

地运用了这种参与调查的方法 。 如默克罗 比通过观察 、访谈 、非正式讨论 、 日 记与深人讨论等方法

探讨了工人阶级的女孩文化 ，
显得详实而有说服力 。 多罗西 ？ 霍伯森 （

ＤｏｒｏｔｈｙＨｏｂ ｓｏｎ
）详细调查了

工人阶级妇女如何通过观看电视来认同 自 己 的经历 。 这种将理论与深人实践相结合的民族志研究

方法 ，无疑对女孩们所创立的亚文化有
一个更为清楚真实的理解 ，

而不总是从研究者的角度去推断

猜测被研究者所处的状态 。

但从中国 当代青年亚文化研究的现实来看 ，有关男性青年亚文化的参与式研究 已经初步反映

在各种期刊论文上 ，有关女孩的却甚少 出现。 这种参与调査的严重缺失成为 了阻碍我国女性青年

亚文化研究发展的
一

大障碍 。 我国许多研究者
一直专注于学习伯明翰学派的文化理论 、文化视角

与文化批评方法 ，
却并未得其精髓。 伯明翰学派的文化研究者所得出的研究结论 ，是以对英国亚文

化的实际考察研究所得出 的结论 。 而如今我国
一些研究者却忙于将其结论嫁接到对我 国青年亚文

化的分析批判上 ，
不运用民族志的方法去实地参与调查我 国 当今涌现出来的各式各样的女孩亚文

化 ，这未免有点买椟还珠之嫌 。

（三 ）研究视角的拓展 ：

“

自上而下
”

与
“

自下而上
”

研究方法的双向应用

伯明翰学派在进行大众文化研究时 ，
采取的是与法兰克福学派截然不同的态度 。 法兰克福学

派将大众作为无意识的被动接受者 ，
这才 有霍克海默 （

Ｍ
．ＭａｘＨｏ ｒｋｈｅ ｉｍ ｅｒ ） 、 阿多诺 （

Ｔｈｅｏｄｏｒ

Ｗｉｅｓｅｎｇｒｕｎｄ
Ａｄｏｒｎｏ

） 等人将大众文化斥为
“

文化工业
”

之说 。 而按照以霍尔等人为代表的伯明翰文

化中心的看法 ，

“

流行音乐 、服装和电影等流行文化不但不是应该被贬抑 、被批判 的
‘

大众文化
’

，它

还是表达阶级和世代抗争意味的
‘

青年亚文化
’”

（胡疆峰 ，
2 0 1 2

：

7 3 ） 。 法兰克福学派的研究者多数

为中产阶级出身 ，
而伯明翰学派的研究者却多数为工人阶级出身 ，这种阶级的差别导致了两者分析

问题视角 的不 同 。 因此
，尽管两者都将马克思主义作为批判的出发点 ，但后者弥补了前者的不足 ，

不再从精英文化的立场将文化接受视为单向的传递过程 ，
而是将大众视作能动的主体 。 在分析中 ，

伯明翰学派的学者们认为青年亚文化中所蕴含的
“

抵抗
”

意味足以作为个中代表 。

从我国当前实际看 ，学界呈现向法兰克福学派
一边倒之势 ，仅从相关研究论文数量之大就可见

一斑
，
但对于伯明翰学派的方法视角研究 ，在 比照之下显得颇为冷清 。 这种局面与当前占我国学界

主导地位的精英文化颇有联系 。 精英文化的观点在当今大众文化蔓延的 中国 ，解决问题的能力显

然是不够的 。 不论是小说网站上点击量猛增的耽美小说 ，或是沉迷于网络世界的网瘾少年 ，如果用
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法兰克福学派的观点去解决 ，则青年亚文化势必被解读为霍尔等人所说的
“

道德恐慌
”

。 这对于青

年人来说是对他们心理的误读与能力的极大低估 。 大众文化是
一

个双向互动的过程 。 不论是生产

者或是消费者 ，
其身份都不是绝对的 。 两者都具有能动性 。 前者强调主导意识形态 自 上而下所起

到的
“

规训
”

的强大作用 ，后者则论述了青年如何通过亚文化的创制表达了对主流文化的抵抗 ，或者

用相同的文化制品传达出不同之意 。 美国著名心理学家埃里克森 （ ＥｒｉｋＥｒｉｋｓｏｎ ） 说过 ：

“

在任何时

代 ，青年文化首先意味着各民族喧闹的和更为引人注 目 的部分
”

（ 埃里克森 ’
1 9 9 8

： 1 2 ） 。 而作为青

年亚文化研究重要组成部分的女性青年亚文化研究 ，其重要性在我 国却长久未得到应有的地位。

这种状况值得引起学界的关注与反思 ， 以便在将来对我 国 的青年亚文化研究作出更为深入的理论

与实践探索 。
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ｃｏｎ ｓｕｍｅｒｉ ｓｍａｓｉｎｃｏｍｐａｔｉｂｌｅｐｏｗｅｒ ｗｉｔｈｓｕｂｃｕｌｔｕｒｅ
，
ｂｕｔｔｒｉｅｄ ｔｏｃｏｍｂｉｎｅ ｔｈｅｍ ｔｏｇｅｔｈｅｒｔｏｃｏｎｄｕｃｔｆｕｒ ｔｈｅｒ

ａｎａｌｙｓｉ ｓ ．Ｔｈｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ， ｐ ｅｒｓｐｅｃｔ
ｉｖｅａｎｄｍｅｔｈｏｄｏ ｌｏｇｙｏ

ｆＢ ｉ ｒｍｉｎｇｈａｍＳｃｈｏｏ ｌ

＇

ｓｆｅｍａｌｅ
ｙｏｕｔｈｓｕｂｃｕｌｔｕｒｅ

ｓｔｕｄｉｅｓａｒｅｗｏｒｔ
ｈ
ｙｏｆａｂ ｓｏｒｂｉｎｇａｎｄｕｓ

ｉｎｇ
ｆｏｒｒｅｆｅｒｅｎｃｅｂ

ｙ
Ｃｈｉｎｅ ｓｅａｃａｄｅｍｉｃｃ ｉｒｃｌ ｅ ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ
；Ｆｅｍｉｎｉ ｓｍＹｏｕｔｈＳｕｂｃｕｌｔｕｒｅＢｉ ｒｍ ｉｎｇｈａｍＳｃｈｏｏｌ

ＪｕｖｅｎｉｌｅＪｕｓｔｉｃｅ
＇

ｓ ＦｏｒｇｉｖｅｎｅｓｓＳｙｓｔｅｍｕｎｄｅｒｔｈｅＣｏｎｃｅｐｔｏｆＳｏｃｉａ ｌ
ｉ
ｚａ ｔｉｏｎ

：Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｉｔａ ｌｙ

 Ｙａｎｇ
Ｘｕ
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Ａｂｓｔｒａｃｔ
 ：Ａｂ ｓｔｒａｃ ｔ

：Ｉ ｎＩ ｔａｌｙ ，
ｆｏｒｇ

ｉｖｅｎ ｅｓｓｓｙｓｔｅｍｉｓｏｎｅｏｆｒｅａｓｏｎｓｆｏｒｅｌｉｍ ｉｎａ ｔｉｎｇ ｊ
ｕｖｅｎｉ ｌｅｃｒｉｍｅ

，
ｉ ｔ

＇

ｓｔｈｅ

ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄｅｘｐｒｅｓｓ
ｉｏｎｏ ｆｔｈｅｗｅ ｌｆａｒｅｍ ｉｘｅｄｐａ

ｔｔｅ ｒｎ
＇

ｓｊ
ｕｖｅｎｉｌｅ

ｊ
ｕｓｔｉｃｅｓ

ｙ
ｓｔｅｍ ．Ｂａｓｅｄｏｎｃｏｍｍｅｎｔｏｆ

ｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔｈ ｉｓｔｏｒ
ｙ

ａｎｄｂａｓｉｃｃｏｎ ｔｅｎｔｓｏｆ Ｉｔａｌｉａｎ ｊｕｖｅｎｉ
ｌｅ

ｊ
ｕ ｓｔ ｉｃｅ

＇

ｓｆｏｒｇｉｖｅｎｅ ｓｓｓ
ｙ
ｓｔｅｍ

，
ｔｈｉｓ

ｐａｐｅ ｒｐｒｏｐｏｓｅｓ

ｔｈａ ｔＣｈｉｎａ ｓｈ ｏｕｌｄｃｏｎｔｉｎｕｅｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｏｆ
“

Ｓｙｍｐａｔｈｉｚｅｗｉ ｔｈＹｏｕｎｇ
Ｐｅｏｐｌｅ

“

，ａｎｄｅ ｓｔａｂｌｉｓｈｊ
ｕｖｅｎｉ ｌｅ

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

＇

ｓｆｏｒｇ
ｉｖｅｎｅｓｓｓｙｓｔｅｍｕｎ ｄｅｒｔｈｅｐ

ｒｉｎｃ ｉ

ｐｌｅｏｆｍｉｎ ｉｍａ ｌｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ．
Ｍ ｅａｎｗｈｉｌｅ

，ｔｈｉｓｐａｐｅｒａｌｓｏ

ａｎａｌ
ｙ
ｚｅ ｓｓｏｍ ｅｒｅｌａｔｅｄｉｓｓｕ ｅｓ

，ｉｎｃ ｌｕｄｉｎ
ｇｔｈｅａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ，

ｔｙｐｅ ，ｐｒｏｃ ｅｄｕｒｅａｎｄｅｆｆｅｃｔｏｆｆｏｒｇｉｖｅｎｅｓ ｓ．

Ｍｅａｎｗｈｉ ｌｅ
，

ｔｈｉｓｐａｐｅｒａｌｓｏｅｓ ｔａｂｌｉｓｈｅｓｔｒａｎｓｆｅ ｒｍｅｃｈａｎｉｓｍｂｅ ｔｗｅｅｎｃ ｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｇｉ ｖｅｎｅｓｓａｎｄ

ｓｏｃ ｉａｌｉｚａｔｉｏｎｔｒｅａｔｍｅｎｔ．Ｉｎｓｕｃｈｃａｓｅ
，ｔｈｅｊｕ ｓｔｉｃｅｓｏｃｉａｌｗｏｒｋ ｅｒｓｃｏｕｌｄａｃｔａｓ

“

ＴｒａｎｓｆｅｒＣｅｎｔｅｒ

＂

，ｂｕｉ ｌｄ

ｓｏｃ ｉａ ｌｓｕｐｐｏｒｔｎ ｅｔｗｏ ｒｋａｍｏｎｇｊ ｕｖｅｎ
ｉ ｌｅｐｒｏ

ｔｅｃ ｔｉｏｎａｇｅｎｃｙ ，ｆａｍ ｉｌｙ ，
ｓｃｈｏｏ ｌａｎｄｃｏｍｍｕｎｉ ｔｙ ，ａｎｄｈｅｎｃｅ

ｅｍｂｏｄｙ ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｓｏｆｅｄｕｃａｔｉｏｎ
，ｐｒｏｔ ｅｃｔｉｏｎａｎｄｓｏｃ ｉａｌｉｚａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：Ｊｕｖｅｎｉ
ｌｅＪｕ ｓ ｔｉｃ ｅＩｔａｌｙＦｏｒｇ

ｉｖｅｎｅｓｓＳｙｓｔｅｍＳｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎＴｒｅ ａｔｍｅｎｔ
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