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从“反理论”到理论自觉：重构
社会工作理论与实践的关系+

文 军 何威

摘要：在社会工作学科发展过程中，理论和实践的分割运行一直是社会工作自身

专业化发展的极大障碍。而这种分割运行，更像是一种社会工作实践活动对理论的主动抛

弃。因此，许多社会工作者在处理个案、小组和社区等专业层面的实践活动过程中，很难

系统性地自觉运用任何一种理论。社会工作过度强调实务的取向使得社会工作者在专业实

践中常常会带有某种“反理论”立场的倾向，而这种“反理论”的立场又使得社会工作

实践本身宝贵的专业价值更多地流于经验层面，从而最终造成对社会工作理论和实践发展

的双重不利影响。在中国，社会工作专业学科体系构建的不断完善，离不开其专业理论的

发展，而这当中倡导专业社会工作者的理论自觉意识便首当其冲，并成为推动中国社会工

作理论和实践协调发展、促进社会工作者专业认知和实务方法提升的重要手段。
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西方社会工作理论从一开始对心理学相关理论的借鉴到之后的尝试借用心理学、社会学、临

床医学等多学科理论，可以说，经历了一个从单一性到多元化的发展过程。而伴随着这一过程，

整个社会工作的发展实际上也经历了一种从没有理论甚至“反理论”到借用其他学科理论，再

到自觉探寻理论支持的转变过程。社会工作理论与实践之问的关系也由彼此对立到表层的游离，

再到更深层次的交流与互动。但不可否认的事实是，作为一个注重实际操作层面的学科，社会工

作学科的知识体系和理论基础的建构本身还存在着许多障碍，其中之一便是长久以来社会工作对

实务倾向的过度强调，这也使得专业社会工作者面临了理论选择和运用的诸多困境。

一、社会工作发展历史中的“反理论”痕迹

纵观西方社会工作的发展历程，其实践贯穿于社会工作从产生到发展的全过程，社会工作价
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值观也是为了规范社会工作者的实践而产生的。而相比之下，社会工作理论却是“姗姗来迟”，

通常会被解读为它只是对社会工作“形成专业或学科”的一种补充。当代社会工作的前身是西

方以教会为主体的、以协助济贫为目的的志愿活动，这当中又属英国最具有代表性。17世纪产

业革命以前，英国的志愿济贫活动主要由教会承担，直至产业革命兴起，教会无力再承担沉重的

救济负担，这便催生了伊丽莎白女王在位时期1601年法案的颁布，也就是著名的Poor Law(旧

称《济贫法》)。该法案建立了初步有效的救济行政制度和救济工作方法，成为现代各国救济事

业的开端，救济事业也由此有了进一步发展的坚实基础。之后，有组织的志愿工作逐渐在西方兴

起。而第一位由志愿工作转任为有薪资的“社会服务工作者”，可能是美国卫生委员会的特别救

济部(The Special Reliet’Department of the United States Sanitary Conmfission)所聘雇的社会服务工

作人员，其主要工作就是解决内战中士兵及其家属的社会与健康问题①。这也只是特定历史条件

下的产物，并不能代表社会工作职业化已经迈出了第一步。美国内战结束后直至19世纪中后期，

以英国“慈善组织会社”为代表的城市慈善机构的兴起，才标志着当代社会服务工作的真正起

步。在这一阶段中，社会工作的前身，西方早期的社会慈善救济活动受客观历史原因和人的认识

与信仰的局限，并未有明显理论规范的痕迹，早期的社会救助者更谈不上具备理论意识，他们更

多是靠自我意识中自发而成的价值观来约束自己。但不可否认的是，西方社会早期一系列的救助

行动和有组织的实践成果使正处在变革中的世界看到了社会服务工作的价值所在，也为这类活动

有规模地开展和正向演化创造了基本条件。

随着社会的不断进步，救助的规模也在不断扩大。在19世纪的美国，一些救济者认识到无

法将普惠主义落实的事实，而且这种救助反而会直接影响穷人的道德培养。于是，受斯宾塞

(Herbert Spencer)的社会理论和社会达尔文理论(Darwinian Theory)的影响，慈善组织会社运

动逐步将有选择的慈善救济方法引入到城市慈善事业管理当中。虽然这与一向反对救济“官僚

化”的宗教性志愿价值背道而驰，但这一争论却首次体现出了理论在影响社会服务工作者价值

观的作用。1883年，芝加哥的道斯(Anna Dawes)开始公开呼吁建立专业训练的必要性，同年，

美国水牛城慈善组织会社的罗森瑙(Nathaniel S．Rosenau)也认为有必要找一些经过特殊训练、

以此工作为职业并愿献身于此者来负责这项工作②。这不但是社会工作逐步将“行外人”与

“专业社会工作者”区分了开来，更是将社会服务的工作提升到一个相当专业的层面，并要求其

需要有专业的知识体系和技巧来支撑服务实践者的行动。1917年，芮奇蒙德(Maxwy E．

Richmond)发表《社会诊断》(Social Diagnosis)一书，标志着社会工作的方法成为一门独立的

知识，使社会工作的技术成为一种可传递的技术⑧。社会工作也由此有了增进专业知识和技巧性

的新要求。至此，社会工作专业知识和理论开始正式登上了社会工作专业发展的舞台。在这之

后，弗洛伊德的精神分析理论很快就进入了社会工作领域，并长期占据了社会工作理论的高地。

虽然“精神分析的洪流”使当时的社会个案工作者受益良多，但在客观上也限制了专业社会工

作者的视野。寻求进一步专业化的社会工作者们便开始了心理学理论以外的新知识体系的探索。

此时，在一些社会工作实践者的认识中，也首次出现了反对某种理论观念的立场，而在当时的背

景下，这种认识和立场毫无疑问推动了社会工作知识体系的架构朝着多元化的方向发展。

经过两次世界大战所带来的社会变革，一系列新兴的社会问题也开始冲击着社会工作的发

展，社会工作服务对象人群的多样化和复杂化使得各种形式的直接服务成为专业实践的主流，由

此而生的对于这一专业的反思风潮也开始大行其道。这一时期对于社会工作内省的重要主题之一

就是社会工作是否能够真正称得上是一个专业，是否应该具有明确的专业地位和理论基础。但不

论是何种观点，可以肯定的是，在这一阶段，对于自身专业性的内省已经使专业理论的地位得到
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①②林万亿：《当代社会工作理论与方法》，(中国台湾)五南出版社2003年版，第68、73页。
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了广泛的肯定。然而在这一时期，由于政府参与社会服务事业的力度越发强大，以及英美在这一

阶段向福利国家转型所带来的诸多改变，带有法制和行政色彩的社会服务使得社会工作丧失了一

部分专业独占性，一部分社会工作者开始对专业的理论意义和实践的价值所在产生异议。值得注

意的是，西方社会工作教育受到五六十年代相对自由的社会政治气候的影响开始逐渐升温。20

世纪60年代，可应用于社会工作的理论在数量上获得了巨大的增长。社会工作者竞相从弗洛伊

德心理学、认知心理学、社会学等学科中借用指导性理论。社会工作的职业知识空问被迅速但不

系统地充实起来。可以说，这是一个充满理论生机的时期。社会工作者对理论观念的竞逐被视为

社会工作健康发展的一种标志①。于是，专业社会工作实践有了更多的理论架构可以依托，与此

同时，一些基于专业实践的理论模式也开始被探索出来。专业社会工作者的理论意识在这一时期

得到了极大的提升，但他们在实践过程中脱离理论的做法也被普遍认为是与社会工作专业的发展

背道而驰的。随着全球化进程的加快和整个社会开放程度的大大提升，社会福利与社会工作也越

来越被大众所需了，同时，社会工作也开始面临着新兴服务模式和市场化浪潮的冲击。克鲁格

(Kreuger)就提出在21世纪有三个重要因素是社会工作无法回避的：(1)高科技对传统社会工

作干预技巧的挑战；(2)知识经济时代对社会工作知识建构本质与价值的挑战；(3)社会结构

的根本变位②。新时期技术的发展使经过百年发展的社会工作传统知识架构和实务技巧受到了巨

大的冲击，同时社工与案主之问、社工与社工之问的联系更加紧密，这也使得社会工作者在专业

实践中会变得更加注重案主的需求。服务意识的提升使社工能更加细致和清晰地记录案主的变

化，但正是因为太重视案主人群的关怀以及各类服务方案的设计等，因而疏忽了实务内涵的检

定，也造成了实务成果呈现的流逝与理论的松散等流弊③。这使得理论研究本身就相对薄弱的社

会工作更加朝着操作层面倾斜。个案工作和社会活动模式不断受到重视，在这一时期的理论研究

也大都是从实践技巧中推理而来。由于服务模式的细化和市场化的快速发展，需要有理论检验和

创新成分的评估过程也开始出现与实务流程相互脱节的现象。从社工自身的角度来讲，在这一时

期，社会工作者的专业教育程度在不断升高的过程中，却面临着社会工作发展大环境的流变。高

校培养出的拥有专业理论素养的社会工作者正面临着理论无用武之地的尴尬；而这种尴尬也反作

用于社会工作专业学生对待理论知识的态度，如此便会形成对专业理论主动排斥的恶性循环之

中。此外，对于有经验的专业社会工作者来说，尤其是在中小型的社工机构中，竞争性的社会秩

序使得他们更加注重在完成项目时的高效率，从而很容易忽视专业理论的嵌人。但同时我们也看

到，新时期的新发展推动了社会工作实践技术和模式前所未有的优化，这种情形无疑是把当今的

社会工作者置于了专业理论知识和实践高效率发展的两难之中。

因此，从社会工作产生与发展的早期实践到如今已颇为专业化的职业发展中，社会工作者的

“反理论”立场实际上一直是存在的。即使是在信息高速传播、社会工作专业综合性发展的今

天，这一立场也没有得到彻底的改观。无论“反理论”立场昭示了社会工作专业理论和实践的

何种关系，就其概念本身而言，这一立场带有鲜明的目的性，即社会工作者在专业实践的过程

中，专业理论的配合往往并不重要也并不是必须的。至于如何规避这种不合理的目的性，以及培

养在社会工作专业层面上的理论自觉意识，就需要看到“反理论”立场背后的内容究竟铺陈的

是舻么j。?

二、从理论欠缺到“反理论”立场的形成

从社会工作的整个发展历程来看，其一直都在强调社会工作是富有技巧性地帮助人，并且是

①王思斌：《西方社会工作的历史与现状》，《中国社会工作》1996年第2期。

②Kreuger，Larry，“The End of Social Work”，Joun。al of Social Work Education，33(1)，1997．PP．19—27

③简春安、赵善如：《社会工作理论》，(中国台湾)巨流图书公司2010年版，第69页。
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带有符合某种特殊价值观的“助人”活动。可以说，对“助人的艺术”(art of helping)实践特

色的强调是由来已久的，而其作为一个专业所应该具有的知识性和理论性特色远没有实践性特征

富有渊源性。社会工作发展至今，其理论来源大致有两种形式：一种是对其他学科的理论借鉴，

另一种是对实践经验和技巧的归纳总结。可以说，纯理论性知识的缺少一直是社会工作专业发展

的大问题。此外，社会工作专业研究中侧重于经验性、技巧性和实践性的研究仍然占据绝大多

数。比如，在西方学者所统计的2000--2009年问发表的100篇最具影响力的社会工作文献中，

有关社会工作理论讨论的文章不足10篇，而且这些与理论相关的文章均是有关社会工作理论运

用方面的讨论，纯理论研究的文章甚至一篇都没有①。而对于社会工作者和研究者们来说，专业

理论的缺少直接导致的就是他们在专业研究和实践中对专业理论选择的困境。

“反理论”(anti—theory)作为一个颇具主观导向性的名词，其概念并没有明确的界定。学术

研究中对于“反理论”的概念大都是从解释学和知识学的角度来讨论的。美国乔治华盛顿大学

教授史蒂文·纳普(Steven Knapp)在其著作中就曾提出：“在英美传统中，关于理论的争论常

常是在认识论的背景下对文本阐释者的争论，而非对文本的本体论的争论。如果理论的本体论方

案是设想语言在意图之前的状态，那么认识论的方案则是设想知识在阐释之前的一种状态。”②

一些西方学者也认为，理论在研究中主要发挥着普遍性的指导和制约作用，而这种效果会使研究

带有预设的知识，从而形成一定的普遍性。在学理层面首次明确提出反对理论的则是到了20世

纪80年代，Jgn'J+l大学伯克利分校的两位英文系教授斯蒂文·克莱普(Steven Knapp)和瓦尔特

-本-迈克尔斯(Walter Benn Miehaels)在美国权威杂志《批评探索》上提出了“反对理论”

(against theory)的口号③。在他们看来，在现代性的来临并把“人”的地位及其理性大大抬高的

背景下，理论的目的只是在文本阐释中才发挥了某种带有研究预设性的“不恰当”的效果，其

本身就带有某种天然的弊端。因为“理论”作为现代性的一个缩影，其涉及秩序、规则和价值

取向，依赖于逻辑、理眭和理智等现代性元素，从而遭到许多学者尤其是后现代学者的反对和批

判。一些激进的后现代社会工作学者更是呼吁必须取缔理论的特许地位，削弱它们的作用，降低

它们的身价，以实现没有“理论”的社会工作。

“反理论”在概念上与“反启蒙”(anti—enlightenment)有相似之处④。可以说，启蒙的辩证

法或启蒙的悖论就在于，启蒙在破除迷信的同时往往也在创造自己新的迷信。而对理论来说亦是

如此，过于崇尚理论也会导致实践与理论的脱节，从而引发“反理论”立场的产生。进一步延

伸到社会工作领域来说，长期对实践性的推崇使得社会工作专业对理论表现出前所未有的饥渴，

可对于理论研究的无限“迷信”但“无作为”又使得一些专业社会工作者体验到了在实践过程

中理论运用的困惑，要求摈弃以理论为中心，并希望以日常生活经验和局部的叙述来取而代之，

让社会工作只专注于人们日常生活的服务领域，“反理论”的立场也由此应运而生。

有关社会工作中的“反理论”立场，艾琳·芒罗(Eileen Munro)在《社会工作研究中理论

的角色地位》一文中提到了“反理论立场”(the anti—theoretical stance)这个概念，其本质涵义

就是倡导社会工作者的实践不需要任何形式的理论指导，不持有任何理论立场来从事社会工作服

务。当然，芒罗也指出了反理论化会误导社会工作者，让他们产生“不需要任何理论就可开展

68

①David R．Hodge，D．R．，Laeasse，J．R．＆Benson，0．，“Influential Publications in Social Work Discom'se：The 100 Most Highly

Cited Articles in Disciplinary Journals：2000—09”，British Journal。，Social Work，July，2011．PP．1—18。该文的中文翻译稿请

参见：文军等译《社会工作领域最有影响力的期刊论文——2000 2009年专业期刊中引用率最高的100篇论文》，载

《中国社会工作研究》第9辑(2012)。

②Knapp，S．，“Against theory”，Critical h。quiry，8(4)，1982．P．737．

③陆涛、陶水平：《理论·反理论·后理论——关于理论的一种批判性考察》．《长江学术》2010年第3期。

④中山大学哲学系教授甘阳认为“反启蒙”所要破除的最大迷信可以说正是“启蒙本身的迷信”，亦即西方现代启蒙所

导致的种种现代迷信：对技术的迷信，对理性本身特别是工具理性的迷信，对人掠夺自然、奴役自然的权力的迷信，

对宏大话语和普遍主义的迷信，以及对西方中心论的迷信。
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工作”的错误认识④。凯伦·罗斯科(Karen．D．Roscoe)等学者在研究中也提出了社会工作的

“叙事性”(narrative)特征：“专业社会工作实践正在成为一种十分复杂的过程，而现实情况是，

专业理论并不能应用到实践当中去，⋯⋯社会工作研究正逐步变为一种叙事性的研究。”②他也

指出如果在社会工作专业实践中刻意地排斥理论的作用，那么专业的社会工作实践过程会变得平

淡无奇。在实务工作过程中，许多社会工作者本身在专业知识和理论程度上的不足使他们感觉到

技巧与经验在社会工作实践操作的过程中所发挥的巨大作用；对于专业敏感眭的缺乏也使专业实

践活动的策划、评估甚至督导的过程都流于技巧与经验层面；同时社会工作专业发迹于临床诊断

的历史，以及社会工作专业理论自身的缺乏也更加强化了社会工作者重经验而轻理论的意识。马

尔科姆-凯里(Malcolm Carey)还从另一个角度解释了社会工作者“反理论”立场的客观缘由，

他指出：“大多数社会工作都认为他们的实践工作是与官僚机构和毫无技巧性与理性可言的工作

相关的，⋯⋯行政任务的规则性限制了社会工作的自由发展，也限制了社会工作者的理论知识创

造。”⑧他认为许多社会工作实践被行政化的现象也是导致社会工作者忽视理论的主要原因之一。

其实，“反理论”行为作为一种社会工作专业的实践者在实践操作过程中自觉产生的意识，

其概念上本身就带着对理论的依赖性。也就是说，对于一部分实务工作者来说，有选择性地放弃

专业理论与实践的结合，或者因为对某种以不恰当的理论来指导实践行为的反感而产生的“反

理论”行为，可以将其看作是社会工作专业理论与实践已经在实践者的认识中达到了某种程度

融合的表现。在某种意义上，这是理论与实践“相依为命”的一种特殊模式。但这种看似不可

分割性，或者至少是藕断丝连的关系，为何会造成相当一部分社会工作者，尤其是策划和实施社

会工作专业实践的活动者在实务活动的过程中产生“反理论”的倾向?芒罗在文中引用了塞尔

(B．A．Thyer)对社会工作实践和教学过程中的一个发现：社会工作者和本专业的学生在进行

实践活动时，在一定形式上选择了对社会工作理论的主动抛弃④，即在没有督导或者专业教师所

提供的现成的理论和思想基础来架构实践活动的前提下，社会工作实践活动的实施者往往是被动

地来接受现有的理论和思想，即使不适合，也会生搬硬套地和实践活动相联系，一些实践者和研

究者甚至在没有明显的外显性理论作为实践指导时，会被要求建立一个新的理论框架来与实践相

配。正是这种在认识上认为专业理论和实践本身就具有某种不可分割性，才使得“削足适履”

的行为产生。这不仅使社会工作专业学习者在汲取既有理论时，造成具有主动性地理论歪曲化，

同时也抹杀了社会工作实践本身与适合的理论联系后所产生的多元化的专业性价值。

与此同时，芒罗针对理论在社会工作实践中的角色，也提出了自己的观点，她认为社会工作

专业的学生应该在实践中做详细的案例研究，以明确有理论在指导他们的评估和介入。她发现，

有很多对于专业理论的阐述是在服务完成后添加进去的，其目的只是为了更契合项目及课程的要

求。正规的理论教学在大学中往往是比较粗略的，除非督导运用一个清晰的理论框架，或者在实

践活动之前明确使用某种理论作为指导，否则学生是很难在与案主的直接互动中明确而系统地去

运用任何一个理论来指导自己的服务。学校老师和机构督导通常知道这种情况，但常常也是互相

默认这种不恰当的理论运用方式。这无疑是一种恶性循环，因为它强化了一种社会工作实践与理

论不相干的意识，更有甚者会认为理论只是专业学者的某种学术游戏，是在耍花腔，与社会工作

实践者无关。总的来看，这种“反理论”立场的形成，其主要原因在于：

1．“反理论”立场在本质上其实是社会工作专业理论和实践的脱离。大卫·豪(D．Howe)

① Munro，E．，“The Role of Theov in Social Work Research：A Further Contribution to the Debate”，如urIbaf。，Sociaf Work

Education．38(3)．2002．PP．461-470．

② Roscoe，K．D．，Carson，A．M．＆Madoc—Jones，L．，“Nan'ative Social Work：Conversations between Themy and Practice”，

．／nurnaf orSociaf Work Practice．25(1)．2011．pp．47—61．

③Carey，M．，“White—collar Proletariat?Bravernmn，the De—Skilling／Up—Skilling of Social Work and the Paradoxical Life of Agency

Care Manager”，如urnaf o，Sociaf Wo觑，7(1)，2007．PP．93—114．

④Thyer，B．A．，“What is the Role ofThemy in Social Work Practice?”．Inurnal矿Social Work Education，37，2001．PP．9-25．
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曾指出，任何专业没有理论都必然停留在低窄的层次上，所有实务行动都不可能达到其目的①。

不过这种实践脱离理论的做法主要来源于实务工作者的主观意识。究其原因：一方面，在某种程

度上这是社会工作者自我认识变化的结果。许多社会工作者在实践活动中渐渐忽视了整个实务过

程中的接案、策划、评估等环节中所包含的理论线索；另一方面，也逐渐改变了以理论来指导实

践的做法，转而更加重视实践经验的获得与技巧的养成，这样便更加弱化了社会工作专业理论在

社会工作者心中的地位。社会工作领域有关理论与实践脱离或整合的研究早在20世纪80年代就

已经出现了。有学者通过文献研究就证实了社会工作理论研究和临床实践之问的脱离一直存在且

大为流行②。

2．社会工作理论和实务工作发展不平衡的大环境也造成了这种主动脱离理论的现象。更确

切地说，是社会工作理论的发展严重滞后于社会工作实务的发展。这在中国的社会工作专业发展

过程中表现得尤为明显。许多高校开展社会工作专业教育之初就没有对社会工作专业本身有一个

清醒的认识，认为社会工作主要不是一个理论研究的问题，而是一个实务层面的操作问题。因

此，在社会工作专业训练上，往往只追求操作层面上实务能力的提高，而对理论的学习和研究漠

然视之③。此外，进入21世纪以后，随着社会工作理论发展趋势的多样化和社会工作实务的趋

同性加强，社会工作理论研究范式的多元整合趋势变得越来越明显④。社会工作实务发展也越来

越趋向技能化和经验化，而这种对于实务工作大量的技能上和经验上的总结与积累，更多地是将

社会工作专业实践推向了单一性的边缘。而与之相对应的是，社会工作自创立以来，在西方国

家，其基本上都经历了一个从没有理论指导到自觉采用理论指导、从指导理论的单一化到指导理

论的多元化、从主要借用心理学的理论到尝试借用心理学、社会学、认识论等多学科知识这样一

种发展、演变历程⑤。可以说，社会工作理论经过百年来的发展，已经演变成一个较为完整的多

元性和系统性的体系。社会工作专业实践的趋同性和专业理论的多样性两种截然不同的发展轨迹

不可避免地导致了二者之问的脱离。单轨式的发展也无形中将社会工作者分化为两个阵营——理

论研究者和实践者。这一点在社会工作的高校教育中表现得尤为明显。以中国为例，相关数据显

示，截至2013年，中国大陆己经有近400所大学开办了社会工作本科和专科层次的教育。此外，

还有61所学校开办了社会工作专业硕士(MSW)教育。但是由于社会工作专业对口岗位的缺

乏，使得社会工作目前还处于一种专业化走在职业化前面的状态。而许多高校采取的迎合政府管

理体制需求的教育培养模式也使社会工作教育对理论的要求逐渐降低。许多在高校从事教学与科

研工作，本应该主要成为社会工作理论研究者的大学教师却纷纷倾注于开办各种社会工作实务机

构，看似能够将理论与实践工作结合起来，实际上是等于主动选择了放弃自己在理论研究方面的

优势，而醉心于大量具体实务内容的操作⑥。

3．社会工作本土性理论的缺失也会造成社会工作者在理论选择上的种种困境。按照大卫-

豪的观点，社会工作理论可以划分为“为社会工作的理论”(theory for social work)与“社会工

作的理论”(theory of social work)两个层次。在这两个层次中，以弗洛伊德的心理分析理论和帕
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④Howe，D．，An Introduction to Social Wo觑Theory，Alders hot，Berks：Wildwood House，1987．

②例如，早在1978年，英国学者肖恩和沃顿(ShawandWalton)通过研究发现，那个时期最优秀的社会工作者在实际工

作中很少运用社会工作理论和方法，27名专业社工中只有6人表示会在服务方案设计中使用社会工作理论或文献资

料。

③文军：《当代中国社会工作发展面临的十大挑战》，《社会科学》2009年第7期。

④文军：《论社会工作理论研究范式及其发展趋势》，《江海学刊》2012年第4期。

⑤王思斌：《西方社会工作的历史与现状》，《中国社会工作》1996年第2期。

⑥笔者认为，在当前，中国许多高校教师纷纷热衷于创办各种社会工作实务机构的现象，很大程度上是由于职业社会工

作的专业化指导严重缺乏，这与刚刚起步的中国社会工作专业教育和政府部门对社会工作实务的大力推崇和渴求有

关。但是这种现象的长期存在不仅会有损社会工作专业教育本身，而且也不利于社会工作实务的职业发展。因为双重

甚至多重角色的并存不仅不符合现代职业发展的要求，而且会导致社会工作理论研究人才的严重匮乏，从而最终也会

损害到社会工作实务发展。
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森斯结构功能主义等基础性理论组成的“为社会工作的理论”抽象度较高。相对于以危机干预、

行为治疗和任务中心模式等倾向于技巧层面的“社会工作的理论”来说，“为社会工作的理论”

理论性和学术性更强，也更难以被社会工作者所接受。虽然专业化的社会工作在社会发展过程中

已经引起了各国的普遍重视，但是相比较西方发达国家，包括中国在内社会工作在发展中国家的

发展仍然比较滞后。④本土性理论的相对缺失，也正是广大发展中国家社会工作发展所面临的重

要问题。在社会工作的教育中，这一问题表现得尤为明显。以中国为例，自20世纪80年代后期

社会工作学科在中国高校恢复和重建以来，对于社会工作理论方面的教育大都是照本宣科地套用

西方主流社会工作理论的教育，而缺少对本土特色的社会工作模式的理论总结与传授。在某种程

度上这种理论教育模式会抹杀一些社会工作者对理论研究和运用的热情，也会对中国社会工作专

业理论的发展形成不“接地气”的印象，将社会工作理论与实践进行主观上的区别对待，从而

加深了“反理论”的意识。

三、“反理论”立场的表现及其对社会工作的影响

可以预见到的是，“反理论”的立场无疑会对整个社会工作专业化进程产生不利影响，同时

也有可能将社会工作专业在我国的发展引入一个歪曲的本土化层面，从而使大众对社会工作专业

形成错误的认知。这不仅会对专业社会工作者的专业思维产生反作用，而且还会削弱社会工作专

业学习者的专业认同感。具体来说，其影响主要体现在以下四个方面：

1．社会工作者的“反理论”立场会导致实务的随意性和破碎性。社会工作者在实践活动过

程当中缺乏策略和理论，或者可以说，没有理论、策略甚至计划就开展实务工作。据笔者对一些

社工机构的调查，无论是社工个人还是机构，在处理个案或者开展活动时，按照理论模式来进行

实践指导的可谓屈指可数。分析其原因，并不是因为机构中的社会工作者专业知识和理论的缺失

所造成的。相反，一些机构内的社工还是高校社会工作专业出身，专业理论知识不可谓不知。主

观选择上对专业理论和模式的忽视才是这一问题的症结所在。为了在政府购买服务项目期限内完

成工作任务，一些机构和个人甚至杜撰个案或者省去实务工作的一些必要环节。实务工作者自身

的随意性直接加剧了专业实践的破碎性；这种实践环节造成的破碎性也错误地引导了社会工作实

践者和研究者对于理论的选择和运用，使得社会工作的专业特质无法体现，这更加剧了实践者今

后工作的主观随意性。如此形成了看似不可逆转的恶性循环。一些个案和小组工作缺乏规划，出

现程序上的错误，评估过程缺乏理论支持，而一些实务工作者或者督导对这种错误采取放任的态

度，从而造成决断力的缺失。社会工作专业教育对理论意识培养的缺乏，也加剧了这一现象。前

文中已经提到，芒罗在其研究中提出了在机构的项目运行、高校社会工作教育的理论教学过程

中，督导和教师往往会默许不恰当或者忽视理论运用的行为。这不只是一个求知的原则性和学术

的严谨性问题。社会工作者专业态度上的随意性不仅是对社会工作职业化和本土化本意的扭曲，

客观上更加深了专业理论和实践的相关联系的裂痕。

2．“反理论”立场会导致社会工作理论研究方法的不平衡发展。社会工作专业理论大体来源

于两方面：第一，对包括心理学、政治学、经济学、法学、生态学、公共行政理论、社会学经典

理论家的相关学说以及精神分析理论等诸多社会科学经典理论在内的外借理论的演绎与推理；第

二，对在长期的专业实践中形成的具有自身实践特色的一系列包括评估的理论、技巧和方法，如

危机介入模式、心理社会治疗模式、人本治疗法等在内的实务理论的归纳与总结。综观如今的社

会工作专业理论的运用，实务理论仍然占较大比重。而实务理论自身来源的特殊性，会使得社会

工作者逐步产生了“经验归纳可成为理论”的错误认知。有关一种专业理论的架构，科学方法

①Midgley，J．and Conley，A．，“Social Work and Social Development Theories and Skills for Developmental Social Work”，The

British Journal可Social Work，(43)3，2013．PP．620—621．
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是完全不同于Et常的、直观的方法，而是系统且严格的验证方法④。本身带有“反理论”倾向的

社会工作者，尤其是理论研究者会将实践中的一些观察和证据带入理论研究中，甚至会将一些带

有感情偏执和特殊性的实证资料作为普适性理论架构的基础。美国佛罗里达大学教授托米-格莫

瑞(Tomi Gomory)曾非常明确地指出：这种归纳法的错误在于违背了价值中立和自由假设②。

这种针对理论观点的归纳不能仅仅通过观察和实证材料来形成一种机械的和“可靠的”方法，

换句话说，在社会工作理论研究中，如果仅靠大量的实务经验来总结归纳成为一个理论，一个特

例的出现就很容易将之前的所得全部推翻。“反理论”倾向就很容易将社会工作者带入类似“天

下乌鸦一般黑”的理论误区③。当然，我们不能否认技巧性和经验性理论在社会工作专业理论中

的地位，我们需要看到的是，这些理论并不是由机械地归纳和推理产生的，而是大量的实践经验

和技巧经过了研究者的再造。这一过程大大超越了实践者所观察和体验到的经验，而往往这种创

造性的经验才是真正需要归纳和推理的。

3．“反理论”立场会导致社会服务的过度市场化和服务流程的过度技术化。提供服务是一项

复杂的过程，而现在已经被分解并简化为离散的部分，经验成为衡量服务能力的量化指标，这样

就允许复杂的社会工作任务被稍低从业资格者以较低的报酬来完成④。一项专业的社会工作实践

活动是需要规范的流程和规划作为实施的依托。随着社会经济的发展，以市场为主导向的社会服

务机构应运而生，这也使社会服务的模式不可避免地被打上了市场化、标准化和流程化的烙印。

在追求效率和成本最低化的基础上，一项完整的社会工作活动往往被拆分为多个独立的模块，不

同模块的运行也多是雇佣专业素养和能力较低但技巧熟练、经验丰富的廉价从业者，甚至自行开

展技术培训来保障服务的运行。这无疑会加深社会工作者以及社会工作专业毕业生的就业焦虑。

同时，这种“舍本逐末”的行为无疑会对社会工作的专业发展和理论进步造成不可挽回的伤害，

而且，无论是对社会工作理论与实践的整合，还是对社会工作者自身理论敏感性和自觉性的培养

都会产生不利影响。从另一个角度来看，这种对社会服务的市场化和标准化操作也会对社会工作

者的志愿精神产生消极影响。志愿精神作为一种自觉地、不计报酬和收入而参与到社会服务活动

的认识体现，它的产生远早于社会工作本身，在发展过程中受到普遍关注的志愿活动包括十九世

纪美国的慈善组织运动(the Charity Organization Society movement)、、睦邻友好运动(the

Settlement House movement)，等等。从本源上说，西方社会工作也是基于志愿活动而产生的。可

以说，社会工作专业价值观与理论和志愿精神乃是一脉相承。社会工作者以及服务项目的组织者

的“反理论”立场，侧面上是为社会服务的错误市场化因素的发展方向提供了滋长的温床，客

观上消解了部分社会工作者的志愿精神。

4．“反理论”立场造成社会工作者专业价值观的淡化。以接纳、尊重、个别化、案主自决、

知情同意、保密和不批判为核心原则的社会工作价值观是构成社会工作的重要组成部分。在理论

层面上，它是理论取向和专业目标的基础；在实践层面上，它又是社会工作者的价值标准和实践

动力。与此相对应的是，社会工作理论引导与实践激励也对社工价值观的维系与个人成长具有重

要作用。社会工作者本身要站在一个客观的立场上与人进行交流。当实践驱使着社会工作者以达

到某种目标作为专业研究或实践的目的时，这只是在单纯地为了达成某种个人的预设或者兴趣上
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①Munro．E．．“The Role of Them7 in Social Work Research：A Further Contribution to the Debate”，如urinal。r Social Work

Education．38(3)．2002．PP．461-470．

⑦Gomory，T．，“A Fallibilistic Response to ThyerjS ThemT of Them7一Free Empirical Research in Social Work Practice⋯，Journal of

Social Work Education．37．2001．PP．26—50．

③“天下乌鸦一般黑”这个假设不能够被归纳证明。虽然我们可以找到很多乌鸦是黑色的，但如果我们找到了一只不是

黑色的乌鸦就可以马上证明这个推理的虚假性。因此，从这个角度来说．有时候以归纳的方法来“证实”某一种理论

假设可能是非常困难的，但如果我们采用一种“证伪”的方法却很快就能够得出结论。
④ Karen Healy and Gabrielle Meagher．“The Reprofessionalization of Social Work：Collaborative Approaches for Achieving

Professional Recognition”．Bntish Journal orSocial Work．34(2)．2004．PP．243—260．
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的偏见所进行的工作，在这一过程中，专业价值观就会被主观抛弃，而专业理论的价值也就荡然

无存了。可以说，当社会工作者在实践活动中主观地将理论的作用进行弱化甚至抛弃时，实际上

他是对以人本主义和人道主义为基础的社会工作价值观和伦理的一种违背。

5．寄生于以政府为主导的社会工作发展模式中的“反理论”立场阻碍了社会工作者专业理

论意识的养成。这一点在发展中国家的社会工作发展模式中表现得尤为明显。社会工作者在实务

工作的过程中，越来越多地受到了政策和行政规则的局限。以中国的情况来说，中国目前的社会

工作发展属于“政府主导型”，总的来说，这种发展模式也符合我国特有的发展环境。但是问题

在于，这种特殊的模式也带了一些特殊的问题。某些政府部门包括城市的街道办事处和基层社

区，囿于本部门的权力和利益，至今仍难以割舍计划经济体制下的某些社会职能，故而自觉不自

觉地“以政代社”、“政社不分”，热衷于包办本应由社会服务机构或社工人员所承担的事务。此

外，长久以来在我国，相当一部分具有社会工作专业性质的活动如妇女儿童保障、爱老慰老、再

就业培训的工作大部分都是由一些政府或准政府组织，如工会、妇联、共青团等组织来包办和承

担的。这种政府职能向社会性实务的延伸使一部分工作人员参与或者完全承担了本应由具备相应

的专业工作理念和足够理论知识的人员来完成的工作。这一现象不仅降低了社会工作实践的专业

性，也淡化了社会工作专业理论和价值观在社会工作者理念上的自觉认识。这种发展模式在客观

上不仅抑制了社会工作职业化和专业化的发展，也无形中为社会工作者理论意识的培育设置了障

碍。英国学者斯科菲尔德和安德鲁·皮斯豪斯(Scourfield and Andrew Pithouse)就在研究中指

出：“虽然社会工作更多地朝向以一套专业的模式来完成实践活动的方向发展，但是作为社会工

作者来说，也应该具有对社会政策进行阐释和适当调试施行的决断力。”①因此，对社会工作者

来说，学会规避那些行政性因素对专业社会工作理论性和知识性的影响也是十分必要的。

四、理论自觉：重构社会工作理论与实践的关系

理论自觉意识对于哲学社会科学研究者来说是不可或缺的。本文所述的理论自觉是指社会工

作实践认识的一种正确态度以及社会工作者自我反思的理论品质，其本质上是要求把实践问题转

化为理论问题。对于研究者来说，理论自觉包含对理论学习的自觉、对理论选择的自觉以及对理

论反思的自觉。一个学科在建构的过程中，需要不断有大量的理论更新和完善作为整个学科体系

架构的支撑，而理论的产生和发展，在学科初始知识架构的基础上，往往又来源于研究者们自身

的问题意识和研究能力。理论自觉在社会学学科之中已经有了较为充分的阐释。中国人民大学郑

杭生教授在谈到社会学的理论自觉时，就认为自觉到我们的目标是世界眼光、中国气派兼具的中

国社会学，而不是西方社会学某种理论的中国版，是中国社会学界对自己的理论的反思，也是对

别人的理论的反思结果，是对自己所教学、所研究的社会学理论和社会理论的自知之明。这是

“理论自觉”的主要内容，是“理论自觉”的首要自觉。②而对社会工作的专业研究者来说亦是

如此：理论自觉意识并不是将自身的理论研究和经验研究作为西方既有理论的案例或者验证，而

是拥有兼具中西的专业理论意识和学会自觉运用理论于实务之中。

社会工作作为一个独立的学科，其知识体系的深人和发展必须是建立在一定的理论架构之上

的。1917年里士满(Richmond)的《社会诊断》一书开宗明义地提出要以科学的方式助人，从

而揭橥社会工作的科学大旗，“成为科学”即为社会工作追求的专业目标，这无疑也揭开了整个

社会工作学科理论建构的序幕。社会工作专业的发展离不开理论的发展及其应用，而好的社会工

作理论应该符合下列条件：第一，必须符合社会工作的价值与伦理；第二，应遵循科学验证；第

①Scourfield，J．＆Pithouse，A．，“Lay and Professional Knowledge in Social Work：Reflections fi'om Ethnographic Research in a

Child Protection Team”，European如urnal旷Social Work，9(3)，2006．PP．323—337．

②郑杭生：《关于加强社会学理论研究的几点思考》，《河北学刊》2006年第5期。
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三，应没有伤害性；第四，符合本土①。在漫长的社会工作专业化发展和学科建设的进程中，无

论是包括心理学、政治学、经济学、法学、生态学、公共行政理论、社会学诸多学科的相关学

说，还是精神分析理论等诸多社会科学经典理论在内的外借理论对社会工作专业理论的影响，抑

或在长期的专业实践中形成的具有自身实践特色的一系列包括评估的理论、技巧和方法，如危机

介入模式、心理社会治疗模式、人本治疗法等在内的实务理论对社会工作理论的充实，这一学科

的理论一直是在经历一个不断多元化的过程。社会工作理论的重要作用也在这一重视实践的专业

中不断显现。而在这段历程中，社会工作专业也逐渐产生了实践和理论双轨运行的趋势。如何处

理社会工作理论与实践的关系，不但直接关系到对社会工作学科本质的整体判断，更问接影响到

社会工作的服务理念和服务方法。

关于理论与实践关系问题并不是一个新问题。在哲学层面上，关于理论与实践关系的探讨已

经有了较为成熟的观点。这些观点大致可分为两个方面：一方面，传统哲学将实践视为理论的一

部分，认为只有理论才能获得问题的答案，由认识出发，通过思考，用认识到达，是这一观点的

主旨所在。所谓实践活动，只是理论规划和认识深入的一个过程。另一方面，无论是从亚里士多

德实践主义哲学的开创，还是到马克思主义哲学中“实践是检验真理的唯一标准”将实践主义

哲学的波澜推向高潮，这一观点始终将理论与实践置于明确的“主”“次”关系上，而在这一关

系中，实践成为了理论前进的铺路石。在实证主义哲学家杜威(John Dewey)看来，“认知不是

一种外在旁观者的动作而是参与在自然和社会情境之内的一份子的动作，那么真正的知识对象便

是在指导之下的行动所产生的后果了”②。然而，在事实层面上的实践与抽象的理论很难实现真

正的统一。在社会科学研究中理论也更多地发挥着指导性的作用。风笑天就提出，在社会学研究

中，理论对经验研究发挥着三种作用：理论作为研究的基础、背景，为研究提供特定视野和概念

框架；理论指导研究的方向；理论提供研究的解释。而经验研究在施行的过程中，也会体现其特

有的理论功能。③然而，学术界中一系列对理论与实践关系的探讨结论看似对社会工作并不适

用。社会工作专业的特殊性在于其自身实践操作性的学科特色。在实践先行而生的情况下，专业

理论的次生性和对其他学科理论的大量借鉴，使其更像是实务工作的“派生品”。有一些社会工

作专业理论，其主要内容就是为社会工作者提供一套实务工作程序、方法与技巧模式，如危机干

预模式理论和任务中心模式理论等。许多社会工作者更是将理论与实务经验等同起来，这样便很

容易将理论本身的重要作用及其在学科发展中的独立性抹杀。

此外，在探讨社会工作理论和实践关系问题的同时，还应该将有关专业价值观的思考纳入这

一范畴之中。社会的文化情境使社会工作理论在吸收心理学和社会学优秀理论成果的过程中，还

需要将社会工作者的价值中立性和服务对象的自我认同性纳入其中，建构出具有鲜明特色的理论

模式来指导实践。在实证主义者眼中，社会科学研究是属于事实层面上的研究，社会工作者理解

案主的问题，也是属于事实层次上的实践分析。在理论研究中上，研究者应保持价值中立的态

度，在充分考虑社会工作服务对象因素的同时，不应把自己的价值判断加诸于事实的分析或案主

的问题上。只有这样才可以对该现象或事件获得客观的了解。然而，虽然社会工作专业价值理念

在理论的研究中应占有重要的地位，但事实上社会工作专业实践和价值观却往往具有相似的视

角。而对于社会工作专业理论来说，自身的知识性特质使得多数崇尚操作的经验型和技巧型的社

会工作者并未将其视为一种必要的存在。

当前，在社会工作专业发展的过程中，出现了专门从事社会工作实务工作的实践者和专门负

责社会工作理论研究的理论学者的角色分化。一些从事社会学和社会工作理论研究的研究者就认
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①熊跃根：《从社会诊断迈向社会干预：社会工作理论发展的反思》，《江海学刊》2012年第4期。

②[美]杜威：《确定性的寻求》，傅统先译，上海人民出版社2004年版，第196页。

③风笑天：《社会学研究方法》，中国人民大学出版社2012年版．第35 37页。
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为，社会工作本身就是没有理论的，它只是一项实际操作层面的工作，从其他学科借用而来的理

论不能称为社会工作自身的学科理论；很多从事实务工作的社会工作者也认为，社会工作就是帮

扶困难群体，积累经验才是最重要的。而这种分化以及个体“反理论”立场在专业认知中的局

部建立也无形中使二者对于社会工作理论的理论自觉性出现了微妙的差别。当然，社会工作专业

实践和研究中理论前提的缺失，很大程度上是由社会工作专业研究者缺乏必要的理论自觉造成

的，这一点尤以“反理论”立场表现的尤为明显。无论是对于社会工作专业理论的认同，还是

在西方社会工作的理论框架之外，建构适合这一专业在中国发展的理论体系，都是社会工作者应

该具有的理论自觉性的表现。“反理论”立场在社会工作者的意识中造成了一种对专业理论的失

语状态，这种状态所造成的自觉选择性的缺失，以及对理论先导性和自身专业性的怀疑在一定程

度上打破了自觉意识对专业理论的关怀。

不可否认的是，对于大多数人来说，社会工作还是一门“助人的艺术”，其实践上的优势大

大盖过了理论上的发展。社会工作者常常将强调经验和注重现象研究的实证主义理论作为实务工

作的指导，以追求实务工作的效果与经验，从而在工作评估中忽视与理论的结合对工作效果、专

业价值的提升。加之“反理论”立场引导下的对专业理论的曲解、不适当运用甚至主动放弃，

无疑增加了社会工作理论与实践发展的不平衡性。长此以往，社会工作者的理论自觉性便会逐渐

消解，这也是横亘在社会工作专业化道路上的一个巨大障碍。从另一个角度来说，专业社会工作

者认知当中的“反理论”立场和理论自觉性的此消彼长，也在客观上反映了专业成熟度的变化。

只有培养专业人才的理论自觉性，才能推动社会工作专业核心理论内涵的提升和核心理念的提

炼，从而形成良好的专业研究氛围。社会工作在西方发展的一百多年里，在理论的层面已经由没

有理论发展为对专业理论的自觉采用。这当中除了社会工作理论自身多元化发展的原因之外，专

业社会工作也更加认可专业理论的地位和作用，专业理论开始引领着实务工作的方向，这无疑促

进了这一新兴专业不断走向成熟。随着社会发展的复杂化和多种社会问题的凸显，社会工作实务

工作者逐渐被推向了专业的前沿，一些实务技巧、方法和模式也逐渐被提炼为专业理论，理论研

究者正面对着相对小众化的窘境。实务工作远远领先专业理论的进步，甚至出现了实践引领理论

发展的状况，在这种情况下，专业社会工作者更谈不上理论自觉性的培养。当然，综合社会工作

一百多年发展的轨迹，我们不能断定这就不是社会工作专业化发展的一条全新路径，但在没有理

论自觉的学科环境下看专业的成熟更像是在“逆流而上”般的艰难。因此，培养专业社会工作

者理论选择的自觉性才是打破“反理论”立场、促进和谐的专业理论与实践关系建立的重要手

段。对此，我们亟待着手准备的是：

1．培养理论自觉性，首要在于问题意识的培养。一个学科在建构的过程中，需要不断有大

量理论的更新和完善作为整个学科体系架构的支撑，而对于理论的产生和发展，在学科初始知识

架构的基础上，往往又来源于研究者们自身的问题意识和研究能力。问题意识的凸显，是进入21

世纪以来中国哲学社会科学研究的一个强音，但却因理论能力、学科壁垒、视野局限等因素的制

约，并没有很好地转化为理论自觉，因此，应积极推进从学科建设为导向的研究模式向理论自觉

为导向的研究模式的转变。社会工作专业对于理论意识的培养往往更加艰难。理论自觉要求研究

者在面对专业问题时具有理论先导性意识，用理论的视角来发现问题、提出问题和解决问题。专

业社会工作者尤其是专业实践者的视野往往局限在实务工作领域之中，对于问题意识养成可谓举

步维艰，因此研究能力更是难以提高。对于专业社会工作者和学习者来说，在专业实践和学习过

程中，要注重对经验技巧和既有理论知识的批判和反思。在专业实践中，将理论植根于实务工作

者的各个环节之中，尤其要注重在实务工作评估的环节的理论嵌入，学会用专业理论的视角了解

实践的专业化程度、反思专业化的问题。

2．社会工作者对于理论学习的自觉也是关键。对于专业理论意识的培养往往是建立在对这

一学科理论发展历史的不断了解的基础上。然而对于社会工作专业来说，其本身专业理论对社会
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学、心理学等学科的借鉴使得学习者在建构自我的理论意识过程中会出现迷惑，对于相关学科理

论的自觉性误导往往使社会工作者在专业实践和研究中找不到理论当中专业价值的体现。这就要

求在社会工作专业教育，尤其是理论教学中，个体对专业理论的学习中要一脉相承，用社会工作

理论的发展历史来影响社会工作者的理论自觉意识，避免理论角色的“反主为客”。而专业社会

工作者在理论学习的过程中不仅要对西方优秀的理论成果自觉借鉴，同时还要养成对本土理论中

传统资源的自觉吸收意识。

3．理论自觉意识的强化在于对理论的自觉运用。理论的学习在于培养社会工作者的理论兴

趣，真正在实务工作中对理论的应用才能将理论自觉意识的培养推向纵深。在熟练地掌握一种理

论的主要内容，把握该理论主要精神的前提下，能够熟练地、灵活地运用这种理论，并能在运用

过程中自觉地纠正不符合这种理论的错误倾向，这样才能提高专业理论自信。对于作为理论主体

的社会工作专业理论来说，对自身有信心才能更好地在实务工作中发挥指导性作用。理论自信以

理论自觉为基础，同时它作为一种量变的过程，也是一种对理论自觉性养成的助推。社会工作者

应在专业实践中坚定地相信专业理论是科学的，是对实务工作大有裨益的，从而坚定地运用专业

理论的框架和体系来勾画实践的轨迹。这种对专业理论的自信所带来的理论自觉运用，无疑是在

潜移默化中对专业社会工作的理论自觉意识的产生了积极影响。

4．理论自觉来源于反思过程中的不断创新。在对理论自觉反思的过程中，实践的变化性和

经验技巧的多元性也使得专业实践者对特定社会工作专业理论的适用性产生怀疑。对一名专业社

会工作者来说，专业环境已经为其提供了一些可选择的理论模式。社工可以使用这些理论中的一

个，试着扩展它、挑战它或详细说明它，你可以检测不同理论之问相互替代的涵义，如果你觉得

有企图心的话，你甚至可以混合不同观点的一些面向，或许你将想出一个完全不同的理论观

点①。从这一层面上来说，社会工作专业不仅要反思已成的理论在实务当中的应用维度和效度，

还要不断自觉地以自身为对象进行反思，并自觉地反思自己的语言符号，才能确立、维护自己的

科学地位和政治功能。社会工作要成为一门反思的科学，才能够成为一个具有理论自觉的学科。

社会工作应当将反思发展为必须要具备的专业理论品质，作为专业的社会工作者和理论研究者，

要结合学科背景和发展所依存的客观历史条件，不断反思专业的实践模式、理论建构和经验表

达，批判陋习，提出新问题。在理论选择迷茫时，要将理论和当下实践的特殊情况结合起来，在

现实指导下自觉地对既有理论进行批判、扬弃和创新。

五、社会工作理论自觉对中国社会工作发展的启示

“反理论”立场本身也是一个理论立场，某种类型的一般理论既是可能达成的，也是值得追

求的。那种否定一切科学基础和标准，忽视具有整合性和指导性作用的一般理论的做法不仅不可

取，而且会在很大程度上妨碍社会工作理论与实务工作者的发展。正如台湾学者林万亿所归纳

的：理论能够帮助社会工作者将复杂、多变、混乱的人类行为与社会环境系统化、模式化与秩序

化，指引实务社会工作者选择适当的介入模式。将社会工作经验整理回馈到理论中，有助于修

正、精确化理论，更好地提升实务水平②。社会工作专业的发展始终都在致力于建构一个全面、

多元、理论与实践相协调的学科知识体系，以强化其专业认同。目前在我国，社会工作的发展已

经基本达成了专业化和职业化的共识，而对于社会工作发展历程中“反理论”立场的阐释和评

判，其实际目的在于唤起社会工作实践者和专业学习者对实践和理论脱离问题的思考，强调专业

理论的重要作用，同时唤醒专业社会工作的理论自觉意识。美国学者本·奥卡特(Ben A．
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①Russell K．Schutt，Investigating the Social World：The Process and Practice旷Research，Washington D．C．：Sage Publications Inc

2008．

②林万亿：《当代社会工作理论与方法》，(中国台湾)五南出版社2003年版，第172页。
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Orcutt)指出，一个优秀的社会工作者应尽可能掌握下列三方面的知识：第一，社会和行为科学

的基础理论；第二，社会工作领域的实务理论、原理和价值观；第三，定量和定性的科学研究方

法与成果①。对于社会工作者的理论教育固然重要，但在这之前，更需要的是培养社会工作者和

研究者的理论自觉性。无论在个案、小组、社区工作中，还是在实务工作的各个阶段中，社会工

作者都需要能有意识地为规划、操作和评估找到契合的理论依据，实现理论自觉意识在社会工作

专业人才培养中的有效嵌入。

目前在我国，社会工作同时面临着一个在既有西方社会工作理论和价值观的基础上，实现具

有本土特质的再专业化和再职业化的议题。19世纪以来社会工作发展的历程证明，无论是“脱

离实践的理论”还是“脱离理论的实践”都带有着自身的局限性，都无法从各自的角度引领社

会工作专业朝着一个健全、协调发展的学科方向发展。而关于这一问题，一些学者也提出了

“实践的理论化”和“理论的实践化”的策略思路，即强调理论在实践中的引导性，以及实践之

于理论的修正和完善作用。从这一角度出发，中国社会工作最亟待解决的问题，其实就是在社会

工作专业人才培养的过程中出现的理论与实践脱节的问题。在我国社会工作人才队伍建设工作蓬

勃发展的今天，社会工作者“专而不职”和“职而不专”的问题也随之而来。这与“反理论”

立场在如今专业社会工作者意识中的滋生不无关系。对于中国社会工作专业发展而言，修正

“反理论立场”并不能只停留在对客观理论知识的优化，以及处理理论与实践关系的基础上。在

更多的层面上，这种立场所带来的决定是受着社会工作者自身的价值观和专业敏感性左右的，而

对专业社会工作者的理论自觉性又是这一问题的题中之义。社会工作从“反理论”到理论自觉，

不仅强化了专业社会工作者的理论认知，体现了专业实践运行的知识性，也对整个社会工作专业

化和理论化发展的大环境提出了新的要求。从这个角度来说，中国社会工作的发展还有很长的路

要走。

从社会工作乃至整个社会科学的国际形势来看，培养理论自觉无疑是中国社会工作学科走向

世界学术中心的必由之路。尽管不同国家的社会工作状况有其共通性，但作为后发的中国社会工

作，无论从理论成熟度和实践模式的丰富度上都无法与西方已相对成型的社会工作专业体系相提

并论。再者，我国社会工作的本土化发展已经超越了专业化发展的步伐。无论是带有浓厚行政色

彩的社会工作，还是一些非专业化的社会工作操作模式都使得专业化亟需提高的中国社会工作事

业的发展举步维艰。与此同时，政策性的倡导虽然带动了中国社会工作发展的积极性，但也在侧

面上改变了社会工作专业教育的动机，造成了研究资源相对缺乏和动力的相对不足、教育和职业

资源却相对过剩的状况。这些无疑都淡化了社会工作的专业性，进而逐步消解社会工作者的理论

自觉性。

不可忽视的是，中国社会工作的后发性所带来的挑战和机遇是一体两面的。一方面，社会工

作“非专业化”所带来的理论意识和自觉性的空白恰恰避免了“去专业化”的错误倾向。更多

的中国社会工作者在理论意识上更像是一张白纸，行政性和体制化的牵引使他们无法全面地接受

到成熟的理论熏陶，理论自觉和理论自信更加是无从谈起，但这也为更好地接纳专业理论的角

色、理解专业理论的作用，更好地运用专业理论来指导实践埋下了伏笔，同时也会促使理论朝着

更深层次的方向发展。另一方面，“反理论”的立场势必将提高社会工作的理论自觉意识推到专

业发展的前沿，这不仅可以帮助后发的中国社会工作实现跳跃式发展，而且也是中国社会工作学

科和研究进入世界中心舞台的必由之路。

2012年6月李长春同志在马克思主义理论研究和建设工程的工作会议的报告中指出：“我们

的一些理论研究和学术创新还落后于这一伟大实践，一些人没有立足于这一伟大实践进行理论研

究和学术创新，而仍然习惯于简单套用西方的范畴、理念和结论，用西方话语来解释中国丰富独

①Orcutt，B．，Science and buluiry in Social Work Practice，New York：Columbia University Press，1990
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特的发展实践，削中国实践之足，适西方理论之履。”可见，提倡以理论学习、理论反思和理论

自觉性的培养，已经成为了中国社会工作学科发展的关键。中国社会工作要在探索西方专业发展

历程中不断寻找专业理论在本土运用中的差异性，用本土性的理论自觉促进专业实践和理论的融

合。在这一过程中，中国社会工作教育者与研究者将在确立中国社会工作专业化发展方向与战略

中发挥主导性作用。只有这样，具备理论自觉意识，同时实现理论和实践协调发展的中国社会工

作学科建设才能实现跳跃式发展，才能符合国际学科和研究发展的潮流。
(责任编辑：薛立勇)

From“Anti．theoretical’’to Theoretical COnSCiOuSneSS：Reconstruct

the Relationship between Social Work Theory and Practice

Wen Jun He Wei

Abstract：In the process of development of social work subject，the separate proceeding problem of

social work theory and practice has always been a great obstacle in its own protbssional development．

Such seDarate condition seems a kind of initiative abandonment to theory by social work practice．

Theretore． 111anv social workers hardly use a prot>ssional theory systematically and consciously in

operating case work，group work，community work and other prot>ssional practical activities．Excessive

emphasis on Dractice orientation makes social workers operate prot>ssional practice with“anti—theory’’

tendencv． Meanwhile．this tendency will make more precious professional value of social work practice

M1 on exDerimental level，which will consequently cause dual adverse effect to the development of social

work theory and practice．In China，the constructing process of social work subject can’t improve without

the development of prolessional theory．Thus advocating self—awareness of theory will step into the breach

and become a significant nlethod to promote harmonious development of social work theory and practice of

China and upgrade the protbssion cognation and practice method of prot>ssional social workers．

Keywords：“Anti—theory”Standpoint；Self—awareness of Theory；Social Work Theory and Practice
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