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摘要 ：本文将
“

混
”

作为一个可以用 来反映特定行动与 生活状态的
“

本土概念
”

，
从社会学视角

予 以探索 。 通过对各种文献材料的梳理 ， 离析 出 四种类型 的
“

混
”

，即 江湖之混、生存之混 、应付之混

和经营之混 。 并对
“

混
”

这一社会行动进行界定 ， 即
“

行动者对于 自 身 或者环境的 非正 当状况 的顺

应
，
这种顺应往往伴随着超越价值的缺失

”

。 文章以 游戏理论建立对
“

混
”

产生的 条件进行分析的

理论框架 。 最后 以一个文学作品 中的案例分析
“

混
“

在 曰 常生活 中的展开 。

关键词 ：

“

混
”

本土概念 社会行动 游戏

一

、导论

（

一

）
问题的提出

在当代中国社会 ，

“

混
”

已成为一个被广泛使用的词汇
，
从旧友见面问

“

最近混得怎么样
＂

到谦

虚表示 自 己
“

只是混 口饭吃
”

，从网络上有人发帖询问
“

怎么样混社会
”

到有人大力呼吁
“

不要再一

天天混下去了
”

。 影视剧中关于
“

混
”

的经典台词有时也会伴着影视剧的热播而成为人们热议的话

题
，
比如

“

现在混 日子 ，小心将来 日 子混你 ！

”

（ 《士兵突击》 ） 以及
“

出来混 ，早晚是要还的 。

”

（ 《无间

道》 ）等等 。

“

混
”

这个词也与时俱进地衍生出许多新的词汇 ，譬如学校里的
“

混学分
”

和
“

混文凭
”

。

表示 自 己在
“

混
”

的或者指责别人在
“

混
”

的人早已不是少数 ，甚至有人撰文称
“

不认真 ，不敬业 ，悠

悠忽忽 ， 吊儿郎当的
‘

混
’

，
是大多数中国人的生活特征

”

（柏杨 ，
1 9 8 6

：
8 3

） 。

语言是社会的一面镜子 ，
我们相信这个词的流行绝非毫无依据 、纯属偶然 。 相反 ，

我们相信
“
一

个社会广为使用的词汇实际上已被众人有意无意地推敲 、琢磨 、 比较和筛选过了 。 它必然是高度适

合于人们每每逢到的社会场景 ，必然简练而又恰当地表达出了人们在这种社会场景中所要表达的

情愫
，
也必然暴露出这个社会的结构和其价值观

”

（ 郑也夫 ，

1 9 9 3
：

2 9
） 。 尽管如此 ，

我们却几乎没有

发现关于
“

混
”

这个概念的系统 、深入的研究 。

？

那么
“

混
”

到底表示一种怎么样的行为方式或者生活状态 ？ 人们如此普遍地使用
“

混
”

来指涉

彼此
，
问候彼此 ，究竟代表了一种怎样的心态与社会现实？ 社会上为什么那么多人都在

“

混
”

？ 所有

这些问题 ，都是非常有趣但又没有得到解答的 ，也是应该引起社会学关注的一种社会事实 （ ｓｏｃ ｉａｌ

ｆａｃｔ ）或社会现象 （ ｓｏｃ ｉａｌ
ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ

）  0

（二 ）研究思路与研究方法

文章的 目的不在于进行以
“

中国人
”

为主题的研究 ，
中 国人内部的异质性 、漫长的历史 、社会的

急剧变迁、当下文化价值的多样 （周晓虹 ，
2 0 0 8

：
4 3 5

）都使得本文不适合承担这么庞大的任务 。 而对

① 针对
“

混
”

这个概念的盛行
，

1 9 9 0 年在《社会》 杂志上 曾组织过
一次讨论 。 这次讨论参与者众 多 ，

一些观点

值得注意 （林玖一 ，
1 9 9 0

；周敏恒 ，
1 9 9 0 ；张群 ，

1 9 9 0
；舟莲村 ， 1 9 9 0

； 朱政新 ，
1 9 9 0

；欧 阳鲁 ，
1 9 9 0

； 荣刚 ， 1 9 9 0 ； 曹 艺 ， 1 9 9 0 ；

黄渭 梁 ，
1 9 9 0

） ，
还有人对此做过综述 （ 赵平则 ，

1 9 9 0 ） 。 此后对于
“

混
”

这个概念零零星 星的讨论仅见于对
“

混文凭
”

“

混江湖
”

等一 些具体现象的描述分析 （ 艾芸 ，
2 0 1 0

；
陈伟庭 ，

2 0 1 1
；
蔡恩泽 ，

2 0 0 0
，
2 0 0 7

；
陈柏峰 ，

2 0 1 1 ）
，
以及在讨论别

的理论概念时留 意到这个概念的独特 （ 吴 飞 ，
2 0 0 7

，
2 0 0 9 ） 。 在理论上对

“

混
”

这个概念进行专 门讨论的 ，
就笔者所

见
，
只有陈焱 （ 2 0 1 0

） 的
一篇 学术随笔 。
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《青年研究 》


2 0 1 5
．
 3

所谓
“

文化归因谬误
”

（
ｃｕｌ ｔｕｒａｌａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎｆａｌｌａｃｙ ） 与

“

本土化
”

概念的系统反思则提醒我们将某个概

念视为特定文化的独特产物时
一定要慎重 （方文 ，

2 0 0 8

；赵旭东 ，

2 0 0 3 ） 。

虽然本文 的题 目 将
“

混
”

明 确 列 为 一种
“

本 土概念
”

，
但鉴于 国 内 学界对于本 土概念

（
ｉｎｄｉ

ｇｅｎｏｕｓｃｏｎｃｅｐｔ ）

—词本身聚讼纷坛 （ 杨国枢等 ，
1 9 9 3

； 翟学伟 ，
2 0 0 1

 ； 赵旭东 ，
2 0 0 3  ） ， 因此

有必要对本文使用本土概念的层次进行说明 。 本文并非 出于
一种

“

民 族主义精神
”

或者
“

学术

上的反殖 民主义
”

来使用
“

本土
”
一词 （

Ｈｗａｎｇ ，
2 0 1 2

：
8 ） ， 即我们并不刻意寻求站在所谓

“

西方

社会学理论
”

的对立面来讲述中 国 的本土故事 ，
我们只是试图解释一个在汉语中 富有特色而

很难在别的语言 中找到合适翻译的词汇 ，是一个本土才有的词汇 。 但是这种解释路径却很可

能是
“

西方式
”

的 。 并且
“

混
”

所指涉的现象并不是中 国特色 ，我们通过下面的分析会发现 ，
实

际上
“

混
”

的行为在各个国家各种文化中都有可能存在 ， 只是程度不同而已 。 当然这并不否认

有些文化传统或者制 度安排会为
“

混
”

的行为提供一个适宜 的土壤
——比如 当代 的 中 国社

会 。

本文主要分以下几个部分 ：首先 ，对
“

混
＂
一词的用法进行语义梳理 ，我们采用文献研究为主的

方法 ，词典 、小说、网络帖子等都可以作为我们的分析材料 。 其次 ，在语义梳理的基础上我们尝试提

出
“

混
”

的理论定义 ，超越语义分析中对
＂

混
”

这一概念的印象式描述 ，
找到可以概括其

“

本质
”

的界

定 。 然后 ，
我们尝试以社会学 中关于

“

游戏
”

（ ｐｌａｙ ） 的理论对
“

混
”

这种行为产生的社会结构背景进

行一些探讨 ，这种探讨既是对这
一

现象从社会学理论角度进行的初步探索 ，
也是进一步经验研究的

理论框架 。 最后 ，我们 以一个文学作品 中 的
“

混
”

现象为案例进行分析 ，从而加深对
“

混
”

这一行为

的认识与讨论 。

二
、语义梳理与概念界定

通过语义梳理 ，我们尝试 回答三个问题 ：第一
，

“

混
”

是不是一个近几十年才流行的词 ？ 第二 ，

“

混
”

是不是特定方言中才有的词 ？ 第三 ，

“

混
”

是不是一个贬义词 ？

先看第一个问题 。

“

混
”

这个词在 2 0 世纪 8 0 年代年代 以来有一个话语爆发的过程 ，但用
“

混
”

来指涉特定行为状态实际上有着至少数百年的历史 。 就
“

混
”

这个字而言 ，在 《说文解字》这部官方

修订的字典中 ，

“

混
”

还只是用来描述水流
，
与人的行为无关 。 但是这并不意味着

“

混
”

最早的释义

和它后来对人的描述就没有关系 。 根据语言学家考证 ，

“

混
”

字的最初含义乃是
‘‘

水势盛大
”

， 因为

水大而不分 ，
才引 申 出来诸如形同

一

个 、掺和 、搅乱 、 冒充 、密切相处 、苟且过活等含义 （谷衍奎等 ，

2 0 0 8
） 。 至迟到明清小说中 ，我们已经能发现不少用

“

混
”

表示人的特定行为状态的例子 。 比如
，
成

书于清乾隆年间的文学名著 《红楼梦》 （ 1 7 8 4 ） 就有很多这样的例子 ：

“

更可笑的是八股文章 ，拿他伛功名 混饭吃也罢 了
，

还要说代圣贤立言 。

”

“

老太太这样疼宝玉 ，
毕竟要他有些 实 学

，

日 后可以混得功名
，
才好不枉老太太疼他一场 ，

也不 至糟踏了人家的女儿 。

”

其中 已经出现了今天我们经常听到的
“

混饭吃
”

这样的词汇
，
而

“

混得功名
”

也和今天
＂

混得某

某头衔
”

这样的用法非常相似。 到了清末和民 国 ，混 日 子、混 口饭吃此类说法更是常见
，
诸多 民国时

代文学作品都显示
“

混
”

，然成了人们 口语中的常用语 。 比如 ：

踢两趟腿
，练套家伙

，

翻几个跟头 ， 附带着 卖 点大力丸 ，
混个三 吊 两 吊 的 。 （ 老舍

， 《 断魂

枪》 ，
1 9 3 5

）

就近汉堡大学的博士学位 ，算最容易 混得 了 ，但也需要六个 月 ，干脆骗 家里人说是博士罢
，

只 怕哄父亲和丈人不过 ；
父亲是科举 中人 ，要看

“

报条
”

， 丈人是商人 ，
要看契据 。 （钱钟书 ， 《 围

8 6



“

混
”

：

一个本土概念的社会学探索

城 》 ，

1 9 4 6
）

中华人民共和国成立之后 ，我们依然可以见到
“

混
”

的类似用法 （ 郭预衡 ，
1 9 6 3 ） 。

由上可知 ，

“

混
”

和当下那些稍纵即逝的网络流行语不同 ，它有着至少两三百年的历史 ，更像一

种
“

语言民俗
”

而非
“

语言时尚
”

。 那么
“

混
”

是不是特定地域方言 中的
一

种用法 ？

在北京方言中
，
存在大量诸如

“

混饭
”

（指吃 白食 ） 、

“

混混儿
”

（指无业游民 ） 这样的组词 （ 闵家

骥等 ，
1 9 9 1

） 。 考虑到普通话是以
“

北京语音为标准音 ， 以北方话为基础方言
”

的 ， 因此这些词能够

在全国各语系 中有一定影响也就不是一件奇怪的事情 。 但
“

混
”

绝非官话仅有 ，
更不是地方特色 ，

“

混
”

的表述方式在全国各地方言 中普遍存在 。

比如
，
我们现在经常听到的

“

混 日 子
”

（ 指苟且生活 ，得过且过 ） 这种说法或者类似说法 ，就

存在于徐州 、扬州 、 西安 、丹 阳 （

“

混 日 脚
”

） 、 南 昌 、 福州 （

“

罔混几 日
”

） 、乌 鲁木齐 （

“

混天天

子
”

） 、 上海 （

“

混 日 脚
”

） 、太原 （

“

混吃等死
”

） 等地的方言 中 。 而另外一个常见的组合
“

混饭吃
”

则见于福州 （

“

混食
”

） 、哈尔滨 （

“

混饭
”

） 、扬州 （

“

混顿子
”

） 、乌鲁木齐 （

“

混饭契底
”

） 等地 （ 李

荣 ，
2 0 0 2 ） 0

虽然
“

混
”

不是特定地域方言用法 ，但其使用却更像与某些社会亚群体关系紧密的
“

社会方

言
”

。 这个社会亚群体就是被我们常说的
“

江湖
”

或者
“

黑社会
”

。 举清末民初几例 ：

混人
：
旧 时帮会 。 指以在帮会员 身份外 出混事者 。

混事 ：①旧 时帮会 。 指无技艺本事 ，靠拐骗等为 生者 。 ②旧 时 帮会 。 指窃 贼 。

混出世 ：
上海部分青年 。 指在某一地区或某

一行业具有
一定的影响 。

——

（ 郑硕人 、陈琦
，

1 9 9 4
）

以
“

混
”

组词的江湖黑话还有很多 。 即便在当前社会对
“

混
”

字也有这种特殊的用法
，
也就是把

这个词和黑社会 、江湖联系在一起 。

“

混社会
”

、

“

出来混
”

等表述的常常就是在江湖或者黑社会闯

荡的意思
，

“

混混
” “

混子
”

更是江湖中人的代称 （ 陈柏峰 ，
2 0 1 1

：
7
－

8
） 。

由此可见 ，
就地域分布来说 ，

“

混
”

并不是存在于某些地域方言 中 的特殊用法 ，而是在全国

各地具有相当普遍性的用法 。 但就社会群体而言 ， 这个词与江湖的联系使得
“

混
”

在使用时多

少有一些
“

非主流
”

和
“

反正统
”

的味道。 弄清楚 了第二个问题
，
我们接着来看

“

混
”

是不是
一个

贬义词 。

从各大辞典对于
“

混 （单独使用 ）

？“

混饭
” “

混 日 子
”“

混事
”“

混官面
”

组词的界定中 ，还是能比

较明显看出具有一定贬义色彩的 。 但是伴随语境不同 ，在 日 常生活 中使用
“

混
”

这个词却可能带有

更复杂的含义 。 这提醒我们将
“

口头之混
”

和
“

行为之混
”

区分开来 。

也就是说 ，

“

混
”

的本义带有贬义色彩 ，但在 日 常语境中 ，人们却可以通过对这个词的灵活用法

获得不同效果 ：
比如说 自 己在

“

混 口饭吃
”

表示一种 自谦与低调 ， 问朋友
“

混得怎样
”

表示一种亲热

与熟络 。

综合以上 ，我们可 以总结出来
“

混
”

的以下四种基本内涵 ： （
1

）

一种江湖用语 ，特指混迹江湖 ，混

社会 ，混黑道 ，成为痞子 、混混或者黑帮人员 ，可称之为
“

江湖之混
”

； （
2
） 指只为谋生而活 ，没有更高

理想 目标 ，过一天是一天 ，只是混 口饭吃 ，可称之为
“

生存之混
”

； （
3

）指人浮于事 ，不求有功但求无

过 ，
7欠远失职永不失业 ，在职位上无聊混 日 子 ，可称之为

“

应付之混
”

； （
4
） 指通过特定手段技巧 ，应

酬周旋
，
从而获得某种较高的地位及与之相关的资源 ，

可称之为
“

经营之混
”

。 我们可以从这几个词

中找出最常用来解释
“

混
”

这个词的 内涵的要素 ： （
1
）缺乏更高 目标

，
只顾眼前和生存 ； （

2
）名不副

实 ，隐瞒真实面 目或者水平 ； （ 3 ） 非正当手段谋取利益 ； （ 4 ） 消极被动 ，不情愿。 这几个核心要素将

作为我们理解
“

混
”

这种行为的关键线索 。

基于此 ，我们尝试这样来对
“

混
”

的概念进行界定 ：

“

混
”

作为一种社会行动 ，是行动者对于 自身

8 7
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或者环境的非正当？状况的顺应 ，这种顺应往往伴随着超越价值＠的缺失 。

三、游戏隐喻 ：

一个分析框架

“

隐喻
”

（
ｍｅ ｔａｐｈｏｒ） 既是我们 日常思维的一个重要形态 ， 同时也是社会学认识和呈现世界的重

要传统 。 通过隐喻的方式来说明
一

个原本具有隐喻色彩的概念似乎是恰如其分的 。 我们尝试以社

会学中的
“

游戏
”

（ ｐｌａｙ ） 隐喻来诠释
“

混
”

的行为 。

布迪厄很喜欢用
“

游戏
”

（ ｊ
ｅｕ／ｐｌａｙ ） 这一比喻来理解世界 （ 布迪厄 、华康德

，
1 9 9 8

：

1 3 5

； 斯沃茨 ，

2 0 1 2
：

1 4 5
－

 1 4 6
） ，从这个隐喻出发布迪厄为我们呈现

一幅怎样的世界画面 ？ 布迪厄说 ：

“

在高度分

化的社会里 ，社会世界是由大量具有相对 自主性的社会小世界构成的 ，这些社会小世界就是具有 自

身逻辑和必然性的客观关系的空间
，
而这些小世界 自身特有的逻辑和必然性也不可化约成支配其

他场域运作的那些逻辑和必然性
”

（布迪厄 、华康德 ，
1 9 9 8

：
1 3 4

） 。 这些相对独立的
“

社会小世界
”

就

是布迪厄所说的
“

场域
”

（
ｆｉｅ ｌｄ

） ， 同时也是他说的一个一个
“

游戏
”


0

如果我们接受了整个世界是由
一个一个有着 自 己相对独特运作逻辑的游戏组成的这样的观

点 ，那么我们每个个体参与这些游戏的意义或 目 的又在什么地方 ？ 布迪厄认为
“

社会通过设计各种

游戏以供个体参与 ，并使他们在群体或体制中获得特定的名分和位置 ，从而帮助个体克服存在的偶

然性 、有限性和根本上的荒谬性 。 简言之 ，
社会世界给予个体以存在的理 由 （

ｒｅａｓｏｎｆｏｒｂｅｉｎｇ ）

”

（成

伯清 ，
2 0 1 2

：
2 0 8 ） 。 也就是说 ，

“

布尔迪厄认为人类参与社会生活的最终根源 ，是对意义和尊严的渴

望 ’而非表面上所看到的游戏带来的利益
”

（ 成伯清 ，
2 0 1 2

：
2 0 8

） 。 因此 ，我们可以说 ，如果根据布迪

厄的观点 ，人类对大大小小的游戏的参与 ，其最终 目 的在于意义和价值的探寻 ，在于实现人的
“

高层

次需求
”

以及 自我实现 （ 马斯洛 ，
2 0 1 1 ） 。 赫伊津哈Ｕｏｈａｎ Ｈｕｂｄｎｇａ ）在界定游戏的时候也强调

“

游戏

和物质利益没有直接的关系 ，游戏人不能够从中获利
”

（赫伊津哈 ，
2 0 0 7

：
1 4 ） 。 我们承认

“

大多数的

游戏最终没有物质上的收益
”

（郑也夫 ，
2 0 0 6

 ：
1 6 8

） ，但是不管是从现实经验还是从理论想象我们都

不能否认很多游戏实际上和各种具体切实的利益有着密切的联系 。 只不过尊严 、价值这些维度同

样是在游戏中蕴含着的 ，是我们不可忽略之维 。 只是在世俗利益 占
一端

，
超越价值占坐标的另

一

端 ，
不同的游戏有不同的偏向而已 。 因此 ，我们可以根据游戏的 目 的是超越的还是世俗的——正如

我们对于超越性的界定
一样 ，作为超越性对立面的世俗性不仅仅指物质性

——

将游戏分为超越游

戏和世俗游戏 ，前者重在过程与价值
，
后者追求的则是物质的 、个体的 、现时的利益 。

而一个游戏的构成除了游戏者和游戏 目 的外 ，不可或缺的还有游戏规则 （赫伊津哈 ，
2 0 0 7

 ：
1 2 ） 。

游戏规则决定游戏是否公平 ，并且是游戏者在选择行动手段时的主要依据 。 我们可以根据意 向性

和实际后果的角度将规则界定为
“

旨在调节 ，或事实上调剂 了个体行为及其互动的明确或隐含的预

期 、标准或章程
”

（ 吕小康 ，
2 0 1 2

：
3 7 ） 。 这样实际上就把我们平常所见的正式规则和所谓

“

潜规则
”

（吴思 ，
2 0 0 1 ） 都包含在其 中 。 同时对于规则的这种界定使得

“

规则
”

和
“

制度化手段
”

成为了 同义

词 ，游戏者实践着规则 同时创造着规则
，

“

在并非遵从规则的情况下 ，
同时行为又受到 了约束

”

（
Ｂｏｕｒｄｉｅｕ

， 

1 9 9 0
：

6 5 ） 。 我们不去讨论潜规则是否一定意味着非正当这一复杂的问题
，
我们这里只是

根据游戏规则的正当与否对于游戏进行
一

个分类 。 也就是说 ，规则正当 ，
则游戏正当 ； 规则不正当 ，

①
“

正 当性
”

（ ｌｅ
ｇ

ｉ
ｔｉｍａｃｙ ） 这一概念在不 同 的 学科 中往往有着 复杂的使用 ，

用 来评价不 同 的事物是否
“

应该如

此
＂

。 本文本着 实 用的原则 ，
将正当性简 单地界定为

“

对某种应然状态的普遍认同和服从
”

（
吕 小康 ，

2 0 1 2
：
4 8

） ， 这种

正当性既可以 用 来评价某种秩序也可以 用 来评价某个个体的行为 。

②
“

超越价值
”


（ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ，

也可称
“

超越性
”

）
一词有 着深厚的 宗教文化 背景 ，

限于篇 幅
，

此处 不再具体展

开 。 我们 这里将
“

超越性
”

理解为 ：超越物质价值而指向精神价值
；

超越当 下的生活而指向未来 的生活 ；
超越作 为 个

体的 自我 而指向个体所属的 团体 。 即
，
超越性指 向精神 、未来 、 团体

，
而作 为对立 面 的世俗性 （

ｓ ｅｃｕ ｌａｒｌｙ ） 指 向物质 、

当 下 、 自 身 。
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

“

混
”

：

一个本土概念的社会学探索

则游戏不正当 。

游戏的 目 的是否具有超越性和游戏的手段是否具有正当性可以作为我们对游戏进行分类的两

个维度 。 并由此得到超越 －正当游戏 、世俗 －正当游戏 、超越 －不正当游戏和世俗
－ 不正当游戏这

四种游戏类型 ，如图 1 。

目标

超越

Ａ

超越－不正当游戏超越－正 当游戏

手段
＾

手段
不正当正当

世俗 －不正当游戏世俗－正当游戏

目标

世俗

图 1 四种游戏类型

以上是对游戏隐喻或者叫游戏理论框架的
一

个简述 ，下面就利用游戏理论的分析框架对
“

混
”

的行为进行一些探讨 。 通过分析某种特定的游戏类型对
“

混
”

的影响 ，我们可以获得对
“

混
”

产生的

社会 － 文化原因的一般认识。 我们认为 ，从游戏理论的角度来看 ，

一个理想的社会
，
应该是能够提

供丰富多彩的正当游戏 ，这些游戏 目标多种多样 ，但手段都是正当的 。 初人
“

社会
”

的人 （ 这里暗含

家庭或者学校和
“

社会
”

不是一种运作逻辑的假设 ） 可以根据 自 己的兴趣选择 自 己愿意参加的游

戏
，
遵守游戏的 （ 正当 ） 规则 ，追逐 自 己的 目标 ，在追逐这一 目标的过程中实现 自 身的价值 ，

赢得 自身

尊严 。

可是一个社会中总是会存在各种非正当的游戏 ，而这种非正当游戏往往是孕育
“

混
”

的行为的

温床 。 最典型的当然是那种世俗
－ 非正当游戏 。 以谋生为 目的的江湖混混或者为了

“

混口饭吃
”

而

行不义之事的人多属此类 。 世俗的 目标满足的多是低层次的需求 ，
有时就是求得生存 ，

我们甚至可

以说那些为 了求得生存而
“

混 口饭吃
”

的人是被剥夺了 （正当 ） 游戏资格的人
，
是没有机会参加正当

游戏的一部分人 ，是如图雷恩 （ Ｔｏｕｒａ ｉｎｅ
 ）所说的 ， 在马拉松 比赛中被抛在结构之外的那些人 （ 转引

自孙立平 ，
2 0 0 3 ） 。 这样说容易产生

一种误解 ， 即只有那种对人来说生死攸关的世俗 目标才会激发

对于非正当手段的遵从 ，实际并非如此 ，如果社会的评价机制中将世俗 目标的达成作为最主要的甚

至是唯一的标准 ，从而
“

使结果美化了手段
”

（ 默顿 ，
2 0 0 8

） ， 整个社会就会被一种弱肉强食的
“

社会

达尔文主义
”

或者叫
“

本事主义哲学
”

（成伯清 ，
2 0 0 9

：
2 7 ）所笼罩 。 这种情况下以不正当手段谋利的

“

经营之混
”

也就可能随之产生 。 世俗成功的过分重要性往往有着使不正当的手段正当化的效果 ，

其典型的解释是 ：

“

我知道这样不好 ，
可是我别无选择 。

”

这种重要性可能是真正关乎生死 ， 同时也可

能只是一种
“

社会炼金术
”

制造的
“

幻惑
”

（
ｉＵｕｓｉｏ

） （布迪厄 、华康德 ，

1 9 9 8  ：


1 5 7
） 。 其实那种以

＂

因为

结果太重要 ，所以别无选择
”

来作出的辩解往往只是一种托辞 ， 只是
一

般人无法做到彻底 的超功利

性或者漠然
——

即
“

不为游戏多动
”

（ 布迪厄 、华康德 ，
1 9 9 8

 ： 

1 5 8 ） 。

我们并不是说世俗的游戏
一

定会导致
“

混
”

的行为
，
因为人有追求 自身幸福的 自 由 ， 更何况

‘
‘

现

代性
”

的一个重要表现就是
“

世俗化
”

（韦伯 ，

2 0 1 0
；张凤阳 ，

2 0 1 2
：

2 8 2
） 。 但是一个过分世俗化的世
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界毕竟是
一个无灵性的世界 。 即便是在世俗

－ 正当 的游戏 中
，
游戏者也未必能获得一种价值上的

实现或者情感上的满足 。 赫伊津哈 （ 2 0 0 7
：

1 4 ） 曾指出 ，游戏的重要特点包括
“

自愿参与
”

以及那种
”

或兴奋
，
或喜悦 ，或神圣 ，或紧张

”

的情绪体验 。 而在
一

种为世俗 目标所累的生活中 ，
行动者是被生

活拖着走的 ， 同时是重复的 、无聊的 、琐碎的 、 让人厌烦的 ，这也是我们所说的
“

应付之混
”

中那种
“

过一天是
一天

”

、马马虎虎 、无聊腻烦的体验 。 这种情况下所参与的原本就不是能给 自 己带来情感

和价值上的满足的 ，而只是出于对 目标的看重才被迫做出 的选择 。 从这个意义上说 ，

“

我们只有很

少的机会获得最终的 自 由
”

（布迪厄 ，
2 0 1 2

：
4 4

） 。 这种世俗的 目标犹如
“

不能承受的生命之重
”

，而

那种在此 目标下悄然流逝的生命过程就只能是
“

不能承受的生命之轻
”

了 。 人在这种算不上
“

游

戏
”

（ ｐｌａｙ ） 的游戏中 ，确实是
“

混
一天是

一天
”

。

四 、

一

个案例的讨论

为了进一步阐述
“

混
”

这一本土概念的意涵与游戏隐喻分析框架的内容 ， 我们选取文学作品的

典型人物为分析对象 ，
以此说明

“

混
”

这种行为在 日 常生活 （
ｎｏｒｍａｌ ｌｉｆｅ ） 中的展开 。 我们选取的典型

个案
，
是刘震云中篇小说《

一地鸡毛》的主人公小林 （夫妇 ） 。

《

一地鸡毛》最初发表于 1 9 9 1 年 ，作品讲述了
一对大学毕业没几年的小夫妻

——

小林与老婆小

李
——

在单位 、家庭中的种种琐事与遭遇 。 情节包括夫妻间的争吵、找领导调动工作 、接待老家来

人、给孩子找幼儿园 、帮别人卖鸭子赚钱等
一系列家长里短 。 没有复杂的故事 、惊险的遭遇 、戏剧性

的转折 ，有的只是普通民众生活中 的常态 。 但正是在这种再熟悉不过的环境 中 ，却随处可见
“

混
”

的

影子 。

作者有一段话概括了小林夫妇从校园走向工作单位的基本状态 ：

两人都是大学生 ，谁也不是没有事业心 ，
大家都奋斗过 ，

发愤过
，
挑灯夜读过 ，有过一番宏

伟的理想 ， 单位的 处长局长 ，
社会上的 大大 小 小机关 ，

都不在眼里
，
哪里会想到 几年之后 ，

他们

也跟大家一样 ，很快淹没到 黑鸦鸦的 千篇
一律千人

一

面的人群之中呢 ？ 你也无非是买豆腐 、 上

班下班 、吃饭睡觉洗衣服 、对付保姆弄孩子 ， 到 了 晚上你一 页 书也不想翻 ，什 么 宏图 大志 ， 什么

事业理想 ，狗屁 ， 那是年轻时候的事 ，
大家都这 么 混

，
不也活 了

一辈子 ？

小林夫妇当前的琐屑生活 ，特别像我们上文分析中所说的那种
“

生存之混
”

和
“

应付之混
”

所概

括的状态 。 但他们并非向来如此 ，他们也曾有
“

宏伟的理想
”

，只是经历了一个痛苦的转变 。 从这一

转变过程来看
，
从

“

不混
”

的状态进入到
“

混
”

的状态
，

一个很重要的表现就是没有了 

“

宏伟的理想
“

，

变得和
“

都这么混
”

的
“

大家
”

别无二致 。 不再对
“

宏伟的理想
”

抱有希望 ，也就是越发关注暂时的物

质与私利 。

所谓
“

宏图大志 、事业理想
”

自然是因人而异 ，但肯定不会局限于名利上的高位 ，而更多带有 自

我实现方面的诉求 。 或许是主动或许是被动 ，人要活在一种为了 

“

混 口饭吃
”

而忙碌奔波的状态中 。

这种状态的实现 ，既有可能是在那种极为险恶 ，

“

活着就是一种成就
”

的环境中被被迫形成 （这种环

境中 ，人即便对命运进行抗争 ，
也只能达至不饿死而已的状态 ） ；

同时也有可能是那种温饱虽不成问

题
，
但更髙的 目标又难以实现时的一种将就

；
还有可能 ， 是虽然有条件选择激发个体激情 （ ｐａｓｓ

ｉｏｎ
）

与神圣感的游戏 ，但迫于世俗评判标准的压力而选择妥协 。 无论哪种原因 ，其共同之处在于超越价

值的缺失 ，人只能身处世俗的游戏中 。 在这种状态中 ，人只能
“

混 日子
＂

或者
“

混 口饭吃
”

，和周 围所

有人一样 。

虽然在丢失了超越价值这
一

点上讲 ，大家都是在
“

混
”

。 但是在世俗的标准上 ，人和人永远是有

高低之分的 ，有人可以
“

混得好
”

有人却
“

混不好
”

。 在农村老家人眼里 ， 小林无疑是混得好的那
—类 ：
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混
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：

一

个本土概念的社会学探索

老师 想起他培养的 学生 ，
还就数小林混得高 ，

混到 了 北京
，
于是带儿子来投奔他

，
想让他找

个 医院给确诊确诊 。

在老家人眼里 ，

“

混得高
”

的标准是
“

混到了北京
”

，这是一个能够看得见的可以客观比较与衡

量的标准 。

“

混得好
”

与
“

混得差
”

是一个结果上的评判
，
中间的过程与手段在

“

混得如何
”

的评判 中

不会受到关注 。 而
“

混得如何
”

的评判标准
，
往往是可以客观衡量与比较的

“

硬标准
”

。

一个人不可

能仅仅因为道德 、学识 、特长而获得
“

混得好
”

的评价
，但假如这些

“

不切实际
”

的东西作为工具可以

带来权力 、财富 、声望上的收获 ，那么
“

混得好
”

就成了恰当的词汇 。

“

只问收获 ，不问耕耘
”

，并且对结果的评判局限于世俗的 （ 物质的 、个体的 、暂时的 ） 标准 。 这

是用
“

混得如何
”

来评判
一个人时所传达的含义 。 而这种重视结果超过过程的评判原则

，
正好是滋

生各种不正当手段的温床 。 因为美好的结果是可以让人忘掉手段或者可 以用来美化手段的 。

虽然在老家人眼里
，
小林是

“

混得高
”

，但是这种在小林夫妇看来的
“

误判
”

给他们带来了不少

苦恼 ， 比如老家人将小林视为他们在北京的寄托 ，将小林视为能帮他们解决
一切或者有责任帮他们

解决一切的人物 。 小林无力承担老家人的重托
，
但是好面子的他又不好意思让老家人看出他的艰

难处境 ，于是只好在这种矛盾纠结中心力交瘁 。 在得知 自 己 的孩子只能通过给别人当陪读才能进

理想的幼儿园时 ，小林终于无法遏制 自 己 的感情 ：

当天夜里 ，
老婆孩子入睡 ，小林第一次流 下 了 泪 ，

还在漆黑 的夜里扇 了 自 己
一

耳光 ：

“

你怎

么这 么没本事 ，
你怎 么这 么不会混 ！

”

不了解情况的年轻人还
“

不会混
”

，
而通过积累经验不断熟悉与适应规则的过程 ，正是不断学习

怎么样
“

混得更好
”

的过程 。 小林想办法帮老婆小李调动工作的过程就是一个很好的例子 。 为了调

动到一个离家近一点的单位去 ，他们先是通过本单位领导老张 （

“

小林帮老张搬过家 ，十分卖力 ， 老

张对小林看法不错。

”

） 的关系去找了前三门单位管人事的头头 ，前三门 的头头因为和老张的同学关

系 ，
本来巳经答应了帮小林老婆问一下调动工作的事情 。 但是在这个节骨眼上 ，小林夫妇觉得

“

多

一个人就多一份力量
”

，
他们又找 了小林老婆

一个熟人的丈夫■个同样在前三门单位工作的处

长 ，让他帮忙过问一下调动工作的事 。 结果这事让老张介绍的那位头头知道后非常不高兴 ，不仅停

止了帮调动工作的努力
，
而且态度也变得极为冷淡 。 小林前去询问 ，

头头给的答复是 ：

“

你不是也找

某某了
，让他给办办看吧 ！

”

这个时候 ，小林突然意识到 自 己犯了一个多么严重的错误 ：

找人办事 ，
如 同在单位混事 ，

只 能投靠
一个主子 ，

人家 才死力给你 办 ；找的人多 了 ，
大家都

不会 出 力
；
何况你找 多 了

，

证 明你认识的人 多
，
显得你很高 明

，

既然你高 明 能再找人 ，
何必再

找我 ？

这对于小林夫妇来说 ，这件事无疑是上了一堂课 。

“

出来混
”

了这么多年 ，这种事情经历得多

了 ，

“

不会混
”

的小林也会有所
“

长进
”

：

小林在单位混了这 么 多年 ，
已不像刚来单位时那 么 天真

，
尽说大 实话

；
在单位就要真真假

假
，真亦假来假亦 真 ，

说假话者升官发财 ，
说真话倒 霉受罚 。

小林看清楚 了 ， 想要混得更好 ， 其

实只要适应并且掌握游戏规则就可以 了 。

在小林帮查水表的老头弄了一个批文 ，老头转送了一个微波炉 以示感谢后 ，小林夫妇看到 了生

活得到改善的希望 ：

“

看来改变生活也不是没有可能 ，只要加入其中就行了 。

“

想要改变生活 ，只需要

改变 自 己 ，融为某个大环境的一部分 。 小林对老婆说 ：

“

其实世界上事情也很简单 ，只要弄明 白一个
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道理 ，按道理办事 ，生活就像流水 ，

一天天过下去 ，
也蛮舒服 。

”

这里的所谓
“

道理
”

，
指的应该是小林

在单位
“

？昆事
”

时学到的诸如
“

只能投靠一个主子
”

、

“

在单位就要真真假假
”

这样的
“

道理
”

，这种道

理其实就是参与游戏的规则 。 游戏规则没有了正当与否的判断 ，
取胜才是关键 。 换言之 ，要想最后

“

混得好
”

，你必须懂得
“

怎么混
”

。 这是
一种彻底把 自我的道德价值判断交个世俗 目标的过程 。

丟失了超越价值 ，又不讲究规则正当的
“

混
”

，会让人变得高度适应周围的环境 。 就像小林老婆

说的一句话 ：

这单位 固 然不好 ，
人事 关 系复杂 ，

但前三 门 那个单位就不 复杂 了 ？ 看那管人事头 头 的嘴

脸 ！ 我信 了你的话 ，
天下的老鸦一般黑 …… 睁只眼闭 只眼混算 了 。

“

睁只眼闭只眼混
”

，其实就是和周围的环境融为一体 。 不管 自 己 的行为是否正当 ，也不管周围

的环境 、周围人的行为是否正当 ，两者的混 同一体是最重要的 。

“

混
”

的行为就在这种游戏者与游戏

的和谐状态中生产与再生产 。

五、结论

通过以上的分析和讨论 ，
我们可以得出如下结论 ：

以
“

混
”

来指涉人的行为 ，
不仅历史悠久 ，而且跨越地域 。 而

“

口头之混
”

和
“

行为之混
”

显然不

是
一码事 ，言

“

混
”

者未必真在
“

混
”

，
真

“

混
”

者未必在言
“

混
”

。 但
“

混
”

的流行 ，
至少说明

“

混
”

这种

行为在中 国的社会文化语境中并不罕见 。 根据语义梳理 ，

“

混
”

的行为可 以大致分为
“

江湖之混
”

“

生存之混
”“

应付之混
” “

经营之混
”

四种 。

根据我们的理论界定 ，

“

混
”

作为一种社会行动 ，是行动者对于 自身或者环境的非正当状况的顺

应 ，这种顺应往往伴随着超越价值的缺失 。 我们可以据此定义将
“

混
”

分为两个大类 ：

一

个侧重强调

对于个人非正当状况的顺应 ，

一个侧重强调对于环境非正当状况的顺应 。 两种
“

混
”

的共同点 ，

一是

超越价值的缺失 ，
二是对于非正当现状的顺应 。 前者主要指的是安于 自身现状 ，不思进取 ，对 自 己

的消极处境不寻求改变 ，后者指的是努力改善 自 身处境 ，但前提是对不正 当规则 的顺应 ，
以非正 当

手段谋取 自身利益 。 两种
“

混
”

实际上有所交叉 ，但是就对个体状况的改变而言
，
前者更消极 ，后者

更积极 。 由此来看我们在上
一

部分所总结出来的四种
“

混
”

的类型 ，则
＂

生存之混
＂

和
“

应付之混
”

这

两种
“

混
”

都是偏向于对于个人非正当状况的顺应 ，而
“

经营之混
”

则是偏向对于环境非正当状况的

顺应 。

“

江湖之混
”

则是同时体现了
“

混
”

的几个要素 ，难以划为两类中 的任何
一

种 ， 由此可见江湖
“

混混
”

确实是专业
“

出来混的
”

。

不管是江湖之混 、 生存之混 ，还是应付之混 、经营之混 ，不管有
“

混
”

的行为的人是在哪种类型的

游戏中 ，我们总能发现那么一些消极的力量 ’只是这种力量有时体现为个体对 自身状况的漠然 ，有时

表现为个体对恶劣游戏规则的顺应 。 这种消极的力量究竟是一种结构的必然还是一种文化的特色 ？

我们 目前可能还不敢妄 自作出过于草率的论断 ，更加扎实细致的经验研究还要留待以后来完成 。

或许我们在 日常中可以发现周围 的人在 以某种类型的
“

混
”

的方式生活着
，并能够看到这种

“

混
”

背后的游戏机制 。 如果这种发现可以助于我们认识社会 、反省 自身 ，我们对这一主题的大胆尝

试就不是
一

种
“

混混而已
”

的表现。
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