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摘 %要：陶希圣把“解剖中国社会”与“中国社会史的决算”作为认识和解决中国问题的前提，通过对中国

社会性质和社会构造的机理分析来探寻中国乡村农民、农业与农村空前危机的根源。基于国民党改组派的政

治诉求，陶希圣主张回归国民党一大精神，坚持孙中山民生主义导向的建设思路，在现代中国革命的视野下

谋划土地问题、农民问题的解决，唤起民众创造新社会、反对帝国主义的力量。与同时代的社会思想家和乡村

建设实践者不同，陶希圣致力于揭示中国土地、农民和农村问题背后的社会关系，从生产关系角度缕析农民

和农业问题折射的都市与乡村、土地资本与生产资本、土地所有与使用、农民与商人资本之间的关系。
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作者简介：魏本权（1976—），山东莒南人，历史学博士，临沂大学副教授，主要从事乡村社会史研究。

20世纪二三十年代以中国社会史研究和创办

《食 货》 杂 志 而 知 名 的 著 名 学 者 陶 希 圣 （1899-
1988），以独有的思想视角和有别于政界官员的思

维方式，将问题视角深入到中国社会构造的内部，
缕析乡村问题的历史源头、乡村建设的现实之道，
探寻民族国家的未来复兴。 陶希圣在对中国传统

社会性质、社会构造、社会关系的历史研究中，披

荆斩棘、探赜索隐，思考着社会改造、经济复兴、中

国问题的解决之道， 有关乡村建设的思想主张就

深潜于他的社会改造与变革思想之中。

一、陶希圣乡村建设思想的理论基石

在20世纪二三十年代之交的中国社会性质与

社会史论战中， 陶希圣在中国社会性质、 社会构

造、革命理论等论题上，以历史的、社会的、唯物的

观点观察中国社会，将“解剖中国社会”、“中国社

会史的决算”作为认识和解决中国问题的前提。 陶

希圣强调，“要扫除论争 （中国革命问题论争———
引者注）上的疑难，必须把中国社会加以解剖；而

解剖中国社会，又必须把中国社会史作一决算。 ”①

而中国社会史的决算尤以两点为中心：“第一，中

国社会是封建社会，还是资本主义社会？ 第二，帝

国主义势力的侵入是否使中国社会变质， 变质又

达到什么程度？ ”②即中国社会性质、帝国主义入侵

是中国社会史决算的两个中心问题。 陶希圣所坚

持的独特学术路径非常注重于中国社会之史的考

察， 将对中国社会的分析建立在中国社会史的研

究之上；不仅如此，他认为还要深刻认识“中国社

会到底是什么社会”③，唯有如此，才能追寻近代中

国问题之本、农民痛苦之源、农民问题的实质。

社会构造与乡村建设：论20世纪
二三十年代陶希圣的乡村建设思想＊

魏本权□
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首先，在中国社会性质的界定上，陶希圣认为

中国已经不是封建社会，“我认定中国农业经济是

以资本为中心的。 虽然有封建剥削的存在，却不能

因此便断定中国的社会形式是封建制度”④；但中

国也还不是资本主义社会，而是“自战国到最近，
是一个变质的封建社会”。 ⑤“社会构造的本质仍没

有根本的差异。 此二千五百年的中国，由封建制度

言，是后封建制度时期；由资本主义言，是前资本

主义社会。 ”⑥处于后封建和前资本主义阶段的中

国社会， 已然成为中国农民问题的症结所在：“封

建制度虽已破坏，而封建势力还存在着。 封建势力

便是中国资本主义不能作进一步发展的桎梏，也

便是中国农民痛苦的根源。 ”⑦陶希圣通过对中国

社会性质和社会构造的机理分析， 阐释了中国农

民痛苦的根源和土地问题的严峻：
中国社会是什么社会呢？ 从最下面的农

户起到最上层的军阀止， 是一个宗法封建社
会的构造，其庞大的身分阶级不是封建领主，
而是以政治力量执行土地所有权并保障其身
分的信仰的士大夫阶级。 中国资本主义受这
个势力的桎梏，所以不能自发的发展。 自帝国
主义的经济势力侵入以后， 上层社会除兼地
主与资本家的残余士大夫阶级而外， 新生了
以帝国主义资本为中心的资本阶级。 在都市，
资本阶级与无产阶级的对立，已有“见端”。 在
乡村，全国耕地大半地主而为佃田，农民土地
问题形势极为严峻。 ⑧

其次，陶希圣进一步深入中国社会结构内部，
在中国社会构造的解读中探究士大夫阶级对中国

社会政治的破坏， 宗法封建社会的固化是由于中

国社会长期存在着士大夫阶级。
在陶希圣看来， 近代中国既延续着传统中国

的社会构造，也深受资本帝国主义施加的影响，认

识中国社会构造是解决中国问题的前提。 “中国社

会构造是中国目前要解决的一切问题的根源。 不

认识中国社会构造便不知道中国的问题。 不知道

中国问题， 便无从提出解决中国问题的主张。 ”⑨

《中国社会之史的分析》和《中国社会与中国革命》
两书主要就在诠释中国社会是宗法封建的构造，
以具有官僚地主身分的士大夫阶级为主导， 但又

长期存在着不能充分发展的商业资本。 ⑩“此一观

点与中共干部派所主张中国社会是半殖民、 半封

建社会，中国革命的对象是帝国主义及封建势力，

及其反对派认为中国已进入资本主义社会， 革命

对象是资本家，二派的论点相抗衡，并且逐渐成为

国民党的理论基础。 ”輥輯訛

陶希圣指出，“中国的社会是以士大夫身分与

农民的势力关系为基础的社会”輥輰訛，除了物质劳动

者农工商以外， 逐渐形成数量庞大而利益悬殊的

士大夫阶级，这是中国社会的一个特点。 士大夫阶

层具有游惰性、依存性、争讼性，“实为中国治乱之

源。 ”輥輱訛“中国的政治组织整个建立在乡村的农民之

上，而士大夫也便是农民所养育的游惰阶级。 这个

阶级是封建社会的身分阶级的扩大， 其阶级支配

在 以 政 治 力 量 执 行 土 地 所 有 权 并 保 障 其 身 分 自

由。 ” 輥輲訛建立在士大夫身份基础上的是官僚政治，
“我认定中国社会还是一个封建社会，不过还是有

一个以政治力量执行土地所有权并保障其身分的

信仰的士大夫身分，代替了古代的封建领主。 以这

种身分为背景的政府是官僚政府， 其政治是官僚

政治。 ”輥輳訛陶希圣强调，“官僚组织是榨压民众的铁

钟。 打下去不费吹灰之力，要它改造社会尤其是减

轻民众的负担，换句话说，要它往上打，那是很困

难的。 ”輥輴訛因此，“本党的基础如移植于官僚士大夫，
则‘革命党起，革命军销’”輥輵訛，士大夫阶级不能担负

破除官僚政治与改造社会的重任， 而是革命的对

象。
第三，造成中国社会发展长期迟滞、资本主义

滞缓的因素， 除了封建士大夫阶层及其造成的官

僚政治，还有商人资本对土地制度的破坏。
陶希圣尤其注意到商人资本在中国社会经济

变迁中的破坏力， 他将金融资本及商业资本合称

为商人资本，商人资本向土地经营领域的延伸，造

成商人投资于地价以获取地租，而非扩大再生产，
“商人资本与封建地租两者是构成中国社会的两

大成因。 ”輥輶訛陶希圣一方面指出商业资本不能转变

为工业资本， 因此无法带来资本主义的发展，“商

人资本虽瓦解了旧封建制度， 却不能够产生新资

本制度。 旧生产方法崩坏以后，成立怎样的新生产

方法，这不是商业所能决定的。 ”輥輷訛尤其是“中国的

商人资本，因其本身是兼并农人的，所以破坏了农

人的购买力；农人的购买力衰落，所以商人资本不

能发达为工业资本。 ”輦輮訛另一方面，陶希圣指出了商

人资本的本质在于它“是地租的原始蓄积。 田赋也

是地租的原始蓄积之一种”輦輯訛。 “中国的地主，依农

人的徭役劳动与现物地租而为生， 所以只投资为
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地价而不自当农业经营之任。 资本主义的经营方

法从未发达于都市，更未移用于农村。 ”輦輰訛所以中国

的土地耕作者与土地所有者的关系， 不是契约上

纯粹货币关系， 而地主也从没有把资本主义的经

营方法移转于农村及农业之上， 地主的投资是地

价的投资而不是企业的投资。 陶希圣对农业问题

认识的独到之处在于， 虽然农业是中国最主要的

生产事业， 从事农业生产的人口约当全国人口总

数70%以上， 其中有百分之六七十以上为佃农，但

是商人资本没有将地主经营导向资本主义经营，
反而形成了三位一体的地主、官僚、商人资本对农

村的破坏。 陶希圣以民国十八年（1929）的中国社

会为例，说明了“中国的金融商业资本愈蓄积，则

社会生产愈破坏的逻辑”：
封建制度被商人资本分解以后，生产方法

的前途并不一定是资本主义生产制。封建生产
制的转变可以说有两条路。第一条路是商人变
成资本家。 这便是说，他把生产者集合在资本
直接支配之下。第二条路是商人把小所有人变
作他的媒介，换句话说，他从小生产者去购买
生产物，他让小生产者保持独立，他让小生产
者的生产方法维持旧状而不加改变……中国
的封建制度分解以后， 商人资本的发达便是
追随这第二条路的。 所以一方面商人资本独
立发达，他方面生产方法不能改变，而生产者
陷于破坏沦落的命运……中国农业的衰落，
到民国十八年可以说达于极顶……商人资本
之独立发达，与一般社会经济之发达，成反比
例。 这个法则，完全为民国十九年的中国社会
状况所证明。 中国的金融商业资本愈蓄积，则
社会生产愈破坏。 輦輱訛

第四， 陶希圣尤其注重帝国主义入侵对中国

社会的影响， 帝国主义带来了中国都市资本主义

的发展，但是却进一步破坏中国农村。
“中国社会的变革只有待外部向内的侵入”輦輲訛，

但是外国资本主义带来了两个不同的后果———都

市的资本主义化与农村的继续破坏：“一八九五年

以后的中国有两个特征：第一，都市在外国生产资

本与财政资本独裁之下，开始资本主义化。 第二，
农村（包括旧来小市镇）在‘商人资本’性的资本运

动之下，继续破坏。 ”輦輳訛外国资本的介入，更加快了

本已不堪的农业恶化的速度。 随帝国主义入侵裹

挟而来的外国资本“对中国社会的破坏力，伟大实

无可比伦……中国的商人资本与外国金融资本结

合，造就统制幼稚工业的伟大势力。 农业手工业已

趋崩溃。 水利的荒废，肥料的败坏，农民实无力自

救。 而一切流通于农村的资本，都是掠夺其农产物

而剥削其购买力的工具。 所以农民破产，倍速于往

时。 ”輦輴訛“所以今日的中国，都市虽在外国资本之下

资本主义化， 而农村的破坏， 较从古以来更为迅

速。 水利经济的崩溃，尤产生残酷凄凉的饥民，决

非薄弱的资本主义化都市所能吸收， 实在是异常

危急的现象。 ”輦輵訛中国乡村的衰败、农业的破产与乡

村的危机之所以“倍速于往时”，外国资本的介入

实为罪魁祸首之一。
正是由于商人资本的特性、 官僚政治的延存

与帝国主义的侵入，造成了中国乡村农民、农业与

农村问题的空前危机。 “金融商业资本特别发达，
工业资本相对进展，这都是农业衰落的原因。 商业

高利资本在金融资本后盾之前， 可以更加深入更

加广泛的破坏独立与市场接触的小农”；“商人买

贱卖贵，农民便是买贵卖贱。 因此商人资本是从农

民的生产上面蓄积起来的。 商人资本愈加发达，则

农民愈加贫困”；“金融商业资本的发达，当然使农

民困穷”；“工业资本主义发达与农民的穷困也到

处成正比例。 工业国所有的农民离村的现象，在中

国也日益加厉起来。 ”輦輶訛中国资本主义的发展所带

来的，恰恰是“金融商业资本发达，工业不能尽量

发达而只有相对的发达，农业手工业破产。 ”輦輷訛积极

寻求乡村问题的破解之道成为陶希圣继续思考的

主题。

二、陶希圣乡村建设思想主张的内涵

翁贺凯认为，“1920年代末30年代初陶希圣的

史学和革命理论其实相当典型地反映了当时南京

国民党政府的反对派———国民党改组派的立场。”輧輮訛

在乡村建设上， 陶希圣基于国民党改组派的政治

诉求，主张回归国民党一大精神，坚持孙中山民生

主义导向的建设思路， 在现代中国革命的视野下

谋划土地问题、农民问题的破解之道，唤起民众创

造新社会、反对帝国主义的力量。
第一，坚持民生主义导向的乡村建设思路。
孙中山在《建国大纲》中就曾明示“建设 之首

要在民生”，国民党和国民政府亦将民生主义的实

现纳入施政要纲， 平均地权和节制资本是民生主

义的基本政策主张。 陶希圣在对中国农民痛苦和
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农业衰落的分析中， 印证了土地制度和商业资本

实为罪魁祸首。 “从民生主义说，非改革地主制度，
不能解决土地问题。 ”輧輯訛因之，实行平均地权和节制

资本的民生主义，“则债权人剥削小农的事情可以

消灭。 不实行民生主义，则资本制度下的小农和封

建势力下的小农必然要日益濒于穷困， 要达到耕

者有其田的目的，必须制止兼并，制止兼并，必须

限田。 ”輧輰訛但是，“耕者有其田的社会必然呈小农私

有的土地不适于集约耕种方法的现象。 这种现象

是阻碍农业生产力的。 所以在达到耕者有其田的

最终结果的过程中， 必须实施农业生产合作的制

度。 ”輧輱訛陶希圣认为，农业生产合作团体和家产共有

的家族团体不同，后者是身分制的集团，前者是契

约制的集团， 所以应当提倡共同耕种共同收获的

共有制， 却不应当以法律维持宗法系统下的家族

共有制；前者可以促成民生社会的实现，后者增进

家族的依赖性，并且保持宗法的遗迹。 而“如果我

们要从根本上消灭君权及官僚政府， 我们必须摧

毁宗法和宗法相维系的封建势力。 ”輧輲訛可见，陶希圣

认为实现了“耕者有其田”尚不能解决农业生产发

展的问题，而必须要借助农业生产合作制度，实现

农业的资本主义集约经营。
陶希圣还主张通过国家资本或社会资本发展

农业，解决农业问题。 “民生主义对于农业问题，要

把农业生产从封建式的地主所有之束缚解放，以

国家或社会资本发展农业。 ”輧輳訛彼时，发展富农经济

也是挽救农业衰落的补救之策。 “因工业资本有相

对的发达，地主没落而富农发达的趋势，定是经济

复兴之中一个重要的现象。 这种现象的进展，目前

已有见端。 ”輧輴訛

第二， 在现代中国革命的视野下谋划乡村建

设。
“陶希圣的革命论是建立 在他 对中国 社会 的

剖析之上的。 ”輧輵訛现代中国乡村建设始终是在革命

与建设叠加的时代氛围中被加以讨论和付诸实践

的，但是时论对革命的理解却是千差万别的。 在革

命话语高昂的“革命的建设”时期，陶希圣也将自

己的革命观纳入乡村建设视野中。 陶希圣认为，
“革命是一种突变的进化”輧輶訛，并且“中国革命是变

革中国社会构造的运动”。 輧輷訛但是，中国前代之革命

不仅“不能变更经济组织及政治制度”，而且“每终

于专制之再建，及商人地主统治之再建。 ”輨輮訛历史上

的中国革命，“又何尝不是整个历史运动之一结束

一序幕？ ”輨輯訛这种周期性的治乱循环革命于变革中

国社会构造没有太大意义， 中国传统社会构造并

未根本破坏，时至近代仍掣肘着社会变革的步伐。
与多数革命论者不同， 作为法学家的陶希圣更主

张革命秩序的建立与建设新制度。 陶希圣把革命

视为 “破坏不适于人类生存的社会制度的一种手

段。 破坏之后必须建设新制度使因旧制度而感受

痛苦的民众得以遂其生存。 所以革命的第一步是

破坏，第二步是建设”。 輨輰訛这种革命的破坏，本身就

是建设的起点。 革命的破坏，是破坏维持旧制度的

思想和政权，但是革命的破坏是极困难的，比如宰

制乡村的土豪劣绅，要解放农民和善良的地主，必

须对这种人加以裁制，“但是在乡村经济上他们却

有极深的根据。 他们虽然以重利盘剥农民，而打倒

他们以后，农民连高利的借款也无从借到，一时间

金融的停滞，给农民以莫大的威胁。 农民于农业凋

敝之余， 感觉到土豪劣绅打倒后痛苦反有过于从

前，不得不忍痛向他们降服。 ”輨輱訛陶希圣主张，要克

复革命破坏所必生的困难， 只有依靠国民党的革

命建设，“在革命的破坏以后， 本党仍须集中政权

于掌握之中，一方面制止反革命派的死灰复燃，一

方面开始非常的革命建设， 这便是以党治国的真

意义，也便是在宪政时期以前划定一过渡时期，做

革命建设的准备的真意义。 ”輨輲訛

第三，扭转都市对于乡村的破坏趋势，建构都

市与乡村的良性互动关系。
在论及近代中国乡村建设时，都市与乡村、工

业与农业的关系始终是无法回避的现实问题。 陶

希圣将这些问题追溯到遥远的古代， 但却怀着强

烈的现实关怀，通过中国社会史的追溯，来解剖时

下问题的根源。 “一方面是用社会历史方法解释三

民主义和国民革命。 另一方面是用这一方法研究

中国历史，叫做‘中国社会史’。 ”輨輳訛传统时代，官僚

士大夫居于都市，但是依赖农村，商人资本无限制

的汲取农村资源，造成农村生产资本匮乏，乡村无

以发展，历史上的都市对乡村是破坏性的。 “中国

历代政府的基础不在都市而在农村。 历代政府的

事业不在振兴商业，而在便利农业……如此，历代

政府的基础在于农村而不在都市， 所以历代的政

治颇有农村对都市的压抑的精神。 在欧洲，资本主

义初期的发达， 均由政府加以保护， 而后臻于兴

盛。 在中国，政府对资本主义常加抑制。 ”輨輴訛到了近

代资本主义入侵以来， 情形更加恶化，“资本主义
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是高度的都市文化， 都市文化与乡村是了无关系

的。 ”輨輵訛近代以来“中国的交通线从来是为海上列强

服务……如此的交通线愈向内地进发， 内地愈加

破产。 路之所至，洋货随之。 如此的都市愈加发达，
则内地愈加破产。 ”輨輶訛陶希圣所注意到的都市与农

村的相互对立，都市的发展所带来乡村的破坏，是

着眼于都市对乡村的侵蚀而出现的游民阶层，“我

们的海口都市是向内侵略的根据地”，导致了乡村

游民的离乡离村日趋严重，唯有“逆转这一趋势，
中国才能够取得独立自由”。 輨輷訛

在工业化和现代化已经 相对 发达的 近代，陶

希圣认识到，“现代社会的重心已由农村转移到都

市。 所以，现代都市是政治活动的中枢”輩輮訛，即使“从

历史的材料上， 我看出中国的经济不全是自足农

村经济。 工商都市的地位和影响是不可忽视的”。 輩輯訛

“中国已经是以城市为中心的社会了， 城市失去，
乡村是难独存的。 ”輩輰訛因此，重新建构都市与乡村之

间的良性互动关系， 破除既有的都市破坏乡村的

城乡关系，也是乡村建设所必需的。

三、陶希圣乡村建设思想的时代特征

与同时代的社会思想家和乡村建设实践者不

同，陶希圣致力于揭示中国土地、农民和农村问题

背后的社会关系， 在中西文化比较的视野中找寻

乡村问题破解之道。 陶希圣更善于从生产关系角

度缕析农民和农业问题折射的土地资本与生产资

本、 土地所有与使用、 农民与商人资本之间的关

系， 可以看出马克思主义分析方法对陶希圣的巨

大影响。
第一， 参照西方工业社会资本主义发展的路

径与模式， 观察中国封建制度的解体与资本主义

的桎梏，实现从身分社会到契约社会的转变。
陶希圣的社会史追溯和中国社会解剖始终是

以西方社会为参照系的， 在中西比较的基础上提

出借鉴西方资本主义的经验。 一方面，“要铲除封

建势力， 必须废除封建社会的身分制……而代以

契约制，即契约自由主义。 但是资本主义的契约制

不适于民生主义……劳动本位的生存权法典是中

国勤劳民众对帝国主义资本要求解放所必需” 輩輱訛。
另一方面， 需要借鉴西方资本主义现代大生产的

方法，“欧洲近代社会的生产是扩大再生产， 中国

社会的生产却是单纯再生产。 中国社会的生产，是

以同一技术，同量资本，在同一的生产组织之内，

反复实行的”輩輲訛；“资本蓄积而生产不增加，这是中

国经济上重大问题。 ”輩輳訛对于乡村经济来说，就需要

改变地主无意于土地经营的现状，“土地购买在中

国虽为投资的重要方法，而购买土地的用意，在不

劳动亦不经营而坐得地租的收入。 在封建势力及

封建势力所保持的封建思想没有消灭以前， 这种

现象不能铲除。 耕种方法的改良便没有希望。 要使

耕种方法得以改良，必先求地主对土地有意经营，
换句话说：必须发达农村资本主义，如此，则契约

制的法律必须侵入农村。 但是这种法律决不能保

护农民，达到耕者有其田的目的。 如法律对地主而

保护劳动农民，则地主更无意于投资，农村经济又

将趋于破坏。 ”輩輴訛

第二， 陶希圣善于从生产关系角度缕析农民

和农业问题折射的土地资本与生产资本、 土地所

有与使用、农民与商业资本之间的关系，可以看出

马克思主义分析方法对陶希圣的巨大影响。
陶希圣所关注的非仅经济复兴、 农业发展等

表层问题， 他更关注的是经济复兴所带来的社会

结构变动。 “空前的国内大战已经结束。 社会上重

要问题应当是经济复兴问题。 中国经济能不能有

复兴的趋势？ 如果能够复兴，社会结构有怎样的变

化？ 社会各阶级有怎样的活动？ 如果经济不能够复

兴，在经济继续衰落之中，中国社会将有怎样的结

局？ ”輩輵訛因此，农民问题、乡村问题的解决不是在于

简单的地租、土地问题，而是社会关系的调整。 “即

如农民问题，最直接最迫切的是地租问题，即地主

与农民的关系之问题。 然而此外，则尚有农民的生

产资本问题；更有农民与消费者关系的问题，即谷

价问题。 从来的学者只注意谷价问题，如常平仓制

度，即其设备之一端，然而‘谷贱伤农’，这岂是根

本的办法？ 至于农民与商人的关系，古代法家常有

痛切的指摘， 但其解决办法不过是 ‘贵粟贱商’。
‘贱商’不能解决农民问题，反增加农民的痛苦。 商

人破坏则农民的生产物没有人贩卖， 农民的肥料

耕具没有人供给， 农民的流动资本没有人借贷。
‘贱商’是不行的。 但若因此遂不加改革，则农村中

资本流通愈大，农民破产愈速。 ”輩輶訛

所以农民问题就非单纯的社会阶层问题，“中

国的农民问题，包含土地所有问题，及农业生产资

本问题。 土地所有问题便是土地所有权归属于耕

者与否的问题， 地租问题便是这个问题的一个结

果现象。 农业生产资本问题，便是土地资本是否使
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用于农业经营的问题， 地价问题以及地租与地价

之比例问题都属于这个问题。 农民与商业资本的

关系尤其是有关于这个问题一个重要问题。 ”輩輷訛农

民问题与农业、土地、资本问题的链接，使得“农业

问题之解决必需与一般资本问题之解决并行。 如

何转化不生产的土地资本为生产资本， 与如何转

化 金 融 商 业 高 利 贷 资 本 为 生 产 资 本， 是 一 个 问

题。 ”輪輮訛陶希圣注意到在历史上没有转化土地资本

为生产资本的前例， 历史上这个问题的解决是倒

转的解决， 每到商人资本高度集积而生产民众急

剧破产之际，民众便普遍蜂起，杀戮官僚，破坏都

市，摧毁货币资本使社会回复半自然经济状态，重

分土地使兼并集中的现象毁灭。 这样一来，社会得

到一时的安全，不久以后商人资本再度集积，生产

民众再度破产，惨剧又将重演。 故而“今后的解决，
绝不应还追随这一条路”輪輯訛。

综而言之， 陶希圣把现代社会科学研究方法

用以分析中国社会史和社会构造， 探求中国复兴

之道， 在对历史的强势惯性以及与西方的比较借

鉴中探求乡村复兴、 社会结构改造与现代民族国

家建设的有效路径， 体现了他对国家民族命运的

深切关怀和社会责任。 传统赋予了真正的中国知

识分子以强烈的社会责任感。 在国家多难时节，自

愿投入到乡村建设的知识分子们大都富于献身精

神与艰苦工作的热情輪輰訛。 从对中国乡村问题的历史

根源的探寻，到破解乡村问题的基本对策，陶希圣

在 中 国 社 会 史 研 究 的 基 础 上 都 提 出 了 独 到 的 见

解。 作为一个思想者，积极回应时代问题，善于从

社会关系变动角度缕析乡村问题的本质和症结，
也是陶希圣与同时代的乡村建设理论家和实践者

们的最大不同。
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