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全球化背景下人类学民族志书写的转变

才 日 昕

( 贵州大学人文学院，贵州 贵阳 550025)

摘 要: 全球化所伴随的社会变迁改变了人类学的研究范式，而人类学将书写民族志作为阐

述他者文化的方式，也随之发生改变。从人类学诞生初期摇椅上的研究，到用所研究民族的语言
书写，再到关注全球化与本土化互动中的书写模式，这一学科经历了一个对异文化描述不断深入

的过程。
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一、研究概况
人类学在传统意义上将自己定义为针对非

工业社会的研究，即 “原始社会”、 “异域社
会”的研究。但由于 20 世纪以来全球化进程的
加快，一方面人类学的研究对象伴随着全球化

的同质而减少，地球上的几乎所有人都在某种

程度上被整合到了一个更大的经济、文化和政
治系统中; 另一方面，被 20 世纪初期的人类学
家视为异邦的民族也开始了人类学的研究，学

者之间的交流丰富了之前的民族志的材料，但

也带来了对其真实性、准确性的质疑，学者们
质疑民族志的书写究竟是文学的还是科学的，

之前民族志的权威地位发生了动摇，特别是之

前“文明”、“野蛮”这种二分法被认为过于简
单而不再提倡。所带来的后果就是，虽然研究
人员与全球化抢时间，想尽快的记录一些即将

要在地球表面消失的异域文化，但也开始更注

重书写的方式。
笔者在本文中侧重于通过对 20 世纪以来中

外经典民族志的梳理，描述它书写模式的转变

过程，并分析伴随着全球化过程的社会变迁和

各民族、区域之间接触过程，而全球化作为这
一背景也成为了我们生活中一种不可忽视的现

象，它的出现的发展极大地形塑了我们的生活

方式。对于全球化，它的起源可以追溯到现代
民族国家出现之前，当一些帝国开始对外扩张

及将他们的宗教教义予以四处传播时，早期全

球化( proto － globalization) 就已经启动了。①但关
于全球化的研究却是在资本主义对外进行扩张、
争夺殖民地之后兴起的，也产生了像罗兰·罗
伯森 ( Ｒ. Ｒobertson) 、沃勒斯坦 ( I. Wallerstein) 、
贝尔( Daniel Bell) 、阿帕杜莱( Arjun Appadurai)
等理论家。
二、民族志书写模式的转变
( 一) 20 世纪初的民族志
在 20 世纪初期，人类学作为一个学科已经

在西方产生，并产生了第一位人类学的教授爱

德华·泰勒，所以也可以把这一产生自英国的
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学科与当时英国的环境结合起来，称为维多利

亚时代的人类学。与两次世界大战时期相比，

当时的西方社会内部相对和平，在全球经济和

国际关系中占据的霸权地位也逐渐稳固，与中

世纪以来各国常年的征战形成对比，也被称为

“百年和平时期”。而这一时期西方各国殖民地
的拓展也迫切的需要了解被殖民地区的社会经

济状况，人类学正是迎合了这种需求。通过开
展人类学的研究，一方面可以加深对异邦的了

解从而更方便统治和管理; 另一方面，可以借

此机会用西方社会的思维模式同化殖民地的上

层统治者，使之心安理得的接受统治。

这一时期比较有代表性的人类学家有泰

勒、弗雷泽、涂尔干、莫斯等人。他们之所以
被之后的学者们称为 “摇椅上的人类学家”，

主要是因为他们的民族志很大程度上是仅凭借

文献和文字对异邦文化进行描述，而这些作品

在经过后辈的研究者进行实地田野调查检验后

就会发现含有大量的猜测和想象，这种表述就

丧失了民族志要求的最基本的真实性。从当时
的实际情况来看，这些学者更多的是认为没有

必要亲自去作田野调查，甚至把所研究的对象

看做野蛮人，认为与他们接触是一种耻辱。例
如，弗雷泽就曾激烈的反对与被他所描写的种

群的接触; 莫斯虽然没有亲身做过田野调查，

但根据他的学生杜蒙回忆，也曾在学校开设调

查方法的课程。可见这些学者并非都是忽视开
展实地调查的重要性，他们的身上带有一种那

个时代人类学者处理、运用文献材料的自信，

如果脱离当时的历史环境和学者们的社会语

境，只是一味的嘲笑这些学者，也是不客观的，

甚至对于理解他们的思想也是一种阻碍。

根据罗兰·罗伯森的观点，全球化不是新
近的事，大约从 15 世纪初期到 18 世纪中期就
开始发生在欧洲，并呈现出以下特征: 民族国

家共同体形成，天主教会范围扩大，个人观念

和人道思想受到强调，世界日心说和近代地理

学开始出现，太阳历使用范围扩大。②沃勒斯坦
在论述他的“世界体系”理论时也是持相同观

点，认为全球化与 15 世纪资本主义世界体系的
形成是同步的。由此可以看出，20 世纪初期只
是全球化的开端，它的表征还不明显，对世界

的影响也很有限，学术界没有认识到它的意义，

也没有一个清晰的概念。在这种背景下，进行
人类学民族志书写的都是资本主义国家的知识

分子，他们的书写很难得到书写对象的反馈。

他们的研究对象大多生活在类似于费孝通先生

所论述的乡土社会中，即不需要使用文字就能

保持正常社会秩序。另一方面，20 世纪初期正
是进化论和传播论发挥影响的时期，这些理论

倡导寻根溯源地研究问题，在信奉物种进化的

前提下试图构建文化史，把异族文化看作文化

的早期阶段，是时间上的他者。传播论的发展
也得益于文艺复兴以来欧洲国家在科技上的进

步，尤其是地理学、博物馆学等，在传播学派
的正宗德国的文化圈学派，占主体地位的书写

范式就是在认同文明区域性、每个区域都有文
化的创造和变迁中心的前提下，通过比较的办

法来构建文化的传播过程。总之，在全球化的
初期，民族志的书写有着受当时环境影响下无

法认识到的缺陷。
( 二) 两次世界大战时期的民族志

两次世界大战给全人类都带来了深重的灾

难，但人类学的研究却并没有停滞，相反，大

量的民族志作品在这一时期涌现。世界大战是
国家之间利益分化、矛盾无法调节的集中体现，

西方国家国力衰减，殖民地大量丧失，因工业

革命取得的成果在战火中毁灭，对自身文明的

自信心也受到怀疑。西方国家被迫反思自身，

而人类学素以通过研究他者达到反思自己的目

的的一门学科，必然受到影响，借此转变研究

范式。之前的进化论坚持西方中心主义，这时
已经发生了动摇，先进与落后、文明与野蛮这
些之前的二分法显得简单、不再符合实际。

这一时期，英国的功能主义和美国的文化

相对主义占据了人类学理论的核心位置。前者
以“功能”作为文化分析的工具，侧重于在一
个文化整体观的前提下把人类的需求与社会的
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发展联系在一起; 后者推崇历史特殊论，认为

所有社会和文化都有其自身的历史，不能把他

们用一个普遍主义的标准来衡量。这两种理论
的兴起是与两次世界大战以来世界各国的接

触、碰撞密不可分的，在这一过程中，以马林
诺夫斯基为代表的功能主义学者开展了真正意

义上的田野调查，并且采用异邦的语言书写民

族志，确立了民族志书写的典范。但虽然可以
说全球化的发展促进了人类学范式的革新，但

马林诺夫斯基主张的在 “隔离的社区”内部研
究文化，解释文化内部满足人的需要的功能的

这种方法，仍是有缺陷的，忽视了不同文化、

尤其是众多小族群的文化的接触，这一点已经

被之后沿着马林诺夫斯基的道路、对他的田野
调查地点进行回访的许多学者验证了。后来费
孝通先生也曾在文章中指出，马老师在非洲访

问，看到了当地文化与外来的殖民文化互动的

生动情景，改变了自己的看法，提出 “隔离的
社区”的研究方法必须改变以适应于一个新的
文化动态中的世界，从封闭社会到开放社会的

广泛的文化接触的变化路线，马老师生前已经

预见了。③

( 三) 20 世纪中叶以来的民族志
两次世界大战后世界各国都得到了一个相

对稳定的和平期，20 世纪 50 ～ 60 年代，发达
国家和发展中国家都经历了一个经济上的高速

增长。60 年代也正是全球化理论得以出现的时
期，罗兰·罗伯森是研究全球化理论的先驱，

他提出在审视想象时要把视野放宽到世界历史

中去; 而沃勒斯坦在批判前人的基础上提出世

界体系理论，把世界划分为核心、半边缘和边
缘三个区域，虽然三个区域是一种共存的关系，

但核心区在全球生产———消费体系中是处于优
势地位的，后两者既受它剥削，又依附于它。

核心区、半边缘区与边缘区并不是一成不变的，

随着国家经济的发展，它们的地位会互相转化。

贝尔对全球化持积极的态度，在他看来，全球

化已经使世界变得多元，后工业社会已经来临，

意识形态已经终结。阿帕杜莱在全球文化景观

理论中将全球文化想象为 5 种 “图景”汇聚而
成，但这些图景呈现出明显的断裂和差异，并

不在一个节点上交叉，相同的图景在不同的语

境下也呈现出差异的状态，为我们建立了一个

分析全球文化的具体、新颖的理论框架，其中
这 5 中图景分别为人种图景、科技图景、金融
图景、媒体图景和意识形态图景。④

这些理论家都通过建构一种分析模式来描

绘全球化的场景，而这一时期人类学家的田野

调查也发生了很大变化。之前的殖民地纷纷取
得独立，这样一来宗主国的学者就不能任意选

择调查地点了，一种本土化的研究方向也随之

兴起，可称之为家乡作业( homework) 。同时另
一种家乡作业，在殖民地成长起来的、之前被
视作观察对象的群体也有人从事田野工作，为

不同地区的跨文化比较打下了基础。

这一时期的民族志也如同蓬勃兴起的全球

化理论一样，呈现出一种发散性、多元性、碎
片化的特点，有结构主义研究、马克思主义人
类学研究、仪式研究、阐释人类学研究等。但
笔者看来，有一类受到全球化理论的影响、在
书写中侧重于社会变迁以及由于外来文化的到

来而被迫做出改变的一类研究，也是很能代表

这一时期人类学的学科走向的。例如，康拉德
·科塔克在巴西小渔村阿伦贝皮长达 40 年的跟
踪调查，记录了这里居民生活中的一切，特别

是 40 年来的变迁，并撰写了民族志《远逝的天
堂》。书中记录了在这段时间内，小渔村被全
球化的浪潮纳入到世界体系中，传统的生活方

式被抛去，迅速地向现代社会靠拢，并由此产

生一系列社会问题，因为同时被抛去的还有建

立在当地独有物质体系基础之上的精神生活，

而一旦进入全球化的进程中，想要回头就已经

是不可能的了。类似的研究还有西敏司( Sidney
Mintz) 关于糖的研究以及陶西格( Michael Taus-
sig) 关于南美洲人民对于魔鬼信仰的研究。
( 四) 中国人类学民族志的转变

人类学发端于欧美，中国早期的人类学家

大多留学海外，并把西方的研究理论、研究方
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法带回国内，把它作为分析中国问题的工具。

并且根据所学不同，在中国形成不同的派别。

简而言之，人类学在中国诞生的初期也在某种

程度上是西方理论的延伸，在中国这块田野中

检验西方的理论，并以期获得本土化的理论。

例如当时的费孝通、林耀华等功能学派的传人
也是采用功能主义范式书写民族志。

但这并不意味着中国的学者没有创新，不

能借它山之石以攻玉。留学于英国的费孝通先
生的代表作《江村经济》就得到了功能学派大师
马林诺夫斯基的盛赞，认为这是一部开启了人

类学家研究自己民族的先河，从研究自己最后

达到自知之明。但费先生是以 “志在富民”作
为自己毕生的追求的，所以在这部描写中国农

民的生产、分配、交易和消费的书中，他提到
了中国的农民尽管勤劳，但仍然不富裕，根源

就在于外国的竞争者利用其在全球贸易的优势

地位，人为地降低中国产品的价格，只有摆脱

这种不利的地位，才能实现富裕的目标。费先
生的观点其实是与沃勒斯坦的世界体系理论有

异曲同工之处的，因为在当时，中国确实处于

一个沃勒斯坦所说的边缘地位，自身发展受到

体系的限制。这也是费先生看到了当时的全球
化对中国造成的影响，如何能在全球化中化被

动融入为主动输出则是中国亟需要实现的。笔
者认为，费先生之所以能看到中国问题的核心，

书写出经典的民族志，是与他能够和被研究者

良好的互动、互相理解密不可分的，要做到这
一点就要和费先生一样，常在乡土间行走。

改革开放后中国加快了与各国的接触，不

仅融入到了全球市场中，而且成为了能够左右

全球化进程的大国之一。而中国人类学也顺应
了这一趋势，开始走出国门，进行海外民族志

的书写，尤其是中国 －东盟自贸区的建立，使
中国和东盟各国往来密切，印尼、新加坡、越
南、马来西亚这几个国家更为人们所关注，其
中印尼在专门的东南亚学者中被关注得最为频

繁。⑤到 2014 年为止，在海外从事正规田野工
作的学者已超过 50 人，田野点遍及全球六大洲

( 约 30 个国家) ，完成民族志著作 15 部、相关
成果 30 余项，此外，还有不少正在进行的研
究。⑥从短期来看，尽管中国还不富裕，书写海
外民族志的成本较高，但从长远来看，海外民

族志会为中国人类学的研究增加新的他者，获

得新的经验，从而反观自我，在自我与他者的

比较重获得对自我更深刻的认识，从整体上拓

宽人类学的研究范围。

全球化使中国加快了人口流动的同时，带

来了不同文化的交融，这里的文化既有来自外

国的文化，同时又有中国不同地区的文化。因
为中国是一个幅员辽阔的大国，环境多样化、

地区差异性明显，加快的人口流动会使这些差

异性发生碰撞，创造新的互动，而这正是人类

学需要记录、研究的。

三、讨论
书写作为一种常识在每个人小的时候就开

始学习，并内化为一种技巧。而书写所依靠的
文字在封建社会则是统治阶级管理国家的工

具，从某种意义上说书写者和被书写者之间天

然就存在着不平等，后者不能表述自己，只能

依靠前者。在充满臆断的想象中，被书写者很
容易被描述成 “没有历史的人”。随着英美人
类学界后现代学派的兴起，人类学民族志的书

写逐渐被看作一种实践方式，之前人类学家那

种“支配型的知识”逐渐让步，书写者与被书
写者之间是否有良好的互动、是否能在互动中
达到互相理解成为衡量民族志是否真实、精彩
的标志。

人类学作为一门学科已经完全融入到全球

化的进程中了，完全与外界隔离的小社区如今

已经找不到了，工业化的产品也已遍布地球的

每个角落。一些学者就曾探讨人类学是否会因
全球化对地方文化的同质作用而失去研究价

值，在笔者看来大可不必为此担心，因为这是

一个全球化与地方文化的互动过程，后者会有

选择的接受前者并实现本土文化的重构，就像

华琛( James Watson) 在香港所做的关于麦当劳
文化的研究一样。

·17·

才日昕: 全球化背景下人类学民族志书写的转变



所以，如何在全球化的背景下正确使用已

经作为一种普遍文化表述方式的书写成为了我

们探讨的重点，这是一种人人都可以实践的方

式，而且正被每个人所实践着。而笔者认为，
只有把书写看作是一个需要经常修订的文本，

一个仅仅代表个人思想、体验、感受的符号体
系，才能找到其真正的意义。
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The Transition of the Anthropological Ethnography Writing
under the Background of Globalization

Cai Ｒi － xin

( GuiZhou University ，Guiyang，Guizhou 550025)

Abstract: Globalization along with the social changes brought a paradigm － shifting to the anthropology． And
the writing ethnography as a way of elaborate the others’culture，also be changed accordingly． From a rocking
chair’s style in the early years of the birth of anthropology research，to use the be studied national language to
write，and then to focus on the writing pattern of between globalization and localization interaction，this subject
has experienced a process of further study of different culture．
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