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网络社会学何以可能?

———社会学视角下网络社会相关研究的回顾与反思

□ 邓志强

作者:邓志强，中共湖南省委党校共青团理论教研部副教授，华东师范大学社会发展学院博士研究生，主

要研究方向:网络社会学。邮编: 410006
* 基金项目:湖南省社科基金课题《网络化时代的社会认同研究》( 12YBA310) 的阶段性成果。

摘 要:通过对网络社会学研究的回顾，可以发现，当前网络社会学研究还处于探索阶段，

具体表现为:处于一种“疏松化”状态;核心概念未形成共识;学科体系尚未形成;学术研究责
任尚不够。网络社会学研究本身就是社会学对新的社会存在形态的介入和反思，未来网络社
会学的理论研究应转向网络社会空间理论，应尽快完善网络社会学的学科体系，应赋予网络社

会研究者以责任与担当。
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随着信息化的快速发展，人类生存与发展的空

间发生了巨大变化。2014 年 1 月 16 日，中国互联网
络信息中心( CNNIC) 发布第 33 次《中国互联网络发
展状况统计报告》，报告显示，截至 2013 年 12 月底，
我国网民规模达到 6． 18 亿，互联网普及率为 45．
8%。2013 年我国手机网民数量为 5 亿。［1］当下，越
来越多的社会成员逐渐接纳并步入“触摸屏幕”的
网络化生活状态。网络空间不仅提供了个体行为的
私人场域，而且体现了社会结构的意义———网民在
网络空间的行为不再是一种个人行为，而是一种社

会行为与一种社会建构。
所谓网络社会是由社会成员在电子网络空间内

的社会行为以及因此而形成的特定社会关系、社会
文化等共同构筑的“生活共同体”。网络社会已经
成为人们生活的第二社会，并以前所未有的面貌改

变着社会成员的生产、工作和生活方式。面对网络
社会的崛起，越来越多的学者也开始从社会学视角

关注网络空间、网民、网络秩序等议题，并进行理论
考量和实证探究。笔者尝试梳理国内已有社会学视
域下有关网络社会研究的相关理论成果，并对已有

研究作出回顾与反思。

一、回顾:国内网络社会学相关研究

国内学术界最初主要是从科学技术视角来研究

网络技术的发展。随着网络的应用与普及，研究者
才逐渐从人文社会科学等视角深入探讨网络对人和

社会带来的影响。在人文社会科学等视角的研究
中，经济学主要关注以电子商务为核心的新业态，管

理学重视以电子政务为内容的政府革新，传播学对

新媒介的功效表示出浓厚的兴趣。而社会学则直面
虚拟社会带来的人际关系、生活方式等诸多变化。
纵观近来的学术成果，国内社会学界对网络社会学

的相关研究主要集中于以下方面的内容。
( 一) 网络社会与传统社会学研究的范式转型
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虽然学界对于网络社会的认识存在较大分歧:

一些研究者认为网络社会是一种社会形态，是生产

力不断发展的产物，是历史唯物主义的研究对象，其

本身具有独特的运行规律; 而另一些研究者则认为

网络社会只是一种社会建构，是通过话语构建起来

的，不存在于现实的社会中。但这些研究都普遍认
为，面对因互联网崛起而形成的新社会经验，调整和

改变社会学的理论视野与问题意识，已是今日社会

学研究的当务之急。
如卢安宁认为，以现实社会学研究的立场、观

点、方法来观察网络社会已经显示出了许多局限性，
这造成一些成果看上去更像是传统社会学的网络

版，也使这些研究无法继续深入下去。［2］黄少华等人
认为，网络社会学作为一种知识形态，极有可能将社

会学的研究带入一个全新的领域，从而构成社会学

的一个崭新理论范式。从这个角度而言，当前网络
社会学研究的关键，应该在如何理解与解释网络空

间的独特社会结构与社会行为。［3］童星、罗军从“唯
实论”的研究立场出发认为，网络社会是一个现实的
社会，而非虚拟的社会; 是一种新的社会存在方式，

且给经典社会学理论带来了挑战。［4］林闽钢将网络
社会与原有工业社会进行了比对，认为网络社会的

出现改变了原有工业社会学的现实基础。社会学研
究对象的巨大改变必然带来方法及社会学理论的整

体性转型。网络社会的现代性是社会学的新视野，
虚拟性是社会学的新拓展，网络社会问题是社会学

的新挑战。［5］张春华以网络舆情为研究对象，认为构
建网络舆情的社会学研究体系不仅要有网络社会的

本土化经验，还要有全球化的视角。［6］

总之，来自社会学的网络社会研究者普遍认为，

面对网络时代和网络社会的来临，社会学不应该“缺
席”，理应以其特殊的理论视角进行解释和批判。网
络社会学的研究既不能完全脱离社会学的范畴，又

不应拘泥于已有社会学的范畴，特别是传统社会学

的范畴，而需要采用新的方法，建构新的理论解释，

对网络社会进行全方位、多角度的思考和研究。
( 二) 网络社会学的学科定位

国内网络社会学研究者普遍认为，网络社会的

特殊性要求社会学研究范式的转型，这恰恰为建立

网络社会学，并成为社会学的一个分支学科提供了

可能性和必要性。( 戚攻，2000; 邓伟志，2001; 谢俊
贵，2003;郭玉锦、王欢，2010; 任娟娟，2012 ) 但是总
体来看，学界目前对网络社会学的学科定位仍存有

一定的争议。
一些学者从社会唯实论出发，认为网络社会与

现实社会一样，是一个客观存在的社会实体。如戚
攻等认为，网络社会学主要是从社会学视角研究网

络与网络社会生存、发展和运行的机理，揭示网络对
现实社会制度和社会行为的影响。［7］( P6) 任娟娟认为
网络社会学是运用社会学的理论、方法以及研究手
段对网络社会行动与网络社会结构进行研究，并通

过对网络社会与现实社会之间的比较来反思二者之

间相互影响、相互作用的模式与机制的一门社会学
分支学科。［8］

而另一些学者则从社会唯名论出发，否认网络

社会的一般客观实在性，认为网络社会只是一个纯

粹的符号名称，身处其中的网民才是网络社会学研

究的主要对象。如夏学銮认为网络社会学是研究网
络行动者在网络时空中的沟通和互动规律以及网上

行为和网下行为相互关系的一门科学。［9］邓伟志等
认为网络社会学是一门研究在特定网络社会生存方

式下，团体和个人 ( 网民) 以及家庭、社区、政府、企
业等机构、组织的社会生活 ( 活动) 的发展、变化规
律的科学，该文同时还阐述了网络社会学的研究对

象和基本范畴。［10］童星、罗军认为，网络社会学是研
究网络社会行为及社会行为体系的一门学科，具体

而言，主要研究网络社会的构成、网络特定的文化现
象、网民的特点、网络社会行为互动模式、网络社会
群体和网络社会组织、网络社区、网络社会秩序、网
络社会与现实社会的关系，等等。［11］( P6)

实际上，上述“唯实论”与“唯名论”两种学科定
位分别对应了社会学的两种研究传统，即实证主义

传统与人文主义传统。“唯实论”的研究秉承了实
证主义的传统，强调网络社会学的研究对象是网络

社会结构，因而，主张研究者应当从独立于个人而存

在的社会事实的角度来界定网络社会学，网络社会

制度与社会结构也必须从宏观的视角加以把握。而
“唯名论”则继承了人文主义传统，主要从行动论的
视角出发，强调对网络空间个人行为的理解，主张从

个人行动的主观意义进行网络社会学研究。总体来
看，网络社会学是一种没有中心权威和中心话语的

社会学，亦即一种后现代的社会学。网络社会学不
仅仅是社会学的一个分支学科，作为一种知识形态，

它极有可能将社会学的研究带入一个全新的领域，

从而构成社会学的一个崭新的理论范式。［12］

( 三) 网络社会学核心概念的界定
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任何学科都有它的核心概念，核心概念是学科

研究的基础。只有科学界定其核心概念的内涵和外
延，才能为学科的理论发展夯实基础。网络社会学
的核心概念主要包括网络社会、网络社区、网络行动
等，学者们主要通过社会学的已有概念来对网络社

会学的核心概念进行界定和厘清。
最初，学界大多将“网络社会”仅仅作为问题的

语境或社会背景，并没有给出具体界定。后来，一些
学者开始尝试界定网络社会的内涵。如郭玉锦、王
欢将网络社会界定为，“是由人类若干个体经由电脑
联机关系所建立起的一个共同体，是每个上网者能

够与不同时空的其他人彼此互动的场域”。［13］( P23) 黄
少华认为网络社会是一个虚拟与真实交织的双重空

间，是流动空间与地域空间的交织。虚拟社会已经
具备了“社会”所应有的主要特性。网络作为社会
性存在，已经成为人化的社会环境，人化的生活场

域。［14］( P25)郑中玉、何明升梳理了已有关于“网络社
会”的界定，将之归为两大类，即新社会结构形态的
“网络社会”( network society) 和基于互联网架构的
电脑网络空间的“网络社会”( cybersociety) ，并对两
种网络社会的界定及其含义作了进一步的分析，澄

清了两者所指上的混乱。［15］

此外，一些学者还从网络社会的概念出发，衍生

出了一系列新的相关概念，如“网络社区”、“虚拟社
区”、“网络行动”等。如何明升认为，“网络社区是
一种社会互动共同体，是网络成员借网络进行心理

交感和行为交往的社会单位; 它超越了传统社区的

地域疆界和社会行政区划的地区控制; 是一个相对

独立的社会共同体，也是人类生活中除家庭和办公

室以外的‘第三个处所’”［16］。刘瑛等从网络互动
的角度定义了虚拟社区，认为网民通过互联网的传

播是真正的互动，并且这种互动构筑了新的社

区———虚拟社区。［17］冯鹏志认为网络行动是一种特
殊的社会行动，既是网络社会得以构建的历史起点，

又是网络社会学研究的逻辑起点。［18］

( 四) 从社会学视角分析网络社会现象

随着网络社会的力量日益渗透到人类生活的各

个领域，由网络而引发的各种网络社会现象，如新的

网络社会运行机制、网络社会行为与网络社会问题
等，日益引起了国内有关学者的注意。
有学者以社会运行论探讨网络社会的运行机

制。比如，白淑英、何明升以社会学的互动理论为基
础解码了网络社会 BBS的互动机制和过程。［19］樊佩

佩以社会资本理论解读了网络空间人际交往的运行

机制。［20］杨帆基于网络文化的形成，发现网络空间
的社会化运行机制发生了变化。［21］李永刚认为不断
扩张和密织的互联网，在相当大的程度上瓦解了由

电话公司、出版社、报刊编辑部等建构起来的人工秩
序，无论对不对、好不好，某种无组织、无目的、无计
划的“自生秩序”已经出现在互联网世界，并对既有
人工秩序造成了巨大冲击。［22］( P21) 孙聪等从社会分
层理论、社会冲突理论、戈夫曼的剧场理论分析了网
络暴政的形成机制。［23］

也有研究者从多维视角分析网络行为。如黄少
华( 2006) 认为，网络行为是一种发生在主体边界及
主体间边界上的书写活动，具有临界性、非物质性、
非个人化、实时性、流动性、不确定性、非线性、碎片
性等后现代特征。吴鹏森、邓俊运用布迪厄的场域
理论分析了开心农场的形成原因，用社会交换理论

解读了网络空间的偷菜行为。［24］尤红斌从身体社会
学的视角解读了由于身体缺席带来的行为失范，并

分析了网络传播行为的特征。［25］王荣启从社会资本
理论分析了博客的互动行为。［26］徐艳国通过实证研
究，从社会化角度分析了影响大学生网络越轨行为

的因素。［27］陈文心通过韦伯的“理想类型”分析了青
少年的网络道德失范行为。［28］

从社会学视域解析网络社会问题。社会问题是
社会学研究的重要内容，网络社会问题亦是学者比

较关注的主题。谢俊贵分析了网络社会信息污染产
生的原因及其社会危害，并为有效控制网络信息污

染提出了相应的对策建议。［29］曲文勇、张谚分析了
网络空间的异化行为，阐述了网络异化的具体表

现。［30］谭燕瑜、戚杰强从社会化的视角解析了网络
时代的亲子冲突以及带来的社会化问题。［31］此外，
还有学者从社会心理学的视角分析网络社会的精神

现象和心理问题，如邓志强认为，网络时代社会认同

的时间发生了意义的转变，社会认同的空间出现了

场域的转换; ［32］罗迪发现网络给社会成员带来了精

神生活上的“异化”、意义危机、伦理困境。［33］

二、当前网络社会学研究存在的主要不足

总体而言，当前国内社会学有关网络社会的研

究还处于探索阶段，处于一种“疏松化”状态，在内
涵、外延、议题、范式等学科基本问题上尚存争议，鲜
有共识，而且学科体系尚未形成，研究者的责任担当

不够。
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( 一) 网络社会学的理论研究呈现“疏松化”
根据中国知网的检索，截至 2013 年 5 月 30 日，

只有 78 篇论文在以社会学的理论视角分析网络社
会的新变化、新情况。而以“网络社会学”为名的相
关理论研究更是数量有限( 仅有 5 篇) 。由此可见，
当前虽然有关网络社会的研究数量众多，但已有网

络社会学理论研究的成果总体较少，与网络社会学

在社会学学科中日益显著的核心地位并不相称。
仔细分析已有网络社会学理论研究的主要内容

与观点，可以发现，当前网络社会学理论研究总体仍

处于一种“疏松化”状态。大多数学者是以网络化
作为一种社会情境来研究社会事件，以网络社会为

时间或空间环境背景进行分析一定的社会现象和社

会问题，把目光聚焦在网络社会本身。然而，网络社
会学的相关理论仍不成熟，尚未系统化，面对网络社

会出现的新情况、新问题，大多数的研究者仍是在用
经典社会学的理论进行再解释。网络社会的研究者
需要对此进行认真反思，因为网络社会作为一种新

的社会存在方式和新的社会形态，传统社会学必然

面临着解释力不断下降的趋势。研究者需要发挥社
会学想象力，形成理论自觉，构建新的网络社会学理

论体系。要通过对网络社会的研究推动网络社会学
研究发展，更多地采用本土化的研究方式进行研究

和创新网络社会学，发现网络社会结构内在的规律

性及其独特性。网络社会学研究不仅要面向现实，
而且还要上升到理论的高度，形成新理论。
( 二) 网络社会学的核心概念缺乏共识

随着网络社会研究的不断拓展和深入，网络社

会学的研究议题逐渐清晰化，形成了诸如“网络社
会”“网络社区”“网络行为”“网络群体”等核心概
念。但需要指出的是，目前学界对这些概念的使用
大多停留于自说自话的阶段，尚未达成一致的认识。
虽然有学者尝试通过梳理同一概念的不同界定，以

期达到概念内涵上的统一，如郑中玉、何明升( 2004)
梳理了有关“网络社会”的界定，但总体而言，学界
对于网络社会学核心概念的使用仍然存在较大的随

意性。一个新兴的学科如果不能在核心概念的使用
与界定上达成共识，那么进一步的、与之相关的理论
研究和经验研究必然会遭遇质疑，从而给这个学科

的发展带来严重问题。
具体而言，这种随意性主要表现在以下三个方

面:第一，一些核心概念的提出不够严谨。不少研究
者是在借用社会学理论已有概念基础来提出网络社

会学的概念的，比如很多学者在使用“网络社会”
“网络社区”“网络行为”“网络群体”等概念时，实际
仅仅就是在已有的“社会”“社区”“社会行为”“社会
群体”等概念的基础上冠之以“网络”一词，对这些
概念的解释主要停留于文字上的词义阐释，而没有

深入解读网络社会带来的这些概念在内涵与本质上

的变化。而且，“网络”与“虚拟”经常混淆使用，没
有严格区分两者之间的异同。第二，网络社会学核
心概念的理论逻辑起点存在分歧。有些研究者主要
是基于社会“唯实论”提出一些网络社会学的相关
概念、判断和命题。比如，戚攻等认为，网络社会是
一种新的社会存在，是互联网通过虚拟技术模拟现

实情境所形成的一个新的生存空间; 网络社会是一

种新的社会形态，与农业社会、工业社会等概念相对
而言，因此，网络社会是客观存在的，是社会发展的

必然结果。［34］而有些研究者则是基于社会“唯名论”
提出一些网络社会学的相关概念，认为网络社会、网
络社区、网络行为等是研究者构建起来的，是对现实
社会的虚拟再现，并非真实存在( 邓伟志，2001;郭玉
锦等，2010) 。正是这种社会学理论视角的差异，导
致了对当前有关网络社会学核心概念的解释出现了

截然不同的涵义。第三，网络社会学的核心概念仍
需深入挖掘。核心概念的确定并在学术圈内达成共
识是一门新兴学科发展的必要条件，是进行判断、推
理的基础和前提，是理论形成的基本要素。然而，有
关网络社会学的核心概念尚未成型，存在较大的争

议。比如，当前学界对于网络社会、虚拟社会、赛博
社会、信息社会、数字化社会等名称的使用比较混
乱，对“网络社会”界定比较模糊。
( 三) 网络社会学的学科体系尚未形成

一门学科体系的形成，必须有其特殊的研究对

象和独立的研究方法。当前，虽然有不少研究者提
出要建立网络社会学的分支学科，但却忽视了网络

社会学作为一门学科的最基本要素的考察与分析。
一门学科要真正地在学术领域划出属于自己的圈

地，形成自身的学科体系，它才能真正成为一门学

科，才能拥有话语权，才能与其他学科进行对话。
首先，网络社会学的研究还缺乏元理论。如前

所述，当前大多数网络社会学理论只是在照搬经典

社会学理论或现代社会学理论来诠释各种网络社会

行为和网络社会现象，基于网络本身特质提出的元

理论并未出现。其次，网络社会学的研究对象究竟
是网络社会结构还是网络行动，或者是其他，目前社
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会学界依然存在争议。这种争议主要表现在“一元
论”和“二元论”观点之间的对立。如任娟娟
( 2012) 、黄少华( 2002) 等学者主要从系统论的视角
出发主张“一元论”，认为网络社会学的研究对象是
网络社会结构，主要研究网络社会中的网络社会特

征、网络社会制度等结构性内容。而李一、冯鹏志认
为，网络社会结构和网络社会行为都是网络社会学

研究的对象，是网络社会学分析的起点。［35］最后，网
络社会学的研究方法尚未确定。一些学者虽然提出
了网络社会学应该确立其独立的研究方法，但还只

是停留在理念设想上，对于具体方法是什么，如何操

作，与社会学方法的区别等等问题，均未能给出回

答。符福垣提出了信息社会学的方法体系包括六个
方面:逻辑思维法;信息调查法;综合分析法;量化分

析法;科学归纳法和系统辨识法，［36］但该文主要停

留于方法介绍，并未对每种方法在网络社会研究中

的有效性进行深入论述。王旭通过一个网络讨论个
案，对网络帖子和网络讨论进行社会学分析，［37］应

当说这样一个研究还只是停留于对社会学研究方法

的具体化运用，并不是严格意义上的网络社会学研

究方法方面的研究。总之，网络时代社会学在方法
上的拓展为传统社会学研究带来了新机遇，网络社

会的兴起也为社会学研究提供了新的“阿基米德
点”，［38］国内学者需要紧紧抓住这个机遇积极推进
有关网络社会学研究方法的专门研究。
( 四) 网络社会学研究的平台建设与对策研究

滞后

社会学作为一门应用性较强的学科，理应承担

其历史责任感和时代使命感，以一种独特的社会学

眼光，发挥社会学的想象力，对虚拟社会报以更多的

人文关怀与责任担当。然而，从实际情况来看，目前
国内网络社会学研究的责任担当意识尚不够，在学

科平台建设与对策研究方面仍显得较为滞后。
一方面，有关网络社会学研究的平台建设略显

不足。在国内，虽然一些大学和科研机构组建了网
络社会学研究机构或是纳入了国家重大科研项目，

如哈尔滨工业大学组建了网络与社会研究中心; 兰

州大学的“网络社会学:网络时代社会学的重建”已
经列为国家“985 工程”资助项目等，但是总体而言，
网络社会学研究的专门机构和平台尚不足，仍需进

一步加强建设。另一方面，有关网络社会现实问题
的对策研究偏少。网络化作用于中国社会变迁已是
当今学术界迫切需要研究的议题，虚拟社会并非一

个“理想王国”和“洁净天地”，网上虚拟社会同样存
在着许多现实社会中常见的社会问题，甚至衍生出

现实社会少见的社会困扰和麻烦。现实社会与网络
社会相互交融，如何构建有序的网络秩序，如何解决

网络犯罪、网络谣言、网络暴力等问题，这些都需要
社会学进行理论思考，作出解释，并提出相应的解决

策略。

三、网络社会学研究的未来走向

网络社会学研究本身就是社会学对新的社会存

在形态的介入和反思，而且提供了对传统社会学理

论和方法进行反思和整合的契机。随着网络技术的
日新月异，网络社会已然成为一种全新的社会形态，

它对社会成员的观念、行为等方面的影响力和渗透
力越来越强，网络空间已经成为社会成员生存与发

展的新场域。正是在这一背景下，面对当前国内网
络社会学研究存在的上述问题，笔者认为网络社会

学要获得更大发展就必须在以下几个方面获得突

破。
( 一) 转向网络社会空间理论研究

社会空间本身就是社会学理论研究的重要领

域，网络亦是一种社会空间，网络社会学的理论研究

应该转向网络空间与场域的理论研究，并以此为核

心理论，拓展网络社会学的理论体系。
经典社会学理论孕育着许多有关“社会空间”

的思想。涂尔干是第一个把空间当成理论问题来阐
述的社会学家，他认为，与原始社会组织相似，空间、
时间和其他思维类型，在本质上是社会性的。［39］( P17)

齐美尔开启了对空间进行社会学研究之先河，认为

空间只是两个要素之间的关系，在一个要素和另一

个要素之间发生的运动或变化要借助于进入空间位

置来发生，因此相互作用就是空间的填充，空间为人

类活动提供了可能。［40］而且，齐美尔还就空间理论
进行了最早的经验研究，其著作《都市与精神生活》
讨论了都市空间对都市人格塑造的重要作用，即都

市密度刺激和高频率的互动，造成了都市特有的不

良心理和精神气质。此外，福柯、安东尼·吉登斯、
沃勒斯坦等人也对社会空间问题进行了专门论述。
当代社会学家也从不同层面转向到社会学的空间理

论，把社会空间作为一种理解社会的新维度、新视
角、新路径和新的问题意识。随着网络社会的崛起，
社会学必须修正其理论研究范式，从现实空间转向

虚拟空间( 场域) ，从而拓展社会学的研究视野，为
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社会学的发展提供一种新的理论框架和新的问题意

识。
( 二) 尽快完善网络社会学的学科体系

网络社会学研究的目的在于运用社会学理论解

释、解读网络空间中的社会现象、社会问题，以及揭
示网络社会运行的内在规律，促成网络社会和谐秩

序的形成，促进网络社会良性运行。近几年国内网
络社会学研究发展很快，但距离形成完善的学科体

系，仍需要着力做好以下几个方面的工作:

拥有独立的研究对象。任何一门学科都必须拥
有自己独立的研究对象。网络社会学的研究对象是
网络行为、网络现象和网络社会结构。网络行为和
网络现象虽然发生在虚拟空间，但离不开现实社会，

在本质上是现实社会行为、现象的延伸。因此，网络
社会学的研究对象既有真实性，又有虚拟性。这是
网络社会学研究对象的最重要特征。除此以外，网
络社会学研究还需要把握网络社会结构的扁平化与

跨边界性特征。网络社会是一种新型的社会结构，
是一个去中心化、扁平化的社会结构，只有把握网络
社会结构的特性，才能更好地理解网络行为和网络

现象。同时，网络社会的“社会边界”发生了变化，
传统的地理边界的意义日渐式微。
拥有独立的研究方法。任何一门学科都必须拥

有自己独立的研究方法。网络社会学研究不可能只
是进行理论研究，还需要经验材料的支撑。网络空
间出现的新现象、新特征、新问题，必须通过新的视
角进行阐释，而新的视角需要新的方法论、新的工具
进行研究。网络社会学研究对象的双重性，即真实
性和虚拟性的统一，决定了网络社会学的研究方法

必须将实证主义方法论和人文主义方法论统筹起

来，既要用实证的方法，比如社会调查、观察等具体
方法获取资料; 又要用主观的人文主义研究方法进

行解释与阐释。而且，网络社会学应借助社会学研
究方法的理论支持来创新，即通过考察和研究网络

社会对现实社会的重塑与再造过程，以及考察和研

究人在两种互动环境中的关系与作用来探索网络社

会的研究方法。
拥有系统的理论研究。只有明确网络社会学的

基本议题，才能拥有系统的理论研究，才能形成新的

理论研究范式。在网络社会学的后续研究中，需要
着重围绕以下四个方面的基本议题展开: 一是网络

空间的社会行为，要弄清楚其与现实社会中的行为

差异以及其背后的运行规律。二是网络空间的社会

结构，要弄清楚网民的社会身份、阶层等变化以及网
络的时空特征。三是网络空间的社会问题，要弄清
楚其具体类型以及影响因素。四是网络社会与现实
社会的相互关系，要弄清楚网络空间与现实空间的

相互作用机制。
( 三) 赋予网络社会研究者以责任与担当

社会学自诞生以来就一直在追踪社会生活的最

新变化，当一个崭新的社会形态呈现在社会学面前，

社会学应当责无旁贷地对之做出思考与回应。社会
学的鼻祖孔德提出社会学研究的目的是维系社会秩

序和推动社会进步。面对网络社会带来的新现象和
新问题，社会学必须发挥社会学想象力，积极承担起

构建网络社会健康发展的历史责任与担当。
研究者要积极研究网络空间社会秩序的维系问

题。网络社会学研究要积极应对网络时代带来的变
化，从理论上解释网络空间内各种新的社会现象，为

维系网络空间的社会秩序提供依据。随着网络社会
的崛起，传统的结构发生了巨大变化，一种扁平的、
多元化的社会结构将替代垂直的、中心的社会结构;
传统的交往方式也正在发生深刻变化，人们的交往

方式从“血缘、地缘、业缘”拓展到“网缘”。面对新
的社会结构类型，经典社会学的概念范畴将面临挑

战，其理论的解释效力也会大打折扣。针对网络社
会的独特性，研究者必须进一步完善网络社会学的

学科体系，解释网络空间的社会行为，研究网络空间

社会秩序的维系问题。
研究者要积极推动网络社会治理与发展。网络

社会与现实社会交互影响，网络社会治理面临的问

题更加复杂，难度更大。比如，身份映射失效冲击着
网络社会治理，网络社会特性弱化了网民主体的身

份属性，现实社会规范失去了约束效力，从而导致网

络空间更容易发生失范行为。而且，网络空间中“社
会”、“国家”、“公民”的地位及关系出现变化甚至发
生失衡，“社会”的地位逐渐提升，“国家”的地位处
于相对弱势，公民意识日益增强，这些都给网络社会

治理与发展带来了新的课题。社会学研究的目的是
推动社会的进步与发展，网络社会学亦要承担研究

网络社会治理的责任，从而推动网络社会治理与发

展。
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