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货币与礼物: 社会交往的两种逻辑
———兼论货币的真实起源

李秀辉

( 浙江海洋学院 经济与管理学院，浙江 舟山 316022)

摘要: 经济学家一致认为货币起源于物物交换的不便，但是来自人类学和考古学的证据否定了这一假

说，礼物交换才是前货币时代社会交往的主要方式。礼物逻辑强调整体性、模糊性和独特性，这与货币逻
辑的个人主义、精确计算和量化通约势同水火，其背后隐含的却是货币历史起源于礼物流通，二者也有许
多内在一致性，但在社会发展过程中货币的作用发生了异化，导致人与人之间关系的离析。在货币化生活
世界中，我们需要从与生命价值关系最密切的几个领域开始重拾礼赠精神，以重构和谐的社会交往关系。
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一、货币起源于物物交换的不便?

货币是宏观经济学的理论基石，宏观经济学或可称为货币经济学。① 在处理货币起源问题上，经济
学家们一致认定前货币时代的人们通过以物易物的方式进行社会交换，由于以物易物存在着“需求双向
一致性”的先天不足，而货币的出现才使复杂间接的市场交易成为可能。“货币，作为交换媒介，使得
交易中不必存在‘需要的双重巧合’，比如经济学家与理发师在恰当时间才能巧遇在一起。”② 从经济学
经典著作到流行教科书，这一分析思路贯穿经济思想史的始终。亚当·斯密在论述货币起源时已经发
现物物交换“需要的双重巧合”: “但是如果后者恰好没有前者所需要的东西，两者之间便不可能进
行交换。”③ 马克思在探寻货币形态的起源时，认为货币形态是商品共通的价值形态，“最单纯的价值
关系，明显是一种商品与另一种商品 ( 不问是哪一种) 的价值关系”④。作为一般等价形态的货币是
单纯价值形态 ( 如 20 码布 = 1 件上衣) 的进一步发展，这一论证方式甚至可以追溯至亚里士多德。
当今流行的宏观经济学教材依然秉承着两千多年前先哲的思路，如萨缪尔森: “随着经济发展，人们
不再直接用一种物品与另一种物品交换。相反，他们通过出售商品获得货币，然后再用货币购买他们
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所需要的物品。”① 再如曼昆: “为了更好地理解货币的职能，试着想象一个没有货币的经济: 物物交
换的经济。”② 以及多恩布什: “在没有货币的神话般的物物交换经济中，每一笔交易涉及双方商品
( 或劳务) 的交换。”③ 从古至今，分析价值形式和货币起源的理论前提在经济学界看来毋庸置疑，
然而不同的声音却越来越响地从考古学界和人类学界传来: 物物交换在人类社会的历史上从未大规模

存在过。
在诉诸物物交换时，经济学家们的论证方式是 “想象一个” ( 曼昆) ，或者 “作这样一个假设”

( 斯密) ，例证中行为主体是没有时空设定的 “一个人”和“另一个人” ( 斯密) ，缺乏真实的历史依
据，确实如多恩布什所说“神话般的物物交换经济”。“问题的关键在于，如何安排这个幻想故事发
生的时间以及地点: 我们在讨论穴居人、太平洋岛民，还是美国的边疆居民?”④ 似乎都不是，事例
的环境是虚构的某地，人物是假设的逻辑人。致力于考察人类社会发展真实情况的考古学和人类学研
究成果证伪了前货币时代物物交换的历史存在。人类学领域研究以物易物的权威卡洛琳·汉弗里
( Caroline Humphrey) 发现: “从来没有人描述过纯粹的以物易物经济的例子，更不用说货币从中诞生
的过程; 所有可得的人种学的研究都表明，从来没有存在过这样的经济模式。”⑤ 哈佛大学考古系长
期关注货币和信用起源的研究成果表明: “货币和价格最初是源于公共领域和大型机构，而不是来自
物物交换或个人主义。”⑥ 经济人类学家乔治·道尔顿 ( George Dalton) 也表示: “从不涉及金钱交易
的严格意义上讲，在任何过去或现在的经济体制中，以货易货从未成为数量上占优或者起主导地位的

模式或交易行为。对此，我们有铁证。”⑦ 可见，在真实历史发展过程中，货币并非简单的为解决物
物交换的难题而生，那么货币究竟起源于何时何地呢? 在考古学界，“一般认为，货币最早出现在公
元前 2500 年巴比伦尼亚地区苏美尔人的寺庙和宫殿中……他们就以银为单位制定出主要价格: 一谢
克尔 ( Shekel) 银币等于一蒲式耳谷子。”⑧ 货币的出现并不是为了便利商业贸易，而是当权者用以
确立价格体系，记录资源分配状况，巩固自己的统治。故而，这种最早的货币是一套单位统一的会计
体系的一部分，只具有价值尺度职能，并不参与到实际流通过程中。“古代近东和其他地区的许多例
子清楚地表明一种商品，例如白银，被广泛地用作一种价值尺度，却并不用于支付。”⑨ 大多数经济
学家在论述时并未注意到这一点，如斯密引证道: “在原始时代，据说牲畜充当过商业的共同媒介。
虽然牲畜肯定是一种极不方便的媒介，然而我们却发现在古代货物经常是根据交换时所用牲畜的数目

来衡量其价格的。荷马说过: 迪奥米德的铠甲仅值 9 头牛，而格劳克斯的铠甲却值 100 头牛。”瑏瑠 针
对这一问题，德国历史学家伯纳德·劳姆非常明确地指出: “在古希腊荷马时代，当人们衡量一条船
或者一套盔甲的价值时，总是使用公牛作为度量单位———尽管他们在实际进行物品交换时，从来不会
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真的为任何物品支付公牛。”① 斯密在此混淆了货币流通媒介和价值尺度的职能，或者说在他的观念
里，货币的几种职能是不可分割的。实际上，最早的货币只是一种价值尺度，大多数经济学家的想象
力都非常有限。
物物交换假说的尴尬状况源于逻辑推理与历史事实的背离，是货币逻辑对前市场社会交换状况的

主观臆测。“在讲述货币史时，经济学家倾向于将现代的区别进行后向投射，并按照现行区别进行一
些有关人性、自我、人生目的的假设: 我们是离散的、离析的自我，为了稀缺资源而竞争，以便最大
化我们自身的利益。”② 实际上，直到现代社会，人们在日常生活中与陌生人频繁接触后，以物易物
的交换方式才被广泛使用。“在历史上，以物易物主要由已经熟悉现金交易的人们使用———当他们由
于某种原因，无法取得货币的时候，就会采取以物易物的方式。”③ 反过来讲，在没有足够考古史实
资料可资借鉴的情况下，逻辑演绎对解释社会经济现象十分必要。斯密生活的时代，在苏格兰图书馆
中根本没有北美原住民经济状况的信息记录，故而他设定早期北美的故事背景只能通过假设和推理。
真实历史和逻辑推理在学术研究中到底孰轻孰重似乎难有定论，曼德维尔曾说: “若想追溯一般社会
使用的格言或政治发明的起源，我不会费心去寻找最先听到它们的时间或国家，也不去搜集其他人的

有关言论; 但我却会直奔它们的源头，即人性本身，在其中寻找那发明所匡正或弥补的弱点或缺憾。
若情况非常模糊不清，我有时还会利用推测找到出路。”④ 人性在社会活动及其研究中的重要性并不
弱于事实本身，抑或后者只是前者的外在表现。也许，“纠结于证据就错过了问题的关键。我们在这
里面对的，并不是实际的历史论证，而完全是想象出来的情景”⑤。斯密正是将易物交易看作人性中
的一种必然性以及整个经济生活的基础。然而，即使从学理上讲，假设以物易物自身并无问题，但它
终归遮蔽了人们对前货币时代交换方式真实形态的认知，以至于我们很难想象在货币之外还存在着其

他的可能性。实际上，前货币时代以小型熟人社会群落为主，“虽然对原始货币的记载大都始于原始
的以货易货，但在狩猎采集者中，以货易货仍然相对少见。礼赠才是经济贸易中最重要的模式”⑥。
在现代契约社会之前的人情社会中，社会交换往往通过礼物赠送的方式得以实现。研究礼赠经济的权
威马塞尔·莫斯 ( Marcel Mauss) 这样总结以物易物、货币和礼物之间的关系: “经济法的演进并不
是从以物易物到买卖、从现金买卖到延期交割的过程。正是在有时间延搁的赠礼与还礼的体系的基础
上，才一方面通过简化，使被分开的时间接合起来，从而形成了以物易物，另一方面又形成了延期交

割和现金交易的买卖以及借贷。”⑦

二、经济分析中被遮蔽的礼物逻辑

经济分析中的市场交换遵循 “商品—货币—资本”的货币逻辑已为现代人所熟知，但是社会生
活中同样重要的礼物逻辑仍被经济理论有意无意地忽略，其实它与市场交换的货币逻辑关系非常紧

密。“财产的形式主要有两种: 礼物和商品。但无论是商品还是礼物都不是完全纯粹的，一方至少要
受到另一方的影响。尽管如此，还是会有一方占据主导地位。”⑧ 从历史发展的纵向维度看，社会交
换的主要方式从古典人情社会 ( 或礼俗社会) 的礼物逻辑过渡为现代契约社会 ( 或法理社会) 的货
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币逻辑; 从某一时刻的社会横向切面看，礼物逻辑与货币逻辑在社会交换中总是相互交错，并非界限

分明，却代表着两种对比鲜明的交往方式。
“太初生礼: 礼物产生于世界的本初原型中，产生于生命的肇始之时，产生于人类种群起步的阶
段。”① 从原始部落的按需分配到现代社区的邻里关系，礼物交往逻辑绵延其中。“礼物交换通常属于
小群体经济，如大型家庭、小村庄、关系密切的社区、兄弟之间和部落。”② 例如，中午临时发现缺
2 只鸡蛋，你敲开对面邻居家的门，既不会手持 5 元钞票去买，又不会用 2 个苹果来换，而是向对方
借。当然，你不会再还他 2 只鸡蛋，但会在以后的日子里用其他方式加以补偿。这就是最简单常见的
礼物逻辑，也许将吃不完的时鲜水果送给邻居更符合礼物的概念。 “食物是生命的源泉，生活的必
需，它是母亲以外，健康与家庭普遍的象征。和其他物品相比，人们更乐于或更需要与人分享食物;
对于树皮布与珠串，人们更愿意把它们当做等价交换的礼物。”③ 因而，食物分享很可能是礼物的原
始起源。人类学家通过考察现在仍存的原始部落还原人类社会早期的交往情境，在特里布里恩群岛各
部落间的礼物交换仪式上，虽然礼物是贝壳项链和臂环，但 “送礼者需要将礼物扔在地上，并喊到:
‘这儿有些食物，我们吃不了’”④。在原始部落的礼物传递过程中，收礼者必须将礼物再送出去，如
果想留下礼物，就必须送出同等价值的东西。否则，会受到礼物之灵的诅咒，如毛利人相信礼物是它
的主人生命的一部分，收礼者通过送出一件礼物以避免礼物之灵 hau 的侵袭。⑤ 而且，收礼者送出的
礼物并不是给送礼者，而是在一段时间之后送给他认为需要礼物的人。礼物在传递的圈子里向着一无
所有时间最久的那个人传递，如果圈外的人更需要这份礼物，礼物就会离开原来的传递路径向着圈外

的人传递。这样，礼物循环会一直持续进行，礼物的圈子会越来越大，涵盖整个部落、部落之间，甚
至更远。礼物的不断流通是礼赠精神的核心原则，若有需要，可以使用它; 若无需要，就应该将其传
递出去。“个人因其慷慨而变得 ‘贫穷’，群体可能会因此变得富有。人们不会认为贫穷是个人的问
题。整个部落都会对个人的贫穷感同身受，群体的财富会毫无争论地流向贫穷的人，就如同水会流向
并填满低洼处一样。”⑥ 因而，礼物总是流向各个部落中最需要它的那个人。
礼物交换中有许多禁忌，大部分与理性计算和精确量化的货币逻辑相关，“通常，当某人在库拉

活动中行为不当、决定轻率或不合礼节时，他们就会批评他 ‘把库拉弄得像易货贸易一样’”⑦。在
礼物传递过程中，收礼者不可以计算礼物的价值，也不能讨价还价。回礼和礼物的价值是否等同由送
礼者自己决定，众人可以议论，但不得干预。在礼物逻辑中，人与人之间是平等的关系，人们拒绝计
算借贷状况，甚至拒绝接受别人因亏欠而表达的感谢。一个爱斯基摩猎人这样说: “我们相互帮助。
我们不愿意听到别人因受到帮助而表示感谢。在这里，我们认为礼物带来奴隶，鞭子造就狗。”⑧ 人
们通过给予表现自身存在的价值，获得其在社会中的声望和地位。“社会地位来自于慷慨，慷慨触发
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了感激和义务。要成为领主或国王，你必须主持奢靡的盛宴，将丰厚的礼物赠予同僚和属下。”① 社
群的领袖如酋长等，往往是部落里最穷的，他们的作用既是管理和分发社会财物，实现物资调配，又

维系了社群持续发展。
通过与其所禁止的货币逻辑进行比较，我们能够更好地发现礼物逻辑的特点，理解礼物逻辑所坚

守和拒斥的是什么。其一，礼物精神强调整体性。礼物交换不仅是物品的流动，它还承载包括礼物循
环参与者的精神以及所在社群赖以存在和运行的交往机制，即莫斯所谓的 “总体呈现体系”机制。
在礼物经济中，从某种意义上说，是礼物之灵确保了礼物交换的持续进行，参与者除了送礼方和收礼

方外，其实还有各种神明等精神力量的存在， “人们相信，相互交换礼物并与 ‘同名者’ ( name-
sakes) 和以各种精灵命名的人交换礼物，能够促使死者、诸神、动物以及自然界的种种精灵 ‘对他
们慷慨大方’”②。这使礼物交换超越了双方商品交易的模式，因为 “循环的圈子越小———尤其是当
圈子里只有两个人时———人们就越会盯着礼物，也就越有可能开始以商人的思维思考”③。通过各种
神圣仪式，参与者通过礼物赠送融入比自我更为重大的事件中，体现的是 “我之增益，亦为你之增
益”的互惠原则。多方参与的礼物交往更具有开放性和社会性。④ 礼物带有赠予人的特征，当赠送礼
物时，我们也赠予了自己的某些特质，各参与方建立了持续的相互联系。礼物交换仪式是一种社会的
微缩形态，不同于封闭的货币商品交换局限于交易双方而排斥其他人，礼物交往形成的人情社会更具

有宏观和微观的内在一致性。
其二，礼物交换具有模糊性。不同于货币对商品价值的精确量化，礼物交换机制中起作用的是感

性的模糊方式。对于上文中 2 只鸡蛋的回礼，“唯一要注意的，就是要谨慎选择回礼和收礼的时间间
隔; 而且最重要的是，你不能以和鸡蛋成本完全相同的东西回礼，要么稍微高一点，要么稍微低一

点”⑤。在一段时间里对方需要某种物品时适时合宜地送上礼物，意味着要花时间精力了解对方的性
格喜好和日常需要，要与对方建立持久的关系往来。另一方面，礼物的送出方并不知道以后得到的回
报是什么，这也是模糊和不确定的。“礼物是一件不需要我们努力就可以获得的东西。我们不能买到
它，我们也不能依靠有决心的行为获得它。它是别人给予我们的。”⑥ 但我们相信，当需要某种物品
时，别人会及时送上这种回礼。这种模糊性使我们更依赖别人，它并不会带来不安全感和缺失，相
反，它更有利于消除未来需求的不确定性，带来社会和个人的丰裕。
其三，礼物本身具有独特性。礼物既带有送礼者的私人特质，又带有双方的社会关联，甚至还有

礼物之灵的参与。“在人性经济中，每个人都是独一无二的，都是无价的，因为每个人都是和其他人
关系的独一无二的纽带。”⑦ 因而，对人情社会中的人而言，礼物是独一无二的。礼物只能用于交换
流通，而不能用于再生产，这意味着一种亵渎。有两种价值，一种是绝对价值 ( worth) ，另一种是比
较价值 ( value) 。前者强调一种对人本身以及所处社会关系终极肯定的价值，是人作为社会动物所追
求的确定性和归属感的有力保证; 而后者则是可比较、可量化，因而也是可替代的。“商品具有价值
( value) ，而礼物是没有 value 的。礼物具有的价值是 worth，但这两种价值的含义显然是不同的。
worth代表的是那些我们十分珍视，却说‘你不能用价格来衡量’的价值; 而另一方面，‘value’是
基于两个物品之间的比较。”⑧ 礼物价值不是对所交换之物的一种衡量，甚至根本不是一种交换，而
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是一种承认和象征，象征社会交往中与其对等之物的独一无二。“礼物没有等价物，因而没有有限的
‘价值’，因为价值只有通过比较才能确定，与其他度量衡一样，金钱是一种比较的标准。”① 礼物为
责任之感赋予了实体之形，是感激的象征，这尤其体现在部落间通婚的彩礼上，很显然，彩礼不是对

新娘价值的衡量，更不是一种交换。“实际上它代表一种认可，承认某人索要的东西是如此珍贵，以
至于不可能存在支付的形式。想要得到一个女人，最合适的支付手段就是另一个女人; 同时，一个人
所能做的，只有承认这份无与伦比的债务。”② 因而，彩礼所具有的礼物价值是对新娘不可估量价值
的肯定，是一种亏欠和感激的表示。礼物价值的载体，如贝壳、羽毛、犬牙、鲸牙、珍珠和白银都是
无用之物，它们的装饰性能远远高于使用性能，“用它们去交换具有效用价值的物品，只是为了方便
礼赠——— ‘以有易无’ ( something for nothing) ”③。这表明礼物的象征作用远高于实用效果，“这个象
征之物意味着，‘我已经满足了其他人的需求，并赢得了他们的感激之情’”④。礼物是一种人情社会
对慷慨付出行为的奖励，它能够提升获得者的社会声望和地位。“在一定时期和一些地方，礼物的传
递使人们成为了具有社会性的人，而名人都是那些拥有较多礼物在社会上流动的人。”⑤

三、两种交换逻辑的贯通及后果

作为社群基础的“礼物圈”的存在，要求其所处的社会成员人数不多且相对固定，相互间非常
熟悉，有持久而稳定的交往关系，这样赠我礼物的那些人才能识别出我赠给别人的礼物。一旦这些条
件遭到破坏，脆弱的礼物逻辑便难以继续。礼物馈赠和商品交换的两个领域之间存在某种界限，“若
礼物越过界限，它要么不再是礼物，要么就是这条界限被废除了; 商品却可以通过这条界限并保持其

特性，甚至商品的交换还可以在原本没有界限的地方建立起界限”⑥。打破这条界限的，除了人性的
自私和贪婪等主观因素外，战争暴力等造成的人员流动和社会组织方式的变更等都对人情社会造成了

冲击，其中的礼物逻辑也不断遭到货币逻辑的侵蚀。
首先，战争等暴力手段打破了原有的社会结构，切断了普通人实现外在身份的相互义务和债务构

成的关系网络，战俘成为奴隶，可供估价和买卖的物品。“如果一定要赋予一件物品市场价值，那么
这件物品必须是可分离的或可转让的，这样它才能被衡量、被比较。”⑦ 从复杂的社会关系中剥离，
社会人成为孤立的个人是货币逻辑存在的一个根本前提。最先用经济眼光对房间里各种物品的市场价
值进行评估的只能是战乱中的士兵、强盗或窃贼，“在战争的背景下，应处置战利品和供应士兵需要
而生的交易更是两种面貌，因为此时最好不要询问所交易的物品是从哪里来，而且也没人有意发展人

际关系”⑧。在不能借助社会友好交往实现自身需求时，只能诉诸物品自身所具有的使用价值或交换
价值。
其次，自然灾害和社会动荡等导致的人员流动使得人情社会中有越来越多的陌生人参与其中，与

陌生人的物品交换和社会交往并不具有熟人之间时空上的延续性，因而必须遵循立即结清、互不相欠
的货币逻辑。《旧约全书》里有一条著名的双重法令: 你可以向陌生人放高利贷; 但你不能向你的兄
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弟放债，① 这体现了对熟人和陌生人采取不同的交往逻辑。
最后，社会组织方式的变更，特别是从部落酋长的水平组织方式向官僚科层的垂直管理方式的转

变，要求以更加理性和精确的方式分配社会资源。“很少有群体可以单单依靠情感纽带来维系; 大多
数群体，尤其是特别大的群体，必须有脱离情感、依法设立并运行的机构。”② 社会成员数量剧增凸
显出礼物逻辑的局限，个人的精力不允许其维持与数百上千人的亲密关系，庞大的社会需求也不可能

通过邻里互助得到及时、有效地满足。“事实上，最早的货币出现在第一批超越新石器时代村落的农
业文明中: 美索不达米亚、埃及、中国和印度。传统的、分散化的礼物网络让位给集权化的再分配系
统，而礼物流通的枢纽也变成了寺院以及后来的皇家宫殿。”③ 政府取代部落领袖，通过税赋征收和
公共支出成为社会资源的管理者和分配者，赠予变成了强制和量化的纳贡。早期的农业帝国采取计划
集权的方式管理货物流通，其税收以实物为主，但它的价值计量是通过货币完成的，因为最早的货币

形态，如贝壳、珍珠项链、牛和银等是作为观念中的价值尺度起作用的。后来，政府规定只接受用其
发行的硬币缴纳费用、税赋和罚金，导致社会交往中的货币需求急剧增加，日常的物品交换不再以赊
欠、代币等方式进行。“货币不可能是商业交易的产物。它实际上是由当权者创造的，为了记录资源
的分配，便于将物品在部门之间转移。”④ 因而，是政府而不是市场，在货币的出现和流通过程中起
了根本性作用。⑤ 在充满陌生人的契约社会，我们很难再辨识带有私人特质的礼物，整个社会统一用
匿名的货币表达感激之情。大约在轴心时代，“人们开采了大量的白银、黄金和铜: 它们不再只是宫
殿和富贵人家的宝贝，而是流入寻常百姓的手中，从原来的锭块变成了更小的金属片，开始在日常的

交易中流通使用”⑥。
礼物交换或可成为考察货币起源的一条重要线索。已知的货币初始形态中，有不少是作为礼物在

原始部落中传递的，最早的货币起源于寺庙也是与礼物有关的。“从苏美尔文明到希腊古典时期，金
银作为寺庙的祭品用于供奉。在世界各地，货币似乎都是从最适宜供奉给神明的物品中诞生的。”⑦

寺庙的职能就是通过祭祀仪式向神明进献礼物，神明等精神力量是礼物交换的重要内容，贝壳、珍珠
项链以及寺庙里的白银等价值载体既是礼物，又是货币的原始形态。“通过对传统礼赠和支付形式的
观察，可以发现，这些形式部分或有条件地存在物品回馈，彼此连续，接着就产生了交换模式，在交

换模式中多少存在严格的对等，最终形成了实物的交易。”⑧ 货币起源于礼物，货币逻辑与礼物逻辑
多有交叉相通之处。“领域间的界线是可以具有渗透性的。礼物增长 ( 是不可以被计量的积极的互
惠) 可以转变为市场增长 ( 是需要被计量的消极的互惠) 。反之，与外邦人交易索取的借贷利息也可
以进入圈子的核心，转变成礼物。”⑨ 其一，与货币借贷一样，还礼是一种强制性的义务。“在斯堪的
纳维亚文明和其他为数甚多的文明之中，交换和契约总是以礼物的形式达成，表面上这是自愿的，但
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实质上，送礼和回礼都是义务性的。”① 而且多数情况下回礼要比所收的礼物多一些。这种强制性的
多余回礼似乎就是利息的雏形，甚至在人情社会中就已经出现许多人因为回礼数额过大而陷入经济困

境。其二，无论是收到礼物还是借贷货币，对于得到者而言都是欠下了一笔债: 人情债或者财务债。
“人类的存在本身，就是一种债务的形式。”② 似乎债是社会交往更为本质的内容，人们通过接受、回
报和给予等方式实现物质交换、信息交流和情感表达，而债务，一种亏欠的状态，成为社会交往持续
进行的推动力。其三，货币源于礼物，也经常作为一种礼物而传递，两者之间有时难解难分。“货币
是作为一种便利礼赠、便利分享、促进慷慨的手段而产生的，至少它带有上述精神。”③ 当礼物过于
贵重，受礼者则会以货币回礼; 当债务人难以还清巨额债务时则可能获得债务的减免。可见，礼物逻
辑的尽头是货币，而货币逻辑的尽头是礼物。
随着货币流通领域的不断扩展，礼物逻辑的作用范围被迫压缩，从先前的部落和村落缩减为现在

的亲属、家庭，甚至个人的内心。“金钱的最初目的只是将人类的礼赠和人类的需求联系起来，使每
个人生活得更加丰富。然而金钱没有导致丰富，却造成了稀缺; 金钱没有形成联系，却导致了离
析。”④ 对货币逻辑的分析研究已经比较成熟，如马克思、韦伯和西美尔等大师都已经作过经典论述，
在此仅就其与礼物逻辑的关联，分析货币逻辑的作用及其后果。
首先，货币衡量物品本身的使用价值和交换价值，祛除了交换过程所依附的社会性和精神性，

“给予和接受礼品的动机是多样化的; 与这种多样化相反的是，在纯粹的金钱交易中我们都是相同
的: 我们都希望能得到最好的买卖”⑤。
其次，货币强调精确计算，马上兑现回报，交易双方不再有亏欠和瓜葛。货币剥去了所有的私人

联系，它能够同任何人交换任何东西，对所有非货币的人际关系都漠不关心。在货币的作用下，未来
面临的种种不确定性也被精细化为各种风险计算，通过各种方式加以分担和转嫁。
再次，货币作价的过程是一个数量化的过程，任何物品都被转化为无差异的一串数字，没有东西

是不可替换的。“私人物品的力量来自于它的唯一性，而货币的力量则来自于它作为交易强加给商品
的绝对抽象价值所体现出的同质性。”⑥ 所有价值被通约为经济价值，多彩世界被归约为冰冷的数据。
最后，货币完全不同于最初代表礼物的食物，也不同于终究要腐烂破败的任何商品。它是一种抽

象概念，存在于纸上的符号和电脑中的比特位，是不朽的。礼物要一直处于流通状态，通过个体的给
予实现部落群体的富足，而货币不同于自然界周而复始的循环法则，它不随时间衰减，故而使得价值

囤积和累加得以可能，并通过利息迅速增值。社会产品以货币形式被个人贪婪地占有，造成了整个社
会一直处于稀缺的状态，贫者愈贫、富者愈富的世界里所有人都没有安全感。“礼赠的精神是一种自
由、富足和信任的状态。积累的精神则是焦虑、稀缺性和控制的状态。按后一种方式生活的人是贫穷
的，无论他拥有多少财富。”⑦ 货币逻辑解决稀缺难题的方式是一方面在经济领域深化再生产过程，
一方面向非经济领域渗透和入侵，其结果只能是扬汤止沸，导致社会的整体性贫困。越来越多的人类
活动被商业化，先前通过互助或自己动手可以得到的物品现在得付费购买了，其实最稀缺的物品只有

一件，就是货币。
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结语: 在货币化生活中保持礼赠精神

现代性的发育表现在社会交往层面就是货币逻辑对礼物逻辑作用范围的挤占和替代。用货币交换
商品的经济行为扩展到私人生活和公共资源等非经济领域，将它们定价剥夺，再返销给我们。产权制
度使大自然馈赠人类的土地、矿产和风景等自然资源成为一部分人的牟利工具，专利发明和知识产权
使人类集体智慧的成果变成知识最后改进者的私人财产，我们不禁要问还有什么不需要钱?① “浸淫
于货币的意识达两千年之后，对于每种事物都能被金钱所替代，我们已经习以为常，以至于我们表现

出来的好像是‘如果我们破坏了地球，我们只要买一个新的就好了’一样。”② 即使在家庭这一礼物
逻辑最后的阵地，其主要活动内容也越来越多地外包给了市场，如外出就餐、家政服务等，甚至抚育
后代也有从代孕到保姆到家庭教师的一条龙服务。“货币比它所代表的众多活动、商品和能力中的任
何一个都有力量，它将自己浓缩进竭尽所能获取一切的欲望中。”③ 我们处于一个货币化生活世界中，
对生活的体验越来越不真实。我们的生活越来越依赖于陌生人，对熟悉的人我们是自给自足的，不需
要彼此使得社交聚会变得空虚无聊，感受不到对方真切的存在。“我们的贫穷源于我们无法购买不可
度量的物品，而对于金钱能够买到的东西，我们已经买得太多了。”④ 贫穷不仅是东西少或者目标无
法实现，而是人与人之间沟通交流所形成的社会关系的贫乏。因此需要重新明确市场与家庭的界限，
需要在货币化生活中重启礼物逻辑。
“家庭是亲密关系得以存在和维持的重要形式，是人的品格素养形成的重要环境。道德修养和思
想境界是无法用金钱购买的，只能靠自己参与，需要我们付出艰苦的劳动。”⑤ 不同于物品的使用价
值，关爱与担当等会因使用和付出而更加充足。“礼物和爱情一样，满足之情令我们放松舒适，因为
我们在使用的时候就知道它是源源不断的。”⑥ 借助于互助和给予，物质产品也会在整个家庭得到最
有效的利用。货币逻辑对原子式个人来说也许是最有效的选择，但对整个社会而言绝对不是，社会整
体需要的是礼物的逻辑。 “与经济学、生物学、政治哲学、心理学、制度性宗教的假设相反，本质
上，我们并不是拥有关系的、离析的个体。我们就是关系。”⑦ 一直关注贫困问题的经济学家阿马蒂
亚·森在《以自由看待发展》一书开篇说道: “我们生活在一个前所未有的丰裕世界中，在一二百年
前这是很难想象的……但是，我们生活的世界仍然存在大规模的剥削、贫困和压迫。”⑧ 虽然他将其
归因于一系列自由权利的缺失，但本文认为，更深层的原因在于货币逻辑导致社会产品在整体利用上

的无效率，是人为造成了稀缺，是一种生产越多越贫困的悖论。
货币逻辑广泛应用造成了人与自然、人与人、精神与物质的分离，现代人更迫切地需要解答社会

科学的元问题: 社会何以存在? 礼物逻辑提供了一种潜在的可能和方向，“因为礼物而产生的责任、
承诺、预期回报是将社会结合在一起的黏合剂”⑨。短时间内在整个现代陌生人社会重启礼物逻辑并
不现实，而且很多方面也确实需要货币逻辑，但从家庭开始，在最需要礼物逻辑的社会交往活动中保

持礼物精神并付诸行动非常必要。礼物是治愈欲望和短缺的良药，“商品仅仅能勾起我们的贪欲，却
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不能满足它。礼物在被消耗的同时，人们心中的欲望也被消除了”①。回归社群，获得身边人的联系、
支持和感激才是获得安全感的可靠方式。
具体而言，要从礼物逻辑与货币逻辑交锋最为激烈的几个领域入手: 其一，恋爱关系。恋爱的特

别之处在于将两个无血缘关系的陌生人转变为熟人，甚至亲人。这一过程中，礼物逻辑应该取代货币
逻辑成为交往的主要方式，替对方买单，送适合对方的礼物，花时间陪伴等是重要的交往内容。“爱
情只能产生于这样两个人中间，这两个人都从他们生存的圈子里跳出来并互相结合，同时他们每个人

都又能脱离自我中心去体验自己。”② 而现在流行的 AA 制、婚介市场和电视相亲节目等则是将个人
条件货币化为商品标签，完全遵循商品买卖的逻辑，距离合格的家庭生活十分遥远。
其二，器官捐赠。从献血到器官移植是否要收费是医学伦理讨论的重要内容。作为人的一部分，

器官的价值不仅在于功能性使用价值，更拥有人的生命所赋予的礼物价值。捐赠者的生命会因器官的
无偿奉献得以延续和升华，其意义是无价的。“捐赠的器官，在一些捐赠者及其家属看来，作为生命
的一部分，携带了捐赠者 ( 死者) 的性情和人格特征，通过让渡获得了重生。”③ 器官捐赠者往往是
匿名的，它并不是目标确定的你来我往，而是个体对整体的回馈与赠予，使礼物在整个社会系统中流

动。相反，如果收取高额货币而售卖，则生命被贬低为可供替换的商品，沦为彻底的死亡境地。“礼
物与通往新生命的死亡紧密相连，所以对那些相信蜕变的人们来说，市场交换的观念是与那种无处可

去的死亡相连的。”④

其三，寺庙运作。寺庙的古老职责既与神明相连，又与货币相关。就佛教而言，“佛教寺院所拥
有并经营的当铺可以远溯到西元第五世纪。合会至迟到了唐代就已和寺院密不可分。圆寂僧侣的私人
所有物在唐、宋、元各朝已在寺院中拍卖，而起源也许更早。元朝时代寺院也已发行彩券来筹取基
金”⑤。在西方，圣经里有句话: “你不能既侍奉神明，又侍奉玛门”⑥。寺庙尤其面临着这样一个难
题: 一方面，传递信仰和沟通神明需要诚心祈祷和物质付出以获得神明庇佑，这种带有不确定性的感

性活动并不允许讨价还价和明确计算; 另一方面，寺庙聚集了信众丰厚的香火钱，在任何朝代都可谓

富甲一方，“它们甚至都把握住了资本主义规则的精髓，也就是持续增长; 宝库需要扩张，因为根据
大乘佛教的教义，只有全世界都皈依佛法，人才能获得真正的解放”⑦，投资理财的需要甚至会使方
丈成为一个 CEO。这种张力的把握应回溯至寺庙的神圣天职，“佛教徒的化缘钵在托马斯·默顿看来
‘代表了佛教理论最根本的内容，不仅仅是因为它体现了一种化缘的权利，它还传达了愿意接受所有
人礼物的一种态度，在深层次上体现了所有人都是相互依存的’”⑧。就此而言，寺庙更应该如同部落
的酋长，以礼物的方式获得的财物同样应该以礼物的方式将其回馈给整个社会，如此，才不会在货币

逻辑的包围中迷失神明的启示。
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