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人类学的问题及其学科体系
＊

范 可
(南京大学人类学研究所，江苏 南京 210008)

摘 要:人类学起源于人类对自身存在的本体论意义的追寻。发展至今，人类学形成了四个分
支，涵盖了人类起源与进化、考古、语言、社会文化等课题。人类学的主要问题既有本体论意义
上的，也有许多认识论意义上的。这些课题的存在与发展表明了人类学作为一门独立学科所具
有的基本取向，那就是全面综合地理解人类的方方面面。在全球化加剧步伐的今天，人类学面
临着许多过去很难想像到的问题。人类学也将因此而改变，而且甚至是最基本作业方式的
改变。
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在人类学引进中国几乎将近一个世纪的今

天，继续在这样的题目上费脑筋似乎有些可笑。
然而，现实就是如此，直到现在，人类学在中国的

学科定位依然相当尴尬。这样的窘境与国内的
“学术治理”格局有关。资源的过渡集中导致了教
育主管部门不得不对本来应该平等相待的不同学

科划分等级。因此，曾经被当作资产阶级学科而
加以取缔的人类学，现在竟被要求从属于因国家

政治需要而存在的，原先称为“民族问题研究”，而
后为进入学科分类堂奥而改头换面的民族学。本
文无意于纠缠人类学和民族学谁应该当老大的问

题，而是老生常谈地说说人类学，讨论它所关怀的

主要问题和学科体系，以期读者能透过此窥及人

类学整体样貌。
按照定义，人类学应当是一门研究人( human

beings) 的学科。在西方语言里，人类学———an-
thropology 来自希腊语 anthropos———人，和 log-
os———研究。人类学家寻求几乎所有有关人类存
在和生存意义问题的答案。他们试图发现人类从
何而来，地球上什么时候有人类以及自从来到这

个世界上以后，人类如何改变自我和为什么改变

自我，等等。人类学家对过去和现在的人类社会
的存在方式和变迁感兴趣。他们关心不同文化背

景的人类群体观念的演变，以及古往今来的人类

是如何因应社会或者自然环境的改变而改变。
但是，上述的定义显然过于宽泛，因为其他学

科也可以声称研究人类的某些方面，如社会学、政
治学、经济学等等。所以，我们不能简单地把人类
学定义为研究人的科学。即便是强调多学科交叉
互渗的当下，许多人类学家也无法接受把人类学

同其他有关学科混为一谈的做法。从社会人文科
学的整体存在来看，大部分学科的历史都比人类

学的要长，而且各有其独特之处。所以，人类学自
身也一定有其卓尔不群之处，否则无法成为一门

独立的学科，也不可能百多年来一直保持着自己

的学科认同。如此说来，我们应当从人类学究竟
关心什么问题来进入人类学的堂奥。
一、人类学关注的主要问题
我们人类从哪里来，到哪里去? 人类学从它

诞生之日起，就一直在致力于回答这一本体论意

义上的问题。这一问题也是我们人类之所以有各
种各样的信仰和宗教的根本原因。换言之，我们
可以认为人类学所关注的终极问题几乎与人类同

样古老。自从认识到生命个体的存在的时间性的
那一日起，人类自然会有一些对生命的形式和意

义进行思考的行为，各种形式的信仰行为就是在
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这样的基础上产生的。我们可以认为，对死亡的
思考是人类之所以为人类的一个重要标志，是人

类自我意识的体现。因此，我们可以套用美国人
类学纳帕波特( Ｒoy Ｒappaport) 的“人文进化”( e-
volution of humanity) 来强调人类这种自我意识出
现的重要意义［1］。
在寻求本体论意义问题的基础上，各门科学

发展起来，但同类问题也是人类社会产生不同形

式的制度化和非制度化的宗教的基础。科学的解
释无法满足人类在终极问题上所寻求的解答，因

此，宗教作为这方面的补充遂长期在人类的社会

和精神生活中占有重要的一席。人类学也试图就
这样的问题进行回答，但它更多地从人类生活的

方方面面来解释这一问题，它通过揭示人类的文

化多样性来解释人类的共性。它寻求着人类的相
互理解之道。人类学家认为，只有对人类的多样
性给予恰如其分的解释，才有助于加深对来自不

同文化背景的人类社会的理解。人类最本质的问
题是生存的问题，它除了生活中的衣食住行和生

老病死的实际问题之外，还有关于生存意义的形

而上问题。这些构成了所谓的人生问题，针对这
些人生问题，不同文化都有形式不同但本质基本

相同的应对方式。人类学家的研究就在于揭示人
类不同文化的应对方式的同与异，以及人类进行

这类活动对自身群体的意义所在。
然而，许多不同学科归根结底也在以自身的

方式在回答和解释这些问题，而且还因此而发展

出自身的研究方法和话语。但是，人类学面对这
些问题时有着自己的独特手段和观照 ( perspec-
tives)方式。这些手段和方式与人类学者们学科
自身的历史有关。人类学的历史决定了人类学这
门学科的关怀对象。虽然，这一研究对象已经因
为历史条件的变更而发生了变化，但总体而言，大

部分学者依然认为，人类学所研究的是“他者”
( the Others) 或者是“异文化”( other cultures) ［2］。
换句话说，人类学所研究的，主要是与研究者不同

背景的社会与文化。这是人类学与其他姊妹学科
之最大区别之处。今天，虽然也有不少人类学家
研究的是本文化、本社会，但他们在研究中也得时
时提醒自己同所研究的对象保持一定距离，因为

他们认为，即便站在自己所研究之“当地人”的立
场上，力图用他们的世界观和价值观来看待周遭

世界和思考问题，也不意味着自己必须同意他们

的立场和见解。换言之，人类学家可以在研究中
与被研究对象互为他者，这样，即便研究的是研究

者自己的社会与文化，人类学依然可以发挥其特

殊的研究功用。其实，人类社会的多样性是无法
以国家为单位的。中国的文化多样性资源甚至无
法以民族或者族群为单位来衡量。仅仅在主体民
族———汉族内部，就已经包含了太多的地方和文
化多样性。仅就研究汉族社会的中国人类学者而
言，谁敢说他或她所研究的社区就与他或她成长

生活其间的环境没有区别呢? 我们做过实地研究

的人都知道，我们的实地研究过程就是一个学习

的过程。我们要了解当地人的生活方式，我们最
好就得与他们生活在一起，通过参与观察与攀谈，

来了解当地人如何处理一些日常事务，他们在一

些问题上的看法是否与我们相同，等等。总之，
“他者”指的是特定的研究对象，同时也暗喻了人
类学者特有的研究立场。
人类学如此定义自己的研究对象，这是与人

类学的学科历史有着直接的关系。虽然说，对与
自己有着不同文化背景或宗教背景的社会的描述

很早就出现在历史文献里，但那属于人类学史前

史，仅仅说明人类对于自己不同者有一种天然的

兴趣。虽然，人类学的诞生一方面得自于这种天
然的兴趣与好奇心，但如果没有其他的历史条件，

这种好奇和兴趣是否能导致一门学科的产生是很

值得怀疑的。一般认为，任一研究领域( field) 能
够被称之为学科( discipline) 至少应当具备三个技
术层面上的要素: 第一，大学里有专门的位置; 第

二，有专业学术期刊( journals) ;第三，有定期举行
的学术会议。当然，这种看法应当是现代以奖的
产物。如是说来，人类学的诞生应当选定为 19 世
纪，因为当时的西方世界延续了启蒙运动以来的

思想精髓，并在科学和技术的发展上达到了前所

未有的水平。现代的大学系统也在那个世纪里得
到了迅速的发展与成熟。社会科学的兴起也使人
类学也是在那个世纪里第一次在大学里有了自己

的一席之地。
人类学能进入大学殿堂，说明当时有关人类

学的知识至少在知识圈中已经得到了一定程度的

认可，而且也有了相当的积累。在西方知识界，有
关“他者”的知识的迅速增加是地理大发现以后的
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事。尽管较早时期，无论基督教的西方或是伊斯
兰的近东，欧洲人和阿拉伯人都一直有些有关“他
者”的文献记载;在中国，很早就有华夏与周边四
夷———东夷、西戎、南蛮、北狄———的对位，并在历
代史书上都有对少数民族的描写，但唯有到了地

理大发现之后，系统地了解“他者”才成为可能。
首先，大量的“没有历史的人民”第一次为欧洲人
所认知;有关他们的一切都引起欧洲人的极大关

注［3］。其次，19 世纪科学和社会人文科学的发展
也为人类学的诞生奠定了基础。
在一般人的眼里，人类学者不外乎是些到鲜

为人知的异域对各种奇风异俗进行收集考察的旅

行者，或者是在野外进行发掘，寻找各种人类遗存

的考古学者。这种看法虽然有刻板之嫌，却也点出
了人类学与其他社会人文学科之间最重要的区

别。人类学涉及的范围包括过去与现在; 在地理
上，它的甚至触及到世界的各个角落。人类学家
关心世界范围内人类的多样性，它不限于特定的

地区与时段。人类学家研究生活在数百万年前的
人类祖先，从那时候开始直到今天，人类在其演化

史和历史的各个阶段都在人类学研究的兴趣范围

之内。所以，有学者认为，只要是人类社区，无论
它们处于何时、何地，都是人类学者的兴趣所在。
今天的人类学者考察自己所研究的社区、族

群、村落时，往往具有一种全球的视角和理解。换
言之，人类学者常常把所研究的对象置于某种具

有全球意义的语境来进行研究与思考。但这只是
在近几十年来的发展，过去的人类学者并不是这

么来考虑问题的。传统上，人类学只关心非西方
文化，而把对西方文明以及与之具有某些相似之

处的复杂社会的研究留给历史学或者其他学科。
这种情形在近些年来有了很大改变，不同学科之

间分野日渐淡漠。当代的人类学者也研究自己的
社会与文化，也研究其他在社会结构和形态上复

杂的社会。
究竟是什么吸引人类学者去选择如此宽

泛———有些人可能甚至认为大而无当的研究兴趣
和研究对象呢? 其实推动人类学家去从事研究的

原因很简单，他们相信，任何有关人类的通则或者

表述，任何对人类文化或者生物性特质之可能性

的解释，都必须经得起时间和不同地域之人类社

区的检验。如果一项解释或者通则无法被广泛接

受或者经不起检验，那人类学家有责任对所谓的

通则或者解释表示怀疑。因此，怀疑的态度是人
类学者不被那些缺乏有说服力证据的所谓理论所

迷惑的基本保证。
恩波尔夫妇( Carol Ｒ． Ember and Melvin Em-

ber)在他们合著的《文化人类学》一书中，援引了
一个例子来说明人类学家对既定知识的怀疑态度

是如何给人们一些固有认识带来改变。在 20 世
纪 60 年代，美国教育界人士发现就学的黑人孩子
很少喝牛奶。他们以为那是因为黑人贫穷没有钱
所致。但人类学家的证据却提供了不同的解释。
人类学者早就知道，在世界的许多地方，都存在着

人类蓄养牛羊等产奶牲畜而自己却不饮鲜奶的现

象。他们在奶发酵以后才饮用，或者将奶加工成
奶酪。为什么人们要那么做? 对此，现在已经很
清楚。原来，许多人缺乏乳醣酶( lactase) ，这是人
体所需的分解乳糖( lactose) 的成分。普通牛奶会
妨碍这些人的消化，不仅奶中的乳糖难以消化，而

且其他营养成分的消化也可能受到影响。饮用奶
类可能引发痉挛、胃胀气、腹泻、恶心等症状。研
究表明，牛奶不适症在世界许多地区都有分

布［4］［5］。成年的亚洲人、南欧人、阿拉伯人和犹太
人、西非人、北美和南美印第安人、因纽特人( Inuit
or Eskinmos)、美国黑人都有这种症状。正因为人
类学家对人类生存与存在之不同方式与习惯的广

泛了解，他们才能经常纠正人们对自身和对不同

文化与社会的一些错误认识，或者对一些认识上

的偏差作出修正［6］。
上述例子说明，人类学是一门综合性的学科，

这是与我们人类的复杂性相对应的。人类学所关
怀的最高层次的问题是本体意义上的，但对这种

本体论问题的解释却必须通过大量的认识论的实

践来实现。人类学对既定知识的怀疑与挑战极大
地提升了知识领域的认识层次。
二、人类学的四大领域
把人类学分为文化、体质、考古、语言四大领

域是美国的传统。形成这种传统的原因大概是与
19 世纪晚期和 20 世纪早期的一些哲学思想的影
响有关。由于早期美国人类学家多为德国后裔，
有些甚至本人就是第一代德国移民，他们的教育

背景都与德国有或多或少的关系。在当时的德语
思想界里，物理学家马赫( Ernst March) 的经验主
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义哲学有很强烈的影响。马赫主义认为，整体大
于部分之和。当我们观察某个物件或者思考某件
事时，呈现在我们脑海里的总是物件或者事情的

全部。比如，当我们从门缝里看见桌子的一角时，
在我们的头脑里所呈现的往往是桌子的整体。所
以，马赫应当是真正意义上的整体观的提出者。
在当时的德国和奥地利，地理学很发达。学术界
总是把人类社会的多样性与地理条件的不同联系

起来，甚至有了所谓的地理环境决定论之说。我
们必须注意，虽然上述当年德语学术界的学术思

潮与美国文化人类学以及人类学四个领域的形成

似乎没有因果性关系，但是，由于某些时间、空间
的一致性，我们仍然需要把它们联系起来。也只
有这样，我们才能理解，为什么唯独在美国，人类

学才有四个领域之分［7］3 － 5。①
＊

因为这种整体观念，早年的美国人类学家相

信，我们无法将某一个文化同它所处的环境相脱

离，也不能无视它的过去，因为一个文化今日的形

貌可谓是它的历史累积。在长期的历史岁月里，
它的存在必然与其他文化发生接触、交流。我们
所见的文化正是这种长期适应和交往的结果。因
此，当年的美国人类学家们往往对一个文化进行

全方位的研究。他们不仅研究和记录人们的日常
生活，也在所在地域进行考古发掘; 同时，在他们

的田野工作中，他们还对当地人的语言进行记录

分析，并对当地人进行各种体质人类学上的测量。
曾经有一段时期，美国主要的人类学系都要

求研究生除了自己专门训练的领域之外，必须在

四个领域中的其他三个领域接受一定程度的训

练。显然，四领域组合的人类学的形成，本身就是
整体观念的结果。今天，人类学训练已经不再要
求四领域兼修，而是人类学者各有独自专精的课

题。人类学者分别侧重研究人类社会的某一特
质:有些人以研究人类的生物性或体质上的特点;

有些则对人类的文化特质感兴趣。四个分支人类
学就是建立在这样的认知基础上。生物人类学
( biological anthropology)过去通常称为体质人类学
( physical anthropology)。当今的学术界之所以倾
向于用“生物”取代“体质”，当然是因为今天的体

质人类学已经与过去大异其趣。人类学家已经充
分考虑到各种生物性因素，包括外在环境之生物、
自然的因素与自身的生物遗传因素，对人类生活

与健康所产生的作用。除了生物人类学之外，另
外的三个领域与文化密切相关，分别为考古人类

学、语言人类学、社会文化人类学。在这几个领域
交叉、互渗的基础上，又形成了应用人类学 ( ap-
plied anthropology)。
( 一) 生物人类学

人类的起源、演化是生物人类学最为关注的
问题。另一个生物人类学所关注的问题领域是现
生人类学的生物多样性。有关人类起源演化的研
究形成了两个分支，即人类古生物学( human pale-
ontology)和古人类学( paleoanthropology)。
为了重建人类的演化过程，人类古生物学家

寻找和发掘那些人类、前人类 ( prehumans)以及与
人类有亲缘关系的其他动物的骨骼化石和生活遗

迹。例如，故生物学家在东非发现并发掘了 300
多万年前的人类祖先的化石。他们的发现给了我
们一个大致概念，我们的祖先可能从那时起就已

经双足行走，有了相当灵活的手和更大的大脑。
为了更清晰地知道演化以及其他与之相关的

因素，人类古生物学家还运用地质学的信息来了

解环境、气候、动植物种群数量的延续。在研究和
重建人类的过去，古生物学家还观察我们人类近

亲———猴子、猿类的行为，以及它们的演化与人类
演化之间的异同。研究灵长类的人类学家、心理
学家，与生物学家一起，被称为灵长类学家( prima-
tologists) 。他们在野外或者在实验室里观察灵长
类动物的行为，它们的社会构成，以及社会成员之

间的互动与分工，试图寻找某些能帮助理解人类

演化过程的启迪。黑猩猩( chimpanzee) 是这些学
者们最喜欢的研究对象，因为这些动物在行为和

体质表现上与我们人类最为接近。它们与我们有
着相同的血液化学，我们和它们会感染许多相同

的疾病。我们与它们的基因当中，有 98% － 99%
以上是相同的［8］。
通过研究灵长类，生物人类学者尝试发现那

* ①美国人类学家科塔克( Conrad P． Kottak) 对美国四领域建制的人类学之成因有简要的解释。他认为，美国人类学产生自对北美印第
安人的历史与文化的关怀，对北美印第安人起源和多样性的兴趣带动了对他们的语言、习惯、社会生活，以及体制特征的研究，如此整合性
的人类学研究不见于欧洲。在欧洲，相应的研究形成了分离的领域。参见: ( Kottak，2007: 3 － 5) 。
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些能够把人类从我们其他近亲区别开来的特质。
根据他们在研究中所获得的信息，结合人类古生

物学家和古人类学家在田野发掘中发现的化石，

生物人类学家们得以推测我们的史前祖先的生活

形貌和他们的生物学上的特点。根据这些特点，
我们得以推知若干人类演化的机制和进程。总
之，生物人类学家发收集、整理、分析来自各个相
关领域的信息和数据，从中总结和建构理论来解

释人类演化和适应、变迁，并总是试图在进一步的
发现中验证这些理论。因此，在生物人类学的领
域内，人类古生物学必然与地质学、古灵长类学、
比较解剖学，以及灵长类行为比较研究等有所重

叠和交叉。
人类，作为一个物种，与其他物种一样，具有

生物多样性。这种多样性是生物人类学的另一个
关怀的来源。生物人类学调查和研究现生人类在
体质上的差别和特征。人类学家认为，所有现生
人类都属于一个物种——— 智人( homo sapiens) ，因
为外表差异再大的不同人类群体彼此间都能生育

后代，之间不存在着生物性阻隔。但是，人类学家
绝不否认，人类群体之间存在着许许多多的不同。
生物人类学家可能会问，为什么人类之间的变化

如此之大? 为什么有的地方的人高于其他地方?

人类体质的不同是否与所处的自然环境的条件有

关? 如果有关的话，这个适应的机制又是如何?为

了研究这些问题，生物人类学运用至少来自三个

学科门类的知识、通则、概念以及技术: 人类遗传
学( human genetics)、人口生物学、流行病学。人类
遗传学研究人类特质的遗传 ( human traits by in-
heriting)。人口生物学( population biology) 研究环
境条件如何影响人类体质特点的形成，以及二者

之间的互动。流行病学研究不同的疾病是如何在
不同的人类群体中感染、传播、蔓延; 为什么有的
疾病在某些人类群体或者族群中特别流行，等等。
总之，生物人类学家对人类体质上体现出来的生

物学意义上的多样性 ( human diversity ) 的特别
关注。
( 二) 考古人类学

考古人类学的主要工作是重构或者复原过去

的人类的生活和习惯。考古人类学还追溯人类文
化在过去的变迁，并对这种变迁提供解释。粗看
起来，这样的学术关怀与历史学十分相似，但是考

古人类学家的研究对象可能更为久远，涉及到人

类社会的早期，也就是我们一般所说的，没有文字

的时期，而历史学家则注重文献，在过往的文献中

来寻找史料。人类在地球上存在的时间远比文字
的存在长得多。而人类历史上漫长的没有文字的
阶段必须依靠考古研究。在这个意义上，考古学
家等同于历史学家，所不同的是彼此研究对象，前

者主要为无文字社会，后者为有文献记载的社会。
为了达到研究目的，考古学家通过寻找和发掘人

类文化遗存来重构历史。这些人类文化遗存有些
十分丰富，如在中国境内所发现的大量的新时期

时代遗址———有些有着很厚的文化层，如西安半
坡村的仰韶文化遗址以及发现在墨西哥境内的玛

雅文化的庙宇等等。但是，大量的人类文化遗存
常常是零星的陶器残片、石器等等。所以，恢复和
重构过去的人类生活无论何时何地都是一个艰巨

的任务。
考古人类学家研究的主要是史前史( prehisto-

ry) ，即没有文字时代的历史。另外，大量的考古
学者则研究历史时代的文化遗存。这一专门研
究，我们称之为历史考古学 ( historical archaeolo-
gy)。历史考古学家在他们的研究中运用的方法
分别来自考古学和历史学。考古人类学家通常十
分关注民族学的研究成果，在他们的研究中，这方

面的影响无处不在。例如，原美国哈佛大学人类
学系的华裔考古学家张光直教授对中国文明起源

的研究［9］。
( 三) 语言人类学

语言学( linguistics) 或语言研究 ( the study of
language)是比人类学古老的一门学科。但是，早
期语言学集中于研究那些早就有文字系统的语

言，例如，汉语和英语的书写系统都出现得非常

早。数千年前的商代就有了许多文字记载，这些
已经在殷墟等商代遗址发掘出来的甲骨文得到证

明。英语自有文字始已历近千载［6］5。语言人类
学则肇始于研究没有文字的语言，直到今天，虽然

语言人类学本身出现了巨大的变化，没有文字的

语言依然是研究中的重中之重。由于研究的对象
是没有文字系统的语言，语言人类学家的工作必

然倚重于实地调查，他们没有办法依靠词典和语

法来学习和研究他们所要研究的语言，所以，他们

的工作首先自然是编词典和建构语法，继而得以
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研究语言的历史和结构。
如同生物人类学家那样，语言人类学对变迁

十分感兴趣。他们既研究语言的历时性变化，也
研究当代语言的变现( variation)。一些语言人类
学家关心语言的起源以及几千年来语言的分岔。
历史语言学( historical linguistics) 研究语言的历时
性演变以及与所研究的语言相关的任何因素与条

件。语言人类学也对当代语言的多样性感兴趣，
尤其对它们的构造感兴趣。在这方面的关注，根
据语言学研究的规律，可分为描述语言学( descrip-
tive linguistics) 和结构语言学 ( structural linguis-
tics)。研究语言如何在社会脉络里使用则称为社
会语言学( sociolinguistics)。
语言人类学研究“人类学中的语言问题”。在

所有的一切问题中，自然是文化与语言的关系最

受语言人类学家的关注(同上揭文)。语言人类学
是在美国人类学中发展起来的。20 个世纪初，人
类学家博厄斯( Franz Boas) 开始率领他的学生们
在北美印第安人中进行实地研究。为了了解当地
人的文化，他们主要遵循了两个途径，即对当地人

的语言和历史进行深入研究。博厄斯和他的学生
们认为，唯有如此，才能了解他们所研究之文化的

本来面目。
与人类古生物学和考古学不同，语言人类学

者缺乏有形的资料素材来帮助他们重建变迁的过

程。因此，语言人类学重建语言演变过程的研究
必须开始于对现生语言的研究。于是，对现生的
语言进行比较遂成为语言人类学研究的重要途

径。在这一比较的基础上，语言人类学家得以推
导语言的某种改变和演化。这种发生在过去的变
化可以帮助我们理解那些我们体察到的现生的不

同语言之间的相似性和不同点。
语言之于人类学研究之所以重要乃在于它对

社会和文化的意义。人类学家哈里斯［10］曾说，文
化与语言是同时发生的( “cultural takeoff is also
linguistic takeoff”)。急剧和积累的变化的程度可
以表明社会发生重大的突破性进展。这种突破性
进展往往建立在与人们所获得、储存、筛选，以及
共同享有的信息的量上。人类的语言是记忆可以
超越个体的生命和代际的延续而得以流传的载体

和媒介。但它并不只是消极地被传递，它同时还
是一种积极的工具性的力量使得人类的社会活动

日益复杂，从而让文化演化作用在人们的日常生

活上。(同上揭) 在这个意义上，一种语言的消亡
意味着一种文化的消失，而一种文化的消亡则意

味着多样性在全球人类社区中的锐减。语言能力
使得各种规则得以建构并由此对人类的行为有所

规范，而这种规范可以根据不同的情境有所调节。
例如，每个文化都对人们的习惯有一定的限制，这

种限制可以根据不同的时间、地点而有所不同。
大部分文化的人们都不会在葬礼上穿得大红大

绿，也不会在婚礼的场合表现得如同参加葬礼。
这些，虽然是不言自明的，但我们却是通过语言习

得的。语言使得这些习俗超越了生命的限制而传
递下去。早期的美国人类学家深谙这些道理，深
刻了解语言对文化的重要意义，因此，他们在田野

研究中总是尽量地对研究对象的语言进行整理、
分析、研究。克鲁伯( Alfred Kroeber) 的贡献可谓
多矣，但今天的许多人类学家可能会认为，他做过

的最有意义的事之一，可能要数他对最后一位加

利福尼亚原住民所做的语言录音。他的这一工作
使后人得以对伴随着最后一位个体离去而消失的

加利福尼亚印第安部落的文化和语言有所了解。
( 四) 社会文化人类学

社会文化人类学 ( sociocultural anthropology)
是现阶段美国人类学科系中最为普遍的学科称

谓。其所指就是原先的文化人类学 ( cultural an-
thropology)。文化人类学最初是美国的叫法。在
英国，与之相应的研究称为社会人类学( social an-
thropology)。而在过去的欧洲大陆，相应的学科则
称“民族学”( ethnology)。美国也曾有把民族学与
文化人类学并称者。今天，民族学更多地用在博
物馆陈列中，这可能是因为在展览中，很难把陈列

的文物与具体的族群区分开来之故。尽管一般总
是说，文化人类学与社会人类学是同样的研究领

域在英美两国的不同称谓，但在事实上，两者原先

是由所侧重和区别的。英国人类学过去十分强调
法国社会学大师涂尔干( Emile Durkheim)的传统，
在马林诺夫斯基( Bronislaw Malinowski) 之后直到
20 个世纪 70 － 80 年代的 40 多年间，几乎弃用“文
化”一词，认为人类学的研究对象应当是社会体本
身。因此，英国人类学尤重结构功能主义，关心人
与人之间、独立的个体与社会之间的结构与互动。
在美国人类学界则情况有所不同。虽然，博厄斯
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来美国之前，美国已经有相当规模的人类学群体，

但大多不在高校里教书或者从事研究。博厄斯和
他早期的学生均来自德国，而文化在德国的学界

和思想界一直是主要关注点，因此，随着博厄斯在

美国学界奠基，“文化”也就称为美国人类学研究
中的关键词和主要关注对象。职是之故，美国人
类学界才发展出对文化的诸多定义［11］。用社会
文化人类学来统称人类学中的社会科学与人文学

科的内容可能是较为晚近的事，它的出现应当是

“二战”之后的事，表明了美国学术界统摄两种取
向的努力。其间，英国的社会功能主义人类学大
师拉德克利夫 －布朗( A． Ｒ． Ｒadcliffe － Brown)曾
在芝加哥大学任教。而一些接受英国人类学训练
的人类学家也在这一时期崭露头角到美国任教。
用社会文化人类学看似有两者都不偏废的意思。
为了行文方便起见，我们在以下的叙述里依然沿

用文化人类学。
文化人类学研究的重点自然是文化。在进入

解释这一概念之前，我们先把文化理解人的行为

与观念的总合。文化人类学总是在试图理解为什
么人类存在着不同，这种不同更多地体现在生活习

惯、信仰、艺术等人文的方面。文化人类学研究力
图寻找出这些不同的内在逻辑。换句话说，人类学
家相信，我们所能看到的众多表现，实际上内在心

灵和价值观念的外化。因此，人类学者总是在研究
过程中站在被研究者的立场上来看待外在世界和

理解文化，这就是我们经常说的“设身处地”。
谈及文化人类学不能不提及人类学这门学科

的历史。人类天然地具有好奇心，尤其是对看起
来与自己是如此不同的其他人群。正因为如此，
当人们碰到与自己不一样的人时，总爱琢磨，他或

她为什么与自己不同，在哪些地方与自己不一样?

所以在古希腊、罗马时期，就已经有些学者对欧洲
以外的人类文明有所描述。世界历史上有名的希
罗多德就是其中的翘楚。在中国历史上，几千年
前的《尚书》里面就有对不同群体的记载。其中的
“牧誓”记载的是周武王伐纣之前率军在牧野进行
战前誓师的情景。从这篇不长的文字里，我们知
道，当时讨伐商纣王的武王之师包括了许多不同

的族群。虽然，其中并无详细的信息，但从文中武
王的战前动员可以知道这些参战族群的称谓。虽
然，我们不知道这些参战族群的具体情况，但是，

我们应当知道，人类的认知构成其实就是系统的

分类过程和结果，所以，在《尚书》中有这些不同的
称谓说明了我们的先民已经有了他我之别，尽管

“他者”在战争中是自己的同盟。
毋庸讳言，较为系统性的人类学知识体系的

出现，与殖民主义的兴起有直接的关系。但是，如
是说并非指早期的人类学家都是为殖民主义服务

的。恰恰相反，现代人类学的奠基人，如泰勒
( Edward Tylor)、摩尔根( Luis Henry Morgan)等人，
都是同情殖民地人民的悲天悯人之士。人类学知
识体系的奠定之所以与殖民主义有关，乃在于欧

洲殖民者的海外扩张客观上为地球上不同人类文

化的接触碰撞提供了舞台和空间。
殖民主义者的殖民地掠夺刺激了自身资本主

义经济的巨大发展，到了英国的维多利亚时代，拥

有大量海外殖民地的大英帝国俨然成为所谓的

“日不落帝国”，海外殖民地遍及五大洲。与此同
时，法国也不甘人后，在工业和科技发展上也达到

了前所未有的成就。资本主义文明的高度发展带
来了社会人文科学的全面繁荣。而随着殖民地的
开发，数目巨大的“没有历史的人民”进入了欧洲
人的眼帘。殖民地人民的生活方式在自诩为有教
养的殖民主义者的眼里，自然代表了野蛮与落后。
那个时代的一些学者试图解释这些不同于欧洲人

的“他者”。然而，由于 17 和 18 世纪的启蒙思想
的余绪，“进步”与“理性”这样的信念在英法等国
的政界与知识圈广泛传播。从而，在高度发展的
资本主义国家里，社会上很自然地出现了这样的

想法，只有他们的文明所代表的成就才是人类社

会发展的顶峰，而形形色色的不同族群和文化则

代表了他们的过去。因此，那个时期的人类学家
对这些不同文化与社会的解释建立在一种博物馆

式排序逻辑的基础上，殖民地人民被考虑为演化

过程中“过去”的“孑遗”( survivals) ，或者“活化
石”。在这个意义上，我们才说，人类学的兴起与
殖民主义的历史有关系。
文化人类学关心人类群体与社会在文化表现

上的多样性。但是，究竟什么是文化? 这是个需
要专门交待的问题。我们将在后面的章节中具体
进行讨论。对于一个人类学家而言，文化通常指
的是一个群体惯常的思考和行为方式。如同早期
英国人类学家泰勒所言的那样，一个群体的文化
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包括许多内容，如语言、宗教信仰、艺术、风俗习
惯，等等。当然，今天，我们还往往加上诸如性别
角色( gender roles)、儿童养育方式以及其他可以
观察到的，对人类生活有着重要意义的东西。因
此，文化人类学家研究人类不同的观念和行为，以

及人类究竟是如何习得这些观念和行为。由于人
类学者相信人类之所以不同乃在于为不同的文化

所型塑，因此，为了理解一个文化可以从人的角度

反过来进行考察。在文化人类学领域里，文化人
类学者也形成了专门的不同的分工，比如，有人专

门研究宗教信仰，有的专门研究婚姻家庭，有的专

注于特定社会的经济研究，也有的则专于考察现

代国家政治如何影响到个人的群体身份认同，等

等。近些年来，不少人类学家则研究起性与性别
( gender and sexuality)、身体 ( body)、妇女以及与
全球化密切相关的消费、跨国移民 ( transnational
migration) ;冷战结束后出现的族群性与民族主义
等问题。
在所有的这些研究中，人类学要求人类学家

在进行研究时总要把所研究的现象同自己或者其

他文化习以为常的观念与行为进行比较，在这些

习以为常的行为与观念中发现问题。为了使这样
的比较有意义，人类学家通常得深入所研究的社

会文化中生活。传统上，社会文化人类学根植于
田野 /实地研究( fieldwork) ，即人类学者通过长期
生活于“他者”之中来学习他们的生活方式和看
待世界的方法。在这过程中，人类学家与所研究
的人们同吃、同住、同劳动，这就是所谓的“参与观
察”( participant － observation)。通过这样的方式，
人类学家得以获得他们所需的信息。
如果可能，人类学家往往会花上 1 年甚至 1

年以上的时间在他的“社区”进行田野工作。这样
的作业习惯来自于人类学的传统。在过去，人类
学多研究的是所谓的“前工业社会”。许多传统社
会被预设为与世隔绝，外界对之全然无知。因此，
必须对这些社会有全盘的了解。这就要求有长时
间的田野实践。前工业社会的社会经济作息围绕
四季更替周而复始，而以 1 年为周期，恰恰可以捕
捉到人们在各种礼仪岁时的活动。还有，在一年
的时间里，社区里也一定有人生、老、病、死。这
些，都是人类学家进行研究的重要场合。由于长
时间的田野作业，所研究的人们在人类学家的眼

里和叙述里不应当只是一系列的数据资料 ( data
sets) ，而可能是活生生的独立的个体。他或她可
能能够记住社区中的每一张脸，可能叫得出每一

个人的名字，知道每一个独立的个体不只是简单

的男人、女人或者孩子，他们都是情感复杂的个
人。人类学家与被访者( informants) 拥有共同的
晨曦与晚霞，他们与当地人一样，在清晨的嘈杂声

中苏醒，在夜晚的聊天中结束一天的生活。因此，
在这样的意义上，人类学是一门经验的学科( expe-
riential discipline) 。这样的研究取向自然有其优
势，也有些看似短处的地方。通常人类学者不善
于在国家社会等一些宏观层面上归纳出通则

( generalization) ，他们的注意力也往往不太涉及国
家或者国际社会决策层面上的问题，也自然地不

在宏观的层面上进行资料的收集与整理工作。然
而，人类学家经常敏锐地体察到国家或者国际社

会的决策在地方层面上的作用与影响。事实上，
在最近的许多年来，人类学家在研究民族国家、难
民和移民，以及各种国际进程和全球化过程的问

题上，作出了巨大的工作与贡献［12］4 － 5。
正如上面提到的那样，今天的人类学家已经

把大量的注意力转移到了当前在国际上普遍出现

的一些现象上来了。那种认为人类学家只研究前
现代或前工业社会的观念应当加以扭转。这样的
变化在人类学里可谓是意味深长。这种转变可能
与几个方面的因素有关。从历史来看，随着第二
次世界大战的结束，许多原先吸引人类学家去进

行研究的殖民地国家纷纷独立，人类学研究的传

统园地渐渐失去; 其次，半个世纪以来，世界学术

思潮的巨大变化，引起了不同学科之间的相互渗

透，交叉学科研究 ( interdisciplinary research) 日渐
成为研究潮流。第三，自 20 世纪 70 年代以来，全
球化日益引起学术界的关注。首先，社会科学家
关心资本是如何在世界上进行市场开发。西方马
克思主义社会学家指出，殖民主义扩张与掠夺所

导致的对世界的经济分工，导致全球市场实际分

成不同的世界，建立起一种堪称“世界体系”的全
球资本主义市场体系［13］。这种宏大的视野令人
类学家重新审视所研究的社会与文化，并以一种

深切的历史关怀来理解与透视他们所研究群体或

者社区，感受它们在整个区域甚至全球政治经济

学语境里的位置。人类学家相信，世界上的大部
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分区域实际上早就与外界有所接触。地理大发现
之后，殖民主义势力的大范围渗透，实际上使那种

与世隔绝如同坐落般的社区成为一种虚幻的

想象。
尽管当今的文化人类学基于上述理由课题先

导的研究( topic based research) 日益成为主流，但
田野工作始终是研究的基本手段与不二法门。然
而，也正是由于这一点，人类学的民族志( ethnogra-
phy)与过去相比，有了很大的不同。民族志是有
关人们生活的学术记述［12］6，是学者们对特定社

区、社会或者文化的整体叙述［7］3。传统上，人类
学者通常对所研究的特定社区的一切进行尽可能

全面而详细的记录，将之组织成研究性文本。构
成文本的基本素材主要来自田野工作所得。这种
形式的文本可能存在一些短处。首先，由于整体
和全面的基本要求，可能会使研究者问题取向不

足，甚至忽视掉一些至关重要、更有意义的问题。
其次，也是因为同样的要求，可能会使整体研究成

果缺乏或者忽视历时性。当今的民族志已与过去
的有了很大的不同。由于今天的人类学研究多具
问题取向，从而进入社区从事田野工作时已经有

了很强的针对性，他们的民族志文本自然也不会

无所不包。另外，由于“流动”———资本、人口、文
化等的流动———已经成为全球化的主体，许多人
类学家关注起那些跨国的移民，跨国的企业等。
从事这类课题的研究必然需要一个以上的田野

点，所以是很典型的“多点”( multisite) 研究。例
如，有些人类学家研究来自中国福建、广东、香港
等地的跨国移民时，不仅在移入地———如美国、英
国等，同时也在移民的移出地———“侨乡”进行田
野工作［14］。可是，必须记住的是，对一位专业的
人类学工作者而言，你所呈现的文本可能不必像

传统民族志那样无所不包，但你仍然需要要一种

全局的观念。换言之，尽管你所呈现的只是你所
研究社区的某个面向，但在田野工作中，全面地收

集资料还是非常必要的。
今天的人类学民族志还有一个特点，这就是，

我们在文本中常常可以看见作者与被访者之间的

对话与互动;可以看到作者在社区中的感受;可以

听到来自所研究民众的声音，等等。这些，在过去
的民族志中不能说没有，但确实比较少见。民族
志书写方式上出现的这种变化具有积极的意义，

它表明了人类学者对所研究对象的尊重与同情，

同时也有助于加深对被研究对象之内心世界的了

解;我们还可以通过被访人的眼睛来理解相应的

历史变迁如何在他们的脑海中浮现。
总之，社会文化人类学是通过直接与人的接

触来研究人类社会文化多样性的领域;它通过考

察人类社会所存在差异来寻求不同文化背景的人

类群体的理解之道。文化人类学强调，所有人类
在本质上都是一样的，文化上的差异主要是因为

历史与自然条件所致，文化上的差异无法说明不

同文化背景的人们无法共处，人类学家的任务就

是要去发现那些可能潜藏在不同和差异之下的相

同性，由此来帮助不同文化背景的人类群体之间

的相互理解。
三、结语
人类学发展迄今已历百余年。在此期间，无

论是研究取向或者旨趣都发生了许多变化。随着
人类学的学科发展，在人类生活的许多领域都有

了人类学家的贡献。形成四大领域是美国人类学
所独有的。这一体系的形成与美国早年的人类学
者对北美印第安人的研究有关，从中也可以看出

当年德语国家思想界的影响。这四个领域虽然彼
此间有所交叉、互渗，但走到了今天，实际上彼此
间已经成为单独的学科。它们也都各自走上了独
有的发展轨道。比如，体质或者生物人类学与生
命科学的互动远比与文化人类学的互动要多得

多。当下的世界是全球化的世界，“流动”已然成
为许多社会人文学科的研究主体。它给我们的社
会带来了巨大的变化。这种情况已经给人类学提
出了新的课题，这些课题也要求原有的作业方式

得有所改变。正如瑞典人类学家汉勒兹( Ulf Han-
nerz)所指出的那样，今天“多点在一”( several sites
in one)应该是田野的要求(。研究跨国移民、研究
某种性质的职业等都要求人类学家到不同的地点

从事田野工作。此外，即便在一个地点从事田野，
也得从纵的和横的方面来考虑可能存在着不同的

场景。纵的自然是时间的维度。在高科技如此快
速发展的时代，人们生活的变化之快是前所未有

的。设想一下我们从事参与观察的社区，十几年
与现在看到的能一样吗? 在中国各地，不仅许多

地方在数年间景观就发生巨变，而且人的观念也

随之改变。所以，我们从事当下的田野必须考虑
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它在十年前甚至几年前与现在有和不同。横的，
则是空间的维度。现在的社区已经不在是传统意
义上的社区了。村庄里的人们总是到外面务工，
他们带给家乡的影响是不言而喻的，这种影响不

仅在物质，更是在观念上。所以“多点在一”是很
有道理的。它意味着人类学最基本作业方式的某
种改变。
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Questions of Anthropology and lts Disciplinary System

FANG Ke
( School of social and Behavioral sciences Nanjing University，Nanjing，Jiangsu，210008，China)

Abstract: Anthropology originated from ontological pursuit of meanings of existence by human beings．
Nowadays，anthropology has four fields，covering issues from human origin and evolution，archeology，
languages，to social culture． Main questions in anthropology are ontological and epistemological as
well． The development and existence of these questions or issues articulate the fundamental approach
of anthropology，as a separate discipline，that is a global comprehension of every aspect of human be-
ings． In the era of globalization，anthropology faces many questions or problems never imaginable in
the past． Anthropology will therefore continue to change and its changes could even take place in
terms of the basic － working style of the discipline．
Key words: anthropology; disciplines; evolution; sociocultural; archeology; linguistics


