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科学知识的社会学阐释
———拉图尔行动者网络理论的解读

陈新辉

（湖南商学院，湖南 长沙　４１０２０５）

［摘要］拉图尔认为科学知识社会学反对和解构科学社会学，用“社会”的一极代替“自然”的一极，两者都
只注重了科学事实的解释。拉图尔运用人类学方法研究科学家们在实验室的行为和行动，行动者网络理
论更是实验室研究成果的提升和超越。深入阐释和理解行动者网络理论有助于我们全面了解拉图尔的
学术思想，把握当代科学知识社会学的发展趋势。
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　　１９７６年，布鲁尔提出对称性原则，引起了

学术界的高度重视和关注，不久即发展成为科

学知识社会学研究领域的标志性话语。然而，

无限制扩张和激进的对称性原则并没有像人们

预期地那样给科学理解带来新内容，给科学发

展提供正确方法。拉图尔凭着敏锐的专业触

角，跟踪科学家的身影，把研究科学的工作地点

放在实验室，构建行动者网络理论 （简 称

ＡＮＴ），解构和重构科学知识。

　　一、转换研究科学的视角

拉图尔反对对称性原则的无限制扩张，他

认为，以布鲁尔为代表的爱丁堡学派，依然热衷

于宏观叙事式的科学知识研究方法，只专注于
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对科学结果作出解释，从科学知识的“自然”极
端走到了另一个“社会”极端。科学知识的社会
学研究应该打开科学知识生产的黑箱，进入科
学知识生产第一线———实验室，从微观人类学
层面展开对科学生产和科学事实的研究。拉图
尔于１９７５年１０月开始进入美国加利福尼亚的
索尔克分子生物实验室研究所，用了三年时间
从人类学角度近距离地观察和记录以科学家古

耶曼教授为团队的促甲状腺因子项目研究过

程，在科学实验室现场取证，１９７９年和伍尔加
合著出版《实验室生活：科学事实的建构过程》
一书，得出结论，“原始事实完全可以用它们社
会建构的语汇来理解”［１］，并认为，“事实上，对
象（在此种情况下是物质）是由科学家的创造天
才构成的。”［２］

拉图尔采用微观人类学研究方法得出科学

事实与科学结论是科学家根据实验室内外文献

资料建构的结论。这一理论与用对称性原则做
方法论的其他社会建构论者有何区别呢？拉图

尔认为物质事实虽然是被建构的，但这种建构
之物和事实是真实的、实在的，实在性是建构性
的要求，建构性是实在性的保证。他提出了一
个新的“实在”概念，“正如拉丁语词ｒｅｓ所表明
的，实在就是那些阻抗之物。”［３］“我主张将之界
定为梯度，它记录了在从事件向本质过程之中
各种实在之稳定性的变化。”［４］实在是那些无法
被随意改变的东西，是行动者之间连结和替代
关系，“实在”之物是行动者行动和关系中显现
的某种属性之物。微生物是实在的吗？只要它
与其它行动者发生关系，它就是实在的。这样
拉图尔通过社会性彻底地解构科学知识，改造
传统实在概念，解决实在论与社会建构论之争。
科学不再是以文本形式对自然作表征，它是行
动者从实在到知识的一系列转译活动结果，是
实践主体从自然到论文的一个流动指称。

　　二、从科学活动的考察到理论文本的诞生

（一）行动者网络理论的实践起源
拉图尔行动者网络理论内含广义对称性原

则———自然或者社会都不能构成对科学知识的
解释，科学只能被当作实践活动过程或行为结
果进行研究。ＡＮＴ的提出是拉图尔从人类学
实验室研究成果出发对科学生产的内部和外

部、事物和环境、认知过程和结果等科学知识本
体论问题的进一步考量，标志着拉图尔超越自
身早期的科学社会建构阶段，进入到科学实践
建构阶段。要理解ＡＮＴ，需要先理解该理论的
“行动者”“转译”和“网络”三个核心概念。拉图
尔认为凡是能够通过制造差别和施加影响使事

物改变状态的东西都可以称之为行动者，行动
者不仅指行为人，还包括仪器、设备、工具、程
序、技术、观念等诸多非人类元素。那么科学活
动的一切参与渗透因素———科学实践的人类主
体，以及一切非人的被纳入实践活动的物的方
面的存在和力量———构成“行动者”集合，统一
于具体的科学实践行为和行动中。“转译”是

ＡＮＴ的另一核心概念，科学实践中的每一行动
者（人和非人）的角色标识和行为意义都必须由
他方行动者得以界定，也就是说任何行动者都
同时性地处在转译与被转译两种状态中，在自
己被转译的同时，也把其他行动者的实在意义
和行为作用转译出来。社会和自然、人和非人、
实践主体和对象两个方面的一切因素通过不断

转译和被转译最终被纳入到一个统一的解释框

架中，由此，科学事实得以建构。“网络”是拉
图尔在隐喻和转借层面上使用的一词，是指我
们动态追踪行动者，用理论证据和语言符号标
识行动者所留下的痕迹，从而确立行动者的行
为关系，形塑行动者的组合意义，是多方行动者
介入、干扰到对抗、妥协后凸显的科学事实生发
情境。“网络”就是纳入一切人与非人因素，促
使转译与被转译过程完成的那个科学统一体，
统一体的呈现就是科学事实的诞生。

（二）行动者网络理论“去人类中心化”尝试
拉图尔以田野式方法在实验室场所近距离

研究科学家和工程师的科学行动，把特定时空
中展开的科学行动和行为当作系统工程考察，
这是拉图尔揭开科学黑箱、深入科学内部的过
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程，也是拉图尔提出 ＡＮＴ的思想背景。ＡＮＴ
从历史的、实践的维度重新打开科学黑箱，用社
会、文化、政治的五彩斑斓的光线照亮它们，既
有科学事实和科学理论被历史地、动态地回溯
追踪和清理。黑箱的外壳（已经历史地确定的
科学事实）在这种清理和追踪活动中逐渐透明，
科学的本质呈现。然而本质并不是稳定的、静
态的，由社会和自然一劳永逸决定的，本质依赖
情境和历史，由行动者（人和非人）建构，科学是
行动的科学，本质是流变的本质。
拉图尔提出ＡＮＴ的目的是调和人类能动

性与非人类元素力量之间的矛盾，将人沿用惯
习抽象地分析建构文本转译为动态地、共时性
地关注科学实践和科学事实。ＡＮＴ并不反实
在论，而是在科学动态研究中看到物质世界的
同时又不否认流变人类行为的去人类中心化。

ＡＮＴ怎样完成科学活动中的人类去中心
化呢？行动者的定义概念性地界定了非人元素

在科学事实中的能动性，为非人元素行动者地
位提供了逻辑起点。拉图尔声称，非人元素存
在和渗透在一切科学活动中，它们不只是科学
实践活动展开的背景，不只是远离人类的封闭
的物的组合，非人元素起到某种作用，有时甚至
是非常重要的、关键性的作用，它们产生差别，
制造差别，它们与人类力量在网络中相互交织、
共同进化，参与科学事实的建构。非人具有与
人类同质的能动性，考察科学活动只以人类为
中心，忽略非人元素的能动性和参与作用是不
行的。拉图尔认为人必须放弃人类中心主义视
角，认识到现代科学世界是一个不同于传统模
式，跨越了人与非人之间距离，人类和物质两方
面力量在其中互相博弈、互相交结、互相转译，
无中心的科学／技术／文化／社会汇集的知识空
间。拉图尔通过行动者概念确立了非人元素的
能动性，建立了人与非人能动性等同的本体论，
从而达到科学研究去人类中心化目的。
拉图尔这一工作是否真的取消了二元论模

式中的一切划界标准呢？ＡＮＴ是否真的消除
了不管是自然实在论还是社会实在论中都先在

的人与非人的对立呢？我们知道，非人可以被
人代言，却不能为人代言，人与非人委托代言方
向并不是可逆的，人与非人真的能实现完全对
等对称性吗？拉图尔自己也无法令人信服地阐

述清楚具体科学实践中非人如何实现与人同质

通约的能动性，无法对非人能动性意义形成中
的人类主导作用置之不理。仅只依靠概念的扩
展实现人与非人的强对称，ＡＮＴ有着内在的逻
辑问题。

　　三、科学活动的社会学解读

ＡＮＴ的提出给科学知识研究带来深刻变
化和长远影响。在行动中考察科学，这无疑是
我们研究科学不能忽视的一个视角，也是反对
科学主义与科学独断论的最有效方法。以默顿
为代表的早期科学社会学，建构了科学活动由
特定人群主宰和支配的小科学时代研究范

式———科学知识由自然决定，科学知识之外才
是“社会”的。科学进入飞速发展的大科学时
代，知识生产由“为科学而科学”纯科学目标转
化为科技生产应用性先行模式。知识增长动力
机制发生根本变化，政治力量、社会大众、商业
利益侵蚀纯科学，在此历史背景下，以布鲁尔为
核心的爱丁堡学派用社会解释科学，解构了默
顿科学社会学，完成了科学社会学向科学知识
社会学的转型———科学知识由社会决定，科学
知识之内也是“社会”的。
随着网络、基因、生物工程、社会信息化深

刻全面地渗透社会的政治、经济、文化各个方
面，以拉图尔为代表的巴黎学派开创了实验室
微观科学研究时代，技性科学观（行动者网络理
论的核心思想）应运而生。不论是实验室科学
家、技术人员，还是企业家、政府科技活动参与
者等都是网络中的行动者，科学的生产者。科
学的生产场所不再局限于实验室，科学、技术向
外大幅度扩展，社会是科学的大实验室。“所谓
纯洁的科学”变成了神话，拉图尔的技科学一词
描述与科学内容有关的所有成分，技性科学观
展示了“现代科学不是单独的事业，它与技术交
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织在一起，共同服务于人类。它的产生不是静
态的结果，而是行动者在不断博弈中的产物，是
一种实践活动。”［５］拉图尔认为默顿范式的“科
学知识之外才能社会化”与爱丁堡学派“科学知
识本身也要全面社会化”都是“单向度的科学”，

对科学事实的解释应让位于对科学活动的考

察———“社会”的不应该是科学的结果（科学事
实），而只能是行动中的科学（科学实践），正确
的做法是揭开科学的黑箱。从默顿的科学社会
学到爱丁堡学派的科学知识社会学再到拉图尔

的技性科学观，是对科学展开社会层面研究的
“正—反—合”的过程，符合辩证法的肯定、否
定、再否定的螺旋发展方向。

行动者网络理论提出走出人类中心主义，

把非人类因素纳入到科学知识应予考察的中

心。康德提出“人是目的”这一命题确定了人与
自然的伦理关系———伦理价值的唯一标准是人
的福祉。人之外的其它自然存在物只有当它们
能满足人类利益和需要才具有工具价值。自然
科学的辉煌成功和技术的不断普及应用使科学

主义者毫不怀疑人类可以征服自然、驾驭自然，

自然会无条件地臣服于人类，人取代上帝的地
位成为宇宙万物唯一主体和价值中心。这种世
界观造就科学技术不仅成为社会生产力，而且
成为一种社会主流意识形态。然而，人类生存
环境恶化、地球生态资源污染、人们精神贫乏、

道德沦陷等一系列社会问题层出，人们越来越
意识到人类中心主义给人类生存和发展造成了

不可逆的损害和影响，开始全方位思考主体价值
的现代科学理念滥觞之弊。在这样的时代语境
中ＡＮＴ倡导科学研究应该去人类中心化，确立
和强调科学实践中非人的能动性，相对应地人的
能动性、优越性和主宰性地位减弱了。ＡＮＴ中
科学无中心，自然的物的因素、人的社会的因素、

技术知识要素各类行动者在科学实践活动中不

断地磋商、对话，变换着角色和地位，最终科学事
实从行动者的互相作用中显现出来。

拉图尔的ＡＮＴ还创造了一个科学活动去

人类中心化的新概念———科学研究既不是纯自
然客体，又不是纯社会客体，科学的事实对象是
介于自然和社会两极之间的一种自然和社会的

杂交物———拟客体。拟客体是科学研究的众多
社会、自然、技术知识参杂各种利益、设计、决
策、评估等社会因素，在一定的时域、地域通过
实验室内外行动建构起来的杂合体，是拉图尔
消解科学社会研究的“主客二分”的产物。科学
行动被描述为人与非人行动者多方协同构建的

一个开放性网络。拉图尔走进实验室实地考察
科学研究内部所有环节和细节，获得对科学实
验工作的经验描述，创立了一个旨在去人类中
心化，消除主体／客体科学划界标准，用技性科
学视野揭示科学行动本质的行动者网络理论，

创建了一种有别于以往的能帮助自然科学和社

会科学深度交流的符号语言。
“行动者网络理论能否回答人们提出的所

有问题，这一点还有待时间的检验，但它的确是
科学 技 术 学 到 目 前 为 止 最 成 功 的 理 论 成

果。”［６］———加拿大哲学教授瑟乔·西斯蒙多所
说较为中肯地评价了拉图尔行动者网络理论的

历史地位和现实意义。
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