
近三十年来中国社会史研究方法的探索
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摘 要 近三十年来，中国社会史研究方法开拓性和创新性比较突出的有以下路径:开掘民间史料、借鉴
社会科学研究方法、社会( 田野) 调查法、个案研究与微观研究、社会心理分析—心态史、词语分析法—概念
史、文化建构方法等。这些新路径的开拓，反映了社会史在研究方法上突破了传统史学的格局，呈现立体化、
多层面、精细化的推进，正在形成具有自身学科特色的理论方法、概念工具和词汇系列，这是社会史学科走向
成熟的标志。同时社会史研究也存在碎片化、平面化、浅薄化、过度社会科学化、重复性研究过多、缺少独立理
论创新等缺陷。学科发展和时代需求，呼唤中国社会史研究为当今中国社会转型及中国发展道路提供理论创
新成果。
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自标志着中国社会史学科复兴的中国社会史

第一届学术研讨会于 1986 年召开以来，迄今已经
近三十年了。这个新学科从小到大、从弱到强，如
今已经形成历史学领域的一个重头学科，并且呈

现发展最快、最具活力和开拓性的态势，成为史学
创新的重要生长点，而理论方法的创新就是推动

社会史发展的内在动力。
社会史兴起于改革开放后思想解放和史学创

新时期，是从反省旧史学理论方法的缺陷与偏失、
借鉴新理论方法进行史学创新而起步的。研究视
角的转换与理论方法的创新，形成社会史的突出

特点，也是与传统史学及其他专史学科的重要区

别，是引导学科发展的重要动力。因此业内学者
对学科理论方法一直抱有高度重视及不断反省的

意识，在学科发展的不同时期、各个阶段，都有学
者撰写综述或专题文章，讨论反省学科理论方法

及动态走向，力求开拓创新。这方面的文章数量
不少，本文内容中将作一些引述与评论。其中如
2009 年常建华等撰写出版的《新时期中国社会史

研究概述( 1986 － 2000) 》①一书，对中国社会史复
兴前十五年间的研究作了全面、综合性的评述，其
中列有“社会史理论述评”专章，对社会史定义及
与其他学科的相关性的讨论作了系统回顾与评

论，有些理论界说已经在业内形成基本共识。
相对于学科理论来说，研究方法更具实践性、

操作性和多样性，对于实际的学术研究更具引导

意义，因此也更受业内研究者的注意。关于社会
史的具体研究方法，上世纪 80 － 90 年代社会史初
兴时期曾有过比较集中的讨论。1999 年，蔡少卿
和李良玉曾撰文作过综合归纳，将社会史研究方

法归纳为五种: 第一，挖掘中国社会史资料; 第二，

提倡田野调查; 第三，吸收相关学科的研究方法;

第四，重视运用马克思主义理论方法; 第五，注意

有机地吸收西方学术理论。②这五种社会史研究
方法反映了社会史复兴时期学界的一些初步认

识，虽然说法不一，有的说法也不够清晰、界说有
所不同，但反映了社会史研究方法的一些基本趋

向。此后近十余年来，有关社会史研究方法的集
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中讨论逐渐减少，研究者更多地致力于研究实践

以及对一些具体方法的专题讨论，这正反映了社

会史研究方法走向成熟和深入，更注重向多元、纵
深方向拓展。而研究方法的每一次开拓和创新，
往往或引出一个新领域，或开拓一个新路径，有的

甚至创出一片新局面。
这三十年间，社会史研究方法一直是学界不

断反省、探索的一个重心，众多研究者在研究实践
中也不断探索、积累，研究方法日益多元、不断创
新，改变了传统史学方法单一、框架类同、千文一
面的老面孔，呈现出新路迭出、分支日增、多元发
展、百花齐放、争奇斗艳、生机盎然的新局面。有
些研究者主要沿着一些特定方法深入探索与实

践，作出系列成果，研究方法也日益成熟，不断向

纵深拓展，从而形成研究特色和专门领域。有些
研究者善于吸收新的理论方法，开拓新研究领域

或研究视角，形成一些研究热点，推动着研究创

新。有的研究者则根据自己的研究对象，综合运
用多种研究方法进行研究，突显综合性、跨学科研
究的优势。在三十年间一些学者不断反省与讨
论，众多研究者在研究实践中不断探索过程中，形

成了一些社会史研究中应用比较广泛、特色比较
突出的研究方法，这些研究方法的特色及发展演

变轨迹，也集中反映了社会史学科发展演变的一

些特点，但迄今对此尚缺乏综合性的梳理与分析。
有鉴于此，本文尝试以研究方法创新最为明显的

中国近代社会史为主要参照，对中国社会史三十

年发展中研究方法的探索及形成的一些新路径作

一简要梳理与分析，就教于同好。

一、开掘民间史料

历史研究的依据和基础是历史遗留下来的资

料。对史料的收集、考辨、解读与利用是历史学的
基本方法。社会史作为史学分支，仍然以此为基
本方法，只是收集利用史料的范围和重心，以及解

读的视角，与传统史学相比有所不同。
史料遗存浩如烟海，每一专史或分支学科，因

其研究对象和目的而选择利用的基本史料有所不

同。以往以政治和精英为主要研究对象的历史研
究，由于关注重心在社会上层，因而比较注重利用

官方档案、文书以及精英人物的文字遗存等来自
“上方”的史料，而社会史由于研究视角转向社会
与民众，研究重心下移，因而更加注重反映社会

“下方”的史料，即所谓“目光向下”。因此，社会
史研究方法的创新首先表现在基本史料范围的开

拓与重心转换上，即大力开掘利用以往被忽视的

民间史料。如报纸在传统近代史研究中不受重
视，认为只是记载社会新闻、奇闻琐事等二手资
料，即使是关于重大政治事件的内容，也往往是风

闻传言、街谈巷议及臆测妄评之类，多不是重大事
件亲历者的真实记录，因此其史料价值远不如档

案类的第一手资料。而从社会史研究实践可以看
到，不仅报纸被作为最贴近社会和民众生活的资

料受到重视，其他大量反映民间声音或出自民间

的史料都被纳入到可资利用的史料范围，如日记、
笔记、家谱族谱、书信、账本、契约、大众读物、歌词
唱本、通俗小说等，甚至不再局限于文本史料，而
扩大到碑刻、图像、照片、建筑、器物、戏曲、口述资
料等非文本资料。一些传统史料如官方档案、文
书、人物文集等资料，社会史研究者也更多关注其
中有关社会和民众的内容，如司法诉讼档案中所

反映的民间生活状况，官方档案中反映的社会灾

荒、动乱、民众生活等内容，人物日记、笔记中反映
的社会生活等内容。
这一点在近代社会史领域表现更为明显。由

于近代史距今时代较近，史料遗存数量巨大、种类
繁多，民间资料更是蕴藏丰富、分布广泛，为近代
社会史研究提供了相当丰富的史料储备。以往一
些传统史学研究不屑一顾的民间记述，成为社会

史研究者利用的主体史料。特别是近十余年来，
伴随着社会史研究的兴旺发展，反映中国近代社

会与民众的大批史料被整理出版，尤其是随着互

联网技术的发展应用，海内外陆续开放大批历史

资料网站及资料库，大批近代报刊、方志、族谱、笔
记、日记、档案等被电子化，为社会史研究者提供
了海量史料。这些记录历史上社会状况原生态、
展示民众生活实况的鲜活资料，为中国近代社会

史研究提供了丰富的史料资源，也极大地拓展了

研究空间。这种基本研究史料的转换，对应着社
会史研究内容的转换，使得社会史研究成果的面
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貌也与传统史学迥异。

二、借鉴社会科学研究方法

历史学是一门以记述和解释历史为宗旨的实

证性与综合性学科，除了史料的收集、利用这一史
学基本方法之外，各分支学科还因研究对象的不

同而采取一些不同的具体研究方法。如政治史以
历史事件和人物为研究对象，因而比较偏重于具

体史实的考辨和记述。与此不同，社会史研究对
象是包罗万象的社会，从这点而言，与其他社会科

学的研究对象有所重合，因而需要借鉴其他社会

科学理论与方法。这也是社会史研究方法的一个
重要特色，是区别于其他史学分支的一个突出特

征。
在社会史复兴时期学者们就对此作过讨论，

并形成比较一致的看法，认为社会史不能局限于

文献考证、史实记述等传统史学研究方法，因为这
些传统方法适合于以历史事件和历史人物为主要

研究对象的传统史学领域，而社会史因其研究对

象的结构性、复杂性、多样性、综合性，需要借鉴社
会学、人类学、民俗学等其他社会科学理论方法。
社会学是与社会史最接近的一门学科，由于

二者研究对象都是社会，而社会学学科发展较早，

研究方法比较成熟，借鉴社会学的研究方法成为

广大社会史学者的共识，也成为社会史研究借鉴

的一种最主要的方法。对于借鉴社会学方法，学
者们曾有过比较集中的讨论。如有学者指出，社
会史是社会学与历史学的结合体，应采用社会学

中的一些基本方法如人口论、结构论、功能论、模
式论、分层论、流动论等。此外，由于社会的研究
领域涉及人类社会生活的各个方面，因此还需要

用其他各相应学科的理论方法，如城市社会学、经
济社会学等等。③还有从借鉴社会学理论层面阐
说，认为可供借鉴的社会学理论主要有: 结构理

论、功能理论、冲突理论、分层理论、互动理论、角
色理论等等。④在 90 年代，一些近代社会史研究
者较早借鉴一些社会学理论作出了比较成功的尝

试。有评论指出，有些学者借鉴社会学结构功能
理论，研究中国的社会结构、现代化或工业化历
程、商会和行帮、商人、士绅、小农经济和社会变

迁、人口流动( 包括流民) 、秘密社会以及妇女等
各类社会史问题，取得了较好的研究成果。诸如
池子华对近代中国流民的描述，⑤马敏对商会史

的研究，⑥王先明对清末士绅阶层分化的分析，⑦

张仲礼等人对近代城市化进程的考察，⑧也都能

看到社会史学家尤其是近现代社会史学家对上述

社会学理论在不同程度上的选择和运用。⑨

社会史与人类学的关系也很密切，可以说仅

次于社会学。人类学以人及群体的生存、生活和
文化状态为研究对象，与社会史相通，因而对人类

学理论方法的借鉴也是社会史学者广泛采取的研

究路径。对中国社会史研究影响较大的人类学理
论有文化多元论、文化模式论、弱势群体论、中心
与边缘理论等，近年又有一些学者探索运用一些

较新的理论，如身份理论、表演理论、文化建构理
论、生态环境理论等。社会史学者借鉴较多的人
类学研究方法有田野调查法、民族志记述法、深入
访谈法、移情法等。有些主要借鉴人类学方法进
行研究的学者，后来形成“历史人类学”学派，更
突显了跨学科的特色。
三十年来社会史学者的讨论及研究实践显

示，社会史借鉴其他社会科学理论方法呈现越来

越多、越来越开放、越来越综合、越来越灵活的趋
向。研究者除了对社会学和人类学理论方法借鉴
较为普遍之外，还往往根据研究对象和内容，选择

借鉴其他一些相关学科的理论方法，如民俗学、心
理学、经济学、法律学、传播学、政治学等。在此基
础上具体如何借鉴及借鉴哪些具体方法，则各有

选择及侧重，呈现多样化状态，有的是主要借鉴某

一学科方法，有的则是借鉴多种学科方法进行综

合性或跨学科研究。采用较多的具体研究方法
如: 统计法、社会( 田野) 调查法、个案分析法、微
观研究法、心理分析法、语词分析法、移情法、访谈
法等，借鉴较多的社会科学理论则有社会结构与

功能理论、社会心理与行为理论、社会冲突与社会
控制理论、文化建构理论等。社会史研究者借鉴
这些社会科学理论方法进行具体研究，大大拓宽

了研究领域，增强了研究深度，也成为社会史与其

他传统史学分支不同的一个突出特征。这些借鉴
其他社会科学理论方法的社会史研究成果，往往
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具有一些跨学科研究的色彩，这也成为史学创新

与发展的一种新趋向。
社会史虽然需要借鉴社会学、人类学等社会

科学理论方法，但在研究实践中也出现了一些简

单套用社会科学概念、名词或理论框架，因而使社
会史的历史学特色有所减弱的现象，即过度“社
会科学化”现象，对此学界也有一些反省与讨论。
如有学者提出，在借鉴其他学科理论方法时应注

意避免简单套用一些学科概念、名词等，而应创造
性地实现多学科的综合。人文社会科学的各个学
科在科学功能、科学规范和学术方法方面是有差
异的。提倡多学科的互相借鉴互相渗透，并非主
张千篇一律地实行拼凑，甚至简单套用概念、术
语，重要的是利用相关学科的范畴、概念和研究路
径构建全新的解释体系去表达研究对象。⑩研究
者比较一致的看法是，社会史研究须借鉴社会科

学理论方法，但又不是简单套用一些其他学科的

概念、名词，也非只是套用某一单一理论，只作此
一理论的历史注脚，而应据研究对象和问题，综合

借鉴运用相关学科的理论方法，研究社会史具体

问题。
总之，社会史虽需借鉴其他社会科学理论方

法，但与这些学科本身还是有较大差异。社会史
作为历史学的分支领域，仍然具有史学学科的根

本特性，即是一种着重考察历史发展与变迁过程

的研究，是一种“历时性”、纵向性的经验性研究。
与此相比，社会学则是一种“共时性”观察性研
究，是对当下社会状况的研究，注重其横断面的结

构状态。与历史学注重经验性研究不同，人类学
则注重符号性研究。各个社会科学学科最主要的
特征是对于当下社会现实的研究，是一种即时性、
现存性的研究，研究对象真实存在，能够被当今人

所看到和感知。而历史学研究对象则是已经过去
了的历史，是已经消失的人与事物，因而首先需要

还原历史，并以历史变迁的视角进行经验性研究。
就中国近代社会史而言，其研究对象是与当今联

系密切的刚刚过去百余年间的历史，因而与当今

现实具有更多的联系和延续性，需更加注重与当

今联系密切的社会变迁过程及机制的研究，加之

遗存资料比较丰富，社会有较多相似性，因而更需

要借鉴在当今复杂社会基础上发展起来的其他社

会科学理论方法来进行近代社会史研究。中国近
代社会史与其他社会科学相比，主要优势在于，由

于研究对象与现实社会拉开了一定距离，研究者

不再有现实利害关系因而比较超脱，能够掌握关

于研究对象比较全面的资料，可以比较客观地从

长时段纵向视野中考察历史事物及其演变，因而

与其他社会科学相比，对事物的观察具有更加全

面性、系统性、综合性及经验性优势。也正因如
此，社会史具有更多跨学科、交叉学科、综合研究
的特征。

三、社会(田野)调查法

社会调查是不少社会史研究者采用的一种方

法，也是社会学和人类学最基本的方法，人类学称

为“田野调查”。社会学的社会调查比较宽泛，主
要运用问卷、访谈、采样、统计、归类分析等具体方
法。人类学则偏重对异民族、早期文明族群及乡
村等具体区域性的调查及体验，因而更强调亲身

进入被调查的族群、乡村、社区等，进行实地考察、
资料收集、参与观察、亲身体验及深入访谈等，以
收集最原始的资料，及身临其境地体验与理解，进

行真实的记录与解释。社会史研究对象与社会学
和人类学有所重合，只是更偏重于历史上及历时

性，因此可以借鉴社会调查方法，但更偏重收集历

史遗存资料。
历史学的基本方法就是史料的搜集与分析，

以往政治史研究对象是社会上层，因而偏重于上

层的、书写的文本资料，如档案、官书、文集等，社
会史研究对象转向社会下层、民间社会与民众，而
有关这些阶层的文字记录往往并不完备，而是更

多地存留在民间社会，大量散落在民间的文本及

非文本资料。因此，社会史研究首先需要借鉴运
用社会调查方法，以补充收集有关民间社会的资

料。
历史学者借鉴社会调查方法其实早就有了，

如作为史学宗师的汉代司马迁撰写《史记》，就作
了大量的实际调查、访问等。但这还不是近代学
术意义上的社会调查。近代史学借鉴社会调查方
法，在 1949 年前即已有，如对太平天国的研究，对
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义和团运动的研究等，皆有学者进行实地调查，收

集原始资料。1980 年代，社会史复兴以后，首先
是广东、福建的一些研究明清史学者与海外学者
合作，借鉴人类学田野工作方法，对华南地区乡村

开展田野调查，发表一批对华南乡村寺庙、宗族、
村社等研究成果，引起史学界关注，被称为“华南
学派”。1990 年代以后，这批学者又提出“历史人
类学”的概念，研究领域也由华南扩大到华北等
地域，研究时段也下延至近现代，仍然以社会调

查、田野工作为学术特色。此外，山西大学社会史
研究团队，以研究山西区域史为主攻方向，主要采

用社会调查方法，师生分散到山西各地乡村，广泛

收集民间遗存的文献、物品等，进行整理与研究。
如他们的一个课题为研究 1950 年后的“集体化时
代”，就大量利用社会调查收集到的资料展开研
究。上述学术团队的工作使社会调查这一方法形
成规模、突出特色，并扩大了影响。1990 年代以
后，研究中国近代社会史的学者，越来越重视采用

社会调查方法展开研究，社会调查成为中国近代

社会史研究的一种相当普遍而重要的研究方法。
与此同时，这些社会调查收集到的大量民间资料

也陆续整理出版，为社会史及其他领域的研究提

供了丰富的资料。
社会调查方法对社会史研究起到了极大的推

动作用。首先是可以收集到原始、鲜活的资料，特
别是藏于民间，甚至是活在民间生活中的资料，弥

补单纯文本史料的偏重上层、文字书面等的偏狭，
大大扩展和丰富了历史资料范围和种类。特别对
于以民间社会为主要研究对象的社会史而言，这

类资料正是来自上层的文本资料所缺乏，而更直

接反映民间社会的最直接而鲜活的重要资料。其
次是增强了研究者的现场感，更接近研究对象的

原生态，体味社会环境和文化氛围，更接近研究对

象的实际生活，更好地理解和体味他们的生活、感
情，有助于更深入地解读史料、理解研究对象。

四、个案研究与微观研究

以往历史研究也有对某一历史事件或某个历

史人物的研究，但这并非社会史意义上的“个案
研究”。“个案研究”的概念来自社会学，是社会

学的一种基本方法，指对某一特定的个体、群体或
组织在较长时间里连续进行调查，广泛系统地收

集有关资料，从而进行系统的分析、解释、推理过
程，以求发现其社会普遍性意义。人类学的“民
族志”方法也与此相近，即以一个较小规模的社
会群体作为研究单元进行全面、细致的微观研究，
如某个族群、村落、群体，乃至某个家族、家庭或个
人，对其作具体、微观而全面的深入观察与研究，
以求细致而全面地考察其内部结构与内在机理，

从中发现其特殊性与普遍性。实际上，“个案研
究”已广泛运用于其他许多学科领域，在不同的
学科领域又有各自的特点。
社会史在 1980 年代初兴时期，研究者较多关

注一些宏观问题，除社会史理论方法之外，还有如

社会性质、社会结构、社会群体等一般性问题。但
随着研究的深入，社会史研究的对象开始具体化、
分解化，研究者开始关注具体的社会事物或社会

现象，因而需要进行具体、细致的观察与剖析，通
过大量具体而微的研究，以了解构成社会整体的

各个部分的内部结构与机理，在此之上才有可能

对社会整体进行概括。如对乡村结构、宗族关系
等的研究，首先需要对一些具有一定典型性的村

庄、宗族个案进行剖析，在大量个案研究的基础，
才有可能对宏观的乡村结构得出切实的判断。因
此，在 1990 年代以后，社会史研究从笼统走向深
入，从宏观渐入微观，研究者关注的重心也开始从

宏观建构向微观研究转向，表现为研究论题由宏

大叙事转向个案研究。越来越多的研究者开始运
用“个案研究”法，选取一些具有一定代表性的个
案，进行具体、深入、细致的考察与剖析，以求探索
其特殊性与普遍性的特点。1990 年代后兴起至
今愈益兴旺的城市史和区域史研究，就是社会史

研究个案化、具体化、精细化的例证。具体个案研
究需要微观而深入地考察、描述，或称之为“深
描”。1990 年代以后，随着社会史研究领域的拓
展和深入，“个案研究”取代“宏大叙事”成为社会
史研究的主流。研究者往往选择一些个案作为研
究论题，如对某一个城市、区域、乡村、群体、团体、
宗族、家族、个人的个案研究。进入本世纪以来，
个案研究已经成为近代社会史领域一个相当普
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遍、甚至是主流的研究方法了。这种个案研究法
的盛行，促使近代社会史研究更加深入、丰富、具
体化，回归本土，切近民间原生态。但这种方法的
运用，又往往出现过于偏重微观记述，而缺少宏观

联系; 偏于个案的特殊性，而缺少特殊性与普遍性

联系，因而价值减弱的缺陷，即所谓“碎片化”的
弊病。对此近年不少学者进行反省，如最近的一
次集中讨论是《近代史研究》2012 年第 4、5 期开
辟的专栏“中国近代史研究中的‘碎片化’问题笔
谈”，其中有数篇文章出自近代社会史研究者，他
们对社会史研究中‘碎片化’问题进行分析，提倡
应将微观研究与宏观研究相结合。

五、社会心理分析—心态史

社会心理学是社会学与心理学的交叉学科，

是对人们的社会心理和社会行为规律进行系统研

究的科学。首先是西方史学研究者借鉴这一方法
进行史学研究，称为“心态史”。我国社会史复兴
以后，一些学者也借鉴这一方法，对近代社会变迁

中一些社会心理现象进行研究。较早是对一些社
会群体社会心理、心态进行研究，作出了一些具有
开拓意义的成果。如马敏《中国近代商人心理结
构初探》一文瑏瑡，运用社会心理结构理论，对商人
群体在近代社会经济变迁过程中社会心理结构的

演变进行了探讨，这在当时是一个新颖的角度。
程歗《晚清乡土意识》一书瑏瑢，对晚清社会变迁过
程中反映出来的乡土意识及其表现进行了比较深

入的研究，这一研究从“乡土意识”概念到研究角
度，都给人耳目一新的感觉。乐正《近代上海人
社会心态( 1860 － 1910 ) 》一书瑏瑣，对近代“上海
人”这一生活在通商首埠的特定人群，社会心态
的演变及市民性格的形成进行了比较具体而深入

的考察分析，是区域社会心态史及城市市民性格

史的开拓性研究。周晓虹《传统与变迁———江浙
农民的社会心理及其近代以来的嬗变》一书瑏瑤，系
统考察了近代以来江浙农民社会心理的变迁，还

对许多行为与现象尤其是有关现实问题提出了分

析与评论，充分显示了社会学与社会史跨学科研

究的优势。这些成果都是在社会史领域较早利用
社会心理理论进行研究的比较成功的开拓性成

果。
1998 年在苏州举办的第七届中国社会史年
会，将“家庭、社区、大众心态变迁”确定为会议主
题，反映出运用社会心理理论进行研究的心态史，

已经受到学界的广泛关注与认同。此后运用社会
心理学研究心态史的成果增多，研究方法也更多

样。如一些学者对于一些政治运动中体现出来的
一定社会群体的社会心理进行研究，从这一新角

度对以往的政治“旧话题”进行再考察，得出一些
新的分析。如义和团运动是个旧话题，2000 年赵
泉民发表的《试析晚清新知识分子对义和团运动
的心理》一文瑏瑥，考察新型知识分子作为处于古今
中西新旧多重文化之间的边际人，对于以下层农

民为主体的义和团运动呈现出复杂的心态: 惧乱、
媚外的敌视心理，中立裁判者的心态及同情赞赏

的态度。这种文化心态导致他们与下层民众运动
的隔离，对随后的辛亥革命也产生了较大影响。
还有郑永华《辛亥时期会党社会心态之变化》一
文瑏瑦，运用社会心理学的方法对辛亥革命时期会

党的社会心态进行分析，尝试从另一侧面来把握

会党在当时的表现及作用。这些运用社会心理理
论，从社会史角度重新研究政治旧话题的成果，突

破了以往单纯从阶级斗争和政治集团视角研究政

治运动的旧框架，为认识这些旧话题开拓了新角

度和新层面。
这些借鉴社会心理分析进行心态史研究的尝

试，使得史学研究深入到人们的意识、心态层面，
探索社会变迁与社会意识和人们心态之间的关

系，不仅开辟了新研究领域，也将历史研究引向深

入。

六、词语分析法—概念史

词语分析法是语言学的基本方法，即对某一

个特定词语的构成、涵义、使用、认知，以及词语的
形成过程、文化意义、社会因素、使用环境、解读等
进行分析的方法。上世纪 80 年代以后，西方史学
界首先出现“语言学转向”，即运用语言分析、语
言建构等方法进行史学研究。1990 年代以后，这
一研究方法引入我国，一些学者也开始运用词语

分析法进行近代社会史研究。如有学者对中国近
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代形成的一些新词语进行分析，特别对于一些从

西方翻译过来或从日本借用过来而被广泛使用的

新词语，或具有一定标志性意义的关键词，进行语

言翻译学、传播学、语义学、文化建构等方面的分
析，揭示这些新词语与社会文化变迁的相互关系。
这些新词语往往是具有一定社会文化内涵的概念

或观念，因此运用词语分析方法所作的研究又被

称为“概念史”或“观念史”研究，属于社会史与文
化史结合的一种研究方法。
运用词语分析方法进行研究最有代表性的学

者首推黄兴涛。他近十余年来发表了系列相关论
著，如专题研究论文《清末民初新名词新概念的
“现代性”问题—兼论“思想现代性”与现代“社
会”概念的中国认同》《晚清民初现代“文明”和
“文化”概念的形成及其历史实践》《新名词的政
治文化史———康有为与日本新名词关系之研
究》，还有研究专著《“她”字的文化史: 女性新代
词的发明与认同研究》。他在这些论著中运用词
语分析法，对一些近代史上重要名词的形成、传
播、使用、意义内涵及其演变进行考察，并从文化
思想史角度进行深入分析，挖掘这些名词内含的

社会和文化意义，达到了相当的深度。黄兴涛还
发表《“话语”分析与中国近代思想文化史研究》
和《概念史方法与中国近代史研究》，对词语分析
法进行了方法论的探讨。黄兴涛的这些研究，开
拓了词语分析法的新路径，运用社会史方法将文

化思想史研究推进到一个更深层次，可以说是社

会史与文化史相结合进行深层研究的成功实践。
运用词语分析进行研究的另一个范例是香港

中文大学的金观涛和刘青峰，他们领导的研究团

队运用电子计算机的搜索功能，对《新青年》《少
年中国》《每月评论》等十二种近代史流行的时政
杂志进行统计分析，建立了 1． 2 亿字的中文文献
资料库“中国近现代思想史专业数据库( 1830 －
1930) ”，以关键词如“权利”“个人”“公理”“民
主”“社会”“科学”“经济”等政治术语的统计分
析为基本素材，对这些近代流行的重要观念术语

进行研究。他们的研究成果汇集为《观念史研
究: 中国现代重要政治术语的形成》一书，运用关
键词语的统计分析，考察它们对应的西方现代政

治观念在中国的引进、演变以及定型过程。这一
研究最为引人注目的是其借鉴电子技术和统计学

的新颖研究方法，用电子数据库统计词语分析法

进行思想观念史研究，突破了以往思想史研究以

代表人物及其著作等有限文本为分析依据的局

限，开启以海量文本资料为基础、以关键词语为中
心、以统计分析为依据的观念史研究新方法，使得
研究结果变为可以验证的。该书既是思想文化史
的一个创新成果，也是社会文化史视野下运用词

语分析法进行观念史研究的代表性成果。
运用词语分析法进行的概念史或观念史研

究，是社会史与文化史相结合的交叉研究路径，这

一新路径的开拓，使社会观念研究从词语字面推

进到深层研究，具有重要的方法论意义。

七、文化建构方法

“建构理论”是一种知识社会学理论，意指知
识并非只是对客观事物的直接呈现，而是由人在

文化传统、生活经验、主观愿望、客观条件、语境等
社会文化诸因素综合互动作用下“建构”起来的。
此一理论被视为西方理论“语言学”转向的一个
标志，或称为“社会文化建构理论”。这一理论后
被一些西方史学家借鉴而引入研究历史，用于对

历史上某一社会文化现象的形成、内涵、结构、操
作、效用、影响等是如何建构起来的进行研究，可
称为“文化建构”方法。如英国学者彼得·伯克
所著《制造路易十四》一书，不同于一般人物传记
的传统写法，而是考察 17 世纪法国国王路易十四
公众形象的制作、传播与接受的历史。作者旁征
博引当时再现路易十四的媒体———油画、版画、雕
刻、文学、纪念章、戏剧、芭蕾、歌剧等，全面论述了
当时形象制造者如何推销路易十四，如何以意识

形态、宣传广告、操纵民意来包装君主，清晰地呈
现了权力与艺术的互动关系。该书堪称运用文化
建构理论进行历史研究的典范之作。
进入 21 世纪后中国史学界也开始借鉴这一

理论，对近代一些社会文化现象进行建构性分析。
如民国初建后，随着由共和政体取代帝制，国家礼

仪制度也出现较大变化，一些研究者即运用文化

建构理论分析新礼仪、新节日的形成及确立。再
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如“民族国家”是近代形成的一个重要政治观念
和国民意识，有学者对这一观念如何建构的过程

进行研究。对近代女性形象和角色的建构也是女
性史研究的一个新角度。近年还有学者运用建构
理论研究历史记忆。如 2011 年为辛亥革命百周
年，有多位学者运用文化建构方法研究辛亥革命

记忆，如双十节、辛亥革命纪念馆、孙中山形象、辛
亥革命话语表述等。随着这种方法的运用日益广
泛，“建构”、“语境”、“话语”等词汇，也日见频繁
地出现在史学研究者论著中，多带有建构理论的

意涵。

结 语

以上对中国社会史发展近三十年来研究方法

开拓性和创新性比较突出的七条路径作了简要梳

理与分析，其中有因研究视角转换引起的史料范

围的扩展和重心转移，有因研究对象转换带来的

理论方法跨学科综合特征，也有与具体社会科学

方法相结合而形成的特色研究路径，还有伴随理

论方法创新而出现了新概念、新词汇群，以及对历
史的新建构方式，可谓多姿多彩。这些路径的开
拓，反映了社会史在研究方法上突破了传统史学

的格局，呈现立体化、多层面的创新，正在形成具
有自身学科特色的理论方法、概念工具和词汇系
列，这是社会史学科走向成熟的标志，也使社会史

学科与其他专史相比突显其特色。同时，这些社
会史研究方法也在向其他专史领域扩散和渗透，

一些政治史、经济史、思想文化史等专史领域研究
者，也开始吸收借鉴这些社会史研究方法，从而促

进了史学研究的综合化，这也成为史学研究创新

的一个动向。
社会史研究方法在不断探索创新的同时，也

存在着一些缺陷与偏失，如碎片化、平面化、浅薄
化、过度社会科学化、重复性研究过多、缺少独立
理论创新等等，这些已经形成社会史进一步发展

的瓶颈，也已经引起学者们的关注，有了一些讨

论，但还需在实践中加以矫正与超越，这是另一个

更值得重视和讨论的问题，在此暂不赘述。

社会史因研究方法创新而成为史学创新最具

活力的生长点，也由于适逢当今社会转型而与时

代需求相契合，中国社会史研究应当为当今中国

社会转型及中国发展道路提供理论创新成果，这

是社会史研究者当今的时代责任。
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