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提要 ： 中 国政府借鉴西 方经验推行政府购 买公共服务政策 ， 极大地推动

了 社会服务组织 的发展 ，但 中西 方在 此方面有着较 大差异 。 西 方政 府购买公

共 服务 的 前提是政府 和社会服务组 织 的 相对独 立及后者 的 壮大 ， 而 中 国政府

购 买公共服务是基于政府和 社会服务组 织 的模糊关 系及 后者 的 孱弱 。 因 此 ，

西 方政府公共服务 的 有效性在于政府 和社会服务组 织从边界清 晰到 跨部 门

合作伙伴关 系 的边界 消 弭转变 ，
而 中 国政府购 买公共服务 的有效性则在于从

边界模糊 中生产 出 新 的边界 。 本文聚 焦 于 Ｚ 市家庭综 合服务 中 心 的 组织运

作 ，
分析社会服务传递过程 中社会服务组 织边界生产 的 策略 ，

以 此 回 应伙伴

关 系理论和现 阶段 中 国 社会服务组织发展 的 理论观 点 。
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一

、研究背景

社会服务组织的发展与 国家支持有密切联系 。 民政部 、财政部发

布的《关于加快推进社区社会工作服务的意见》 （ 民发 〔 ２０ １ ３ 〕 １７８ 号 ）

要求各地加大财政投人 ，由社会组织承接推行政府购买社会工作服务

的工作 〇２００９ 年以来 ，
民办社会工作机构的数量大幅度增长 。

？
但社会

＊本文获 国 家社科基金项 目
“

双 重制度嵌入视角 下的社区治理、社会工作制度与社 区 工作

模式研究
”

（ １ ５ＣＳＨ０７６ ） 、 国 家社科基金重大招标项 目
“

我 国城市社区建设的方向与重点

研究 ：基于治理的视角
”

（
１５ＺＤＡ０４６

）和教育部人文社会科学研究
“ 基层公共服务协同供

给和社会管理 网络研究
”

项 目 （ １ ３ＹＪＣ６ ３００５ ） 的资助 。 本文初稿 曾在 ２０１５ 年组织社会

学工作坊、
２０ １５ 年 中 国社会学年会上展示 。 审稿人给予很多 中肯 的 宝贵建议 ，

特此感

谢。 感谢徐永祥 、朱健刚教授以及王星 、张翔 、王水雄 、谭海波 、唐远雄、刘晓春 、涂炯、 王

军和徐盈艳等诸位 师友的修改意见 。 文责 自 负 。
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工作的快速发展也带来了一系列问题
，
如社会工作的专业定位不足 、社

会工作机构与其他组织 （ 政府 、居委会等 ） 的关系不清等 。

下面这段记录摘 自 ２０ １４ 年 ５ 月 ２３ 日对 Ｚ 市 ＢＣ 街道家庭综合服

务中心 （ 以下简称家综 ）

？王主任？的访谈记录 ：

家综与政府 的定位 目前不清楚各 自 的边界 ，政府 出钱购 买
，把

一些服务居民的 东 西更 凸显其专业性 ， 这是政府改革的 一个发展

方向 。 具体怎 么 推进 ， 需要双方去不 断地探讨和适应
？ ？  ？…

（ 家综 ）

就是
“

编制外的一种事业单位
”

的感 觉 ，感觉上未必是一个纯粹的

市场经济行为 。 家综 需要配合街道做一 些工作 ，
不单纯是独立的

个体 。 在 目前 ，
还不能完全脱 离政府指导去运作 ，

是属于需要靠政

府来培育而存在的 。 彼此之间是需要不 断去磨合 ，
更清晰 自 己 的

一

个角 色分工 。 我跟居委会这样的一个角 色的分工是慢慢地越来

越清晰 。 （
２０ １４

－

５
－

２３ＢＣ 街道家综王主任访谈记录 ）

这段话彰显了社会服务组织在社区中 的定位困境 ：

一方面 ，家综被

当成
“

编制外的一种事业单位＇但它却努力与政府划清边界 ；另
一

方面 ，

社会服务组织处于社会工作的专业技术环境中 ， 必须秉持社会工作伦

理
，但西方的社会工作伦理与本土的文化也存在

一定的张力 。 这两个议

题是中 国社会服务组织发展中出现的典型问题 ，作为西方舶来品的社会

工作在本土情境中出现水土不服及变异的情况 。 其根本缘由在于二重

① 家庭综合服务中心在试 点阶段称 为社区 综合服务中 心 ，
是 ｚ 市全面推进街道 、社 区服务

管理改 革创新 的重要举措 ，参见 《 关于印发 〈推进我 市社会管理服务改革 开展街道社 区

综合服务 中 心建设试 点工作 方案 〉 的通知》 （
Ｚ 民 〔

２０１ ０ 〕 ２１ ３ 号 ） 、 《关 于印发 Ｚ 市街道社

区综合服务中 心试点建设期 间三个工作规范的通知 》 （
Ｚ 民 〔

２０１０
〕
３２０ 号

） 、 中共 Ｚ 市委
文件《 中共 ２： 聿委、Ｚ 市人民政府 关 于推进街道、社 区服务管 理改 革创新的意见 》 （Ｚ 字

〔２０ １ １
〕
１４ 号 ） 、 中共 Ｚ 市委办公厅 文件《 中共 Ｚ 市委办公厅 、

Ｚ 市人民政府 办公厅 印发

〈关于加快街道家庭综合服务 中 心建设的 实施办法 〉 的通知》 （ Ｚ 办 ［ ２０１ １ 〕 ２２ 号 ） 。 Ｚ 办

［
２０１ １

〕
２２ 号通知指 出 ： 家庭综合服务中 心是指在街道设置的一 个服务平 台

，
接受 区 （县

级市） 民政部 门的业务指导 。 家庭综合服务中 心通过政府购 买社会服务的方 式
，
由 民办

社会工作服务机构承接运营
，
根据区域服务需 求实 际情 况

，
以 家庭 、长者 、青 少年等重 点

群体的服务为核心 ，科学设置服务項 目
，面向全体社区居 民提供专业 、 综合 、优质 的社会

服务 。 现阶段
，

Ｚ 市共有家庭综合服务 中心 １ ７１ 间 ， 大部 分街道有 １ 个 家综
，
个别有两家

承接的 。 服务经费
一

般为 ２００ 万元／年 ，部分地 区达到 ２５０ 万元／年 。 原 则上每 １０ 万元

购 买服务经 费须配备
一名 工作人！

，
人员 中 １／２ 以上为社会工作专业人员 ，

２／３ 以上为社

会服务领域相关专业人员 。

② 按照学术惯例 ，
本 文涉及到的人名 、地名 均采用化名处理。
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￥刃社会服务组织的边界生产

的
“

去边界化
”

情境 ，这与西方专业社会工作发育的土壤截然不同 。

正如王主任所指出的
，
社会工作机构进人社区经历了 

“

上轨道
”

及
“

磨合
”

的过程 ，
他反复提及边界对于机构发展的重要性 。 社会服务组

织的发展在借用制度的促成性及努力消解制度的约制性上 ，呈现出 与

以往不同的面貌 。 为 了更好地把握社会服务组织的发展及社会服务的

开展 ，笔者 ２０ １３
－

２０ １４ 年深人 Ｚ 市不同的家综进行参与观察和深度访

谈 ，经历家综从招投标到评估的全过程 。 本文采用社会建构论视角 ，研

究者与参与者处于互动过裎中 ，共同生产出 田野文本 。 参与者通过 自

身的经历阐释 、重构服务的故事。 本文的研究问题是 ：在二重
“

去边界

化
”

情境之中 ，社会服务组织如何生存？ 社会服务组织 （包括社会工作

者 ）如何进行边界生产的运作 ？

二 、文献回顾与分析框架

边界是指一个组织终止 的地方和该组织所处环境开始的地方

（
Ｐｆｅｆｆｅｒ＆ ＳａｌａｎＣ ｉｋ

，

１ ９７ ８
：
３０

） 。 社会服务组织的边界嵌入于不同的社

会治理情境中 ，社区工作者始终处于不同的社会主持 （
ｉｎｔｅｉ

ｊ
ａｃｅｎｔ

） 位置

（
Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎｅｔａｌ ．

，
２０ １ １

） ，边界也成为 自然而然的重要议题 。 边界有

助于组织的理性化 ，不同的边界情境产生了不同的组织行为策略 。

（

一

）伙伴关系及边界的消弭 ：西方语境下的社会Ｂ艮务组织边界议題

边界存在于组织与环境之间 ，是组织生存的基础 。 边界描述了不

同组织之间的关联 ，这种关联与其根深蒂 固的生长土壤密不可分。 作

为
一

个制度化的组织 ，
组织处在社会环境和历史的影响之中 （ 周雪光 ，

２００３
） 。 社会服务组织在不同国家中面临不同情境 ， 从而产生了不同

的发展态势 ，其中重要的情境变量有生态变量 、公共政策结构 、跨部门

之间的关系等 （
ＤｉＭａｇｇ

ｉｏ＆Ａｎｈｅｉｅｒ
，
１ ９９０

） ，
其中尤以政府和社会服务

组织之间的关系为重 中之重 （
Ｇｉｄｒｏｎｅｔａｌ ．

 ，
１９９２

；
Ｎａ

ｊ
ａｍ

，
２０００

；
Ｙｏｕｎｇ ，

２０００ ） 。 社会服务组织的边界可从三个方面进行论述。

第一 ，作为社会主体的独立性要求 。 西方非营利组织的发展代表

着独立的市 民社会的存在 ，市 民社会与国家的界分对于西方维护 自 由

的概念来说至关重要 （ 泰勒 ，
２００５

） 。 非营利组织往往被建构成为依附

１ ０ １



２０ １ ５ ． ６

或反对国家的立场 （ ＤｉＭａｇｇ ｉｏ＆Ａｎｈｅｉｅｒ
，
１９ ９０

） 。 西方非营利组织的发

展建基在西方强大的市民社会土壤之上 ，使得
“

国家的正式界限之外

保留着
一

片组织化的私人行动空间
”

（ 萨拉蒙 ，
２００８

：
１ １

－

１ ２ ） 。 在公共

服务领域 ，西方世界的政治话语强调
“

公共部 门与私人部门之间 、私人

机构与国家机构之间根深蒂 固的冲突
”

（ 萨拉蒙 ，
２００８

：
１ １ ）

，
这种冲突

的中心也会随着社会组织的发展由政府与私人营利部门 的关系推及到

政府与社会组织之间的关系 。

第二
，作为伙伴关系的资源获取与相互依赖 。 杨认为不同 国家政

府和社会服务组织的关系不同 ，他总结出三种理论视角 ：
１ ？ 作为政府

的补充独立运作 ；
２ ． 作为补足与政府形成伙伴关系 ；

３ ． 卷人与政府

之间的相互责任的
一

种对立关系中 （ Ｙ〇Ｕｎｇ ，
２０００ ） 。 不同的关系类型

导致不同 的组织策略及行动结果 ，南杰使用 目标 、策略或手段两个维度

对政府和非营利组织之间的互动进行交互分析 ，
形成四种模式 ：相似手

段和相似 目标 、相似手段和不同 目标 、相似 目标和不 同手段 、不同手段

和不同 目标 ；
四种模式相对应地导致四种结果 ：合作 、冲突 、互补和笼络

吸纳 （ Ｎａ
ｊ
ａｍ

，
２０００

） 。 不同的模式基于政府和非营利组织之间的相互

权力关系 ，如在服务资金筹集和实际服务提供中到底是由
一

方控制 了

支配权 ，
还是相互之间的合作 （ Ｇｉｄｒｏｎｅｔａｌ ．

，
１９９２ ） 。 区分伙伴关系的

重要维度是社会服务组织和基金的关系类型 ，有学者概括出 资源交换

的协商关系 、 联合的伙伴关系 、选举 、权威获取资源和代表边缘群体抗

议五种 ，并认为伙伴关系是较好的方式 ，但取决于资源的分配 、 目标的

实现方式等 （Ｈａｒｄｉｎａｅｔａｌ ． ，２００７ ：
３６２ ） 。

前两种分析路径往往可归入
“

二元论
”

和
“

整体论
”

中 。 在这种情境

下新
“

公共治理
”

理论开始出现 ，它既强调事前的利益表达 、事中的协力

治理 ，
也包括事后的风险控制的全程机制 （周晓丽 、党秀云 ，

２０１ ３
） 。 通过

模糊边界 ，政府企图降低 日常交易成本 ，促进市场内组织的相互依赖 （凯

特尔 ，
２００９

：

１５ ７
） 。 政府作为买方提供经费 ，

ＮＧＯ 提供服务 ，另外也强调

ＮＧ０ 作为
“

政策企业家
”

，影响政策的制定和实施 （
Ｎａ

ｊ
ａｍ

，
２０００

） ，但组织

也要保证自身不被合作伙伴所俘虏 （凯特尔 ，

２００９
：

１５７
） 。 现阶段 ，公共、

非营利和营利企业之间的界线已经不清楚 ，

“

公共性
”

已被视为一个连续

的变量
，
而非类别变量 （

ＤｉＭａｇｇ
ｉｏ＆Ａｎｈｅｉｅｒ

，
１９９０ ）〇

在伙伴关系的分析中 ，萨拉蒙是代表人物之一。 很多学者认为政府

的支持应该是被避免的危险 ，
但萨拉蒙认为这恰恰反映了政府与非营利

１０２



ｆ 女 丨社会服务组织的边界生产

部门之间伙伴关系 的建立 ，国家政府和很多其他部门之间形成了联盟网

络 （萨拉蒙 ，
２００８

：
５３－

５４ ） 。 非营利部门与政府之间往往存在着较多的

共同 目标 ，进而可能形成合作状态
，
甚至形成

一

种相互依赖的关系 。 在

里根政府 自 由主义的改革背景下
，
这种伙伴关系却被破坏 ， 而非营利部

门越发商业化 ，
萨拉蒙 （２００８ ：

１７７
）对这种破坏表示担忧 ，期待伙伴关系

的重新运作 。 伙伴关系填充了原来国家与社会相对独立的空间 ，将边界

问题重新带人公共议题 ，明确政府部门和社会组织的权责 。 这种伙伴关系

发挥作用的基础是在政府和非营利组织权责明晰的情况下谈合作 ，在责任

厘清的前提下谈责任共享 ，力图达成资源整合 ，
提高公共服务的效率 。

第三
，作为专业化区分的专业边界 。 边界定义了系统 、决定了不同

系统之间的关系 ，边界为专业角色或工作位置所决定 ， 自主权越少 ，组

织越难以管理 自身的边界（
Ｓｃｈｎｅ ｉｄｅｒ

，
１９８７

） 。 技术环境是专业服务组

织存在的基础 ，如律师 、医生 、社会工作者等在公共服务中都恪守各 自

的专业边界 。 从专业功能的角度看 ，社会工作的社会功能是跨系统转

换 （ Ａｂｂｏ ｔｔ
，


１ ９９５ ） ０

以往的边界责任往往强调社会工作本身 ，强调边界是什么 ，并不强

调边界如何被生产出来 。 而现阶段要转变该视角 ，转向边界的联系而非

分离 ，强调相互性 （ Ｏ
’

Ｌｅａｒｙｅｔ ａｌ ．
，
２０１ ３

） ，
也有研究强调社会工作专业精

神与本土文化的冲突 ，从而考虑将专业边界模糊化处理 （ Ｌａｖａ ｌｌ６ｅ
，
２０ １０ ） 。

综上 ，
西方社会服务组织的边界议题从以前的边界清晰转 向跨部

门合作
，
社会治理是立足于国家

一社会边界清晰的前提之下 ，强调公私

部门之间通过跨部门合作的方式结成
“

伙伴关系
”

，
共同解决公共资源

匮乏与复杂的社会问题 。

（二 ）中国情境下社会组织的发展与边界议題 ：分析框架与理论回应

西方社会服务组织处于从边界清晰到模糊的过程中 ， 而中 国社会

服务组织寻求从边界模糊走向清晰 。 伙伴关系理论不适用于中 国情境

的社会组织发展 ，
已有的 中国社会组织研究也很难回应该议题。

首先 ，组织独立性和能力建设问题。 中 国 国家与社会之间一直处

于
一

种模糊关系 中 ，
二者有着实质性的关联 （ 杨念群 ，

１９９８ ） 。 中国从

未出现过全 国性 的市 民社会 （ 邓正来 ，
２００５

） ，长期政社合一使得 国

象一社会关系模糊不清 、边界混沌 。 １９９８ 年出 台 的 《社会团体登记管

理条例 》关于业务主管单位和登记单位的限定实质上是政府和社会组
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织边界混合的体现 ，双重监管导致了社会组织长期发展孱弱 、政府和社

会组织的责任不清 、 发展混乱 （王名 、刘求实 ，
２００７ ） ， 从而出现社会组

织的依附性 自 主 （ 王诗宗 、宋程成 ，
２０１ ３

） 。 伙伴关系理论的前提假

设——独立性和非营利部门 自身的壮大——在中 国情境中并不存在 。

其次 ，资源获取与单向依赖 。 近年来 ， 中 国社会组织在政府购买服

务的制度框架下出现
“

爆炸性
”

增长趋势 （ 王名等 ，
２０ １４ ） 。 政府的资助

是社会组织发展的重要原因 。 但
“

国家控制社会
”

的 国家
一

社会关系

并未改变 ，而是以
一

种
“

非政府
”

的方式在新的经济环境中对社会进行
“

分类控制
”

（ 康晓光 、韩恒 ，
２００５ ） 。 萨拉蒙 （ ２００８ ）认为政府资助并没

有削弱非营利部门的独立性 ，其中一个原因是美国的私人捐赠基础 ，
但

中国现阶段社会资源不足 ，公有产权薄弱 （王名 、刘求实 ，
２００７

） ，这导

致了社会服务组织的单向依赖 。 在制度上 ，
社会服务组织也基本未取

得向社会募捐 的资格 。

第三 ，专业边界与中国文化的模糊性 。 社会服务组织面临极大的
“

专业化的压力
”

，要与其他组织区分开来 ，
以获得捐赠者的认可 （康保

锐 ，
２００９

） 。 但专业边界明晰的重要前提是独立的公民和契约 。 中 国

文化强调人情 、 面子 、

“

仁
”

、

“

义
”

、

“

礼
”

等 （ 沈毅 ，
２００７

；
阎云翔 ，

２００６
；

翟学伟 ，
２００４

） ，有着 自身的行事规则 。 社会工作专业伦理要求社会工

作者及社工机构维持与案主 、同事和其他机构等的边界 ，但在中国情境

下的专业社会工作常常需要打破这种界限以提供专业服务 。

中国社会服务组织面临二重的
“

去边界化
”

情境 ： 国家
一

社会关系

（制度环境 ，社会治理制度 ）及社会服务所面对的文化 （技术环境 ，专业

边界 ） ， 中国社会服务组织嵌人模糊的社区组织边界之中后 ，从招投标

到服务供给和评估过程都受到政府组织的制度性约束 ，
但社会服务组

织在开展服务过裎中又要求与政府部门之间保持合作伙伴关系及清晰

的职能划分 。 在公共服务合约外包过程中 ，政府与社会组织之间的信

息极不对称 ，从而使社会组织在界定 自身和建构同政府关系时存在对

规则的运作空间 ，这是第
一重的去边界化及边界的生产 。 当开展服务

时 ，社会服务组织势必与 以
“

人伦 、人情 、人缘
”

为核心的中 国文化相碰

撞 ，社工机构 （组织成员 ） 常常需要与案主 、其他机构人员等保持亲密

的关系以提供社会服务 ，专业的文化敏感性要求往往退居到边缘位置 ，

去边界化趋势明显 。 然而 ，社会工作专业伦理要求社会工作者及社工

机构维持与案主 、同事和其他机构等的边界 ，
这便产生出第二重去边界
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化和边界生产的议题 。 社会服务组织面临二重去边界化及边界生产的

状态 ，去边界化和边界生产是同时发生和进行的 。

由于社会情境不同 ，
以萨拉蒙为代表的第三方治理和伙伴关系理

论不适用于分析中 国政府购买公共服务和社会组织的发展 。 通过社会

服务购买 、政府资金注入 ，原本模糊的政社关系产生了间隙 ，促使边界

产生、变化 。 边界的议题尚未为学界所充分重视 ，专业边界中跨边界转

换的功能也尚未被强调 。 中 国社会工作学界的主流观点是
“

嵌入式发

展
”

（葛道顺 ，
２０ １２

；
王思斌 ，

２０１ １
）

—

包括
“

政治嵌入
”

或
“

体制嵌入
”

（熊跃根 ，
２００６

）等 ，强调社会工作机构融人本土情境 ，
但这种观点很容易

强调 自上而下的管控 ，而忽略社会服务组织本身的独立性、能力建设及

其服务的价值要求 。 对于社会服务组织进人去边界化的社区治理情境

获得本土化的发展 ，
还有一种观点强调街道及社区的吸纳 ，表现为社会

组织被吸纳入国家行政框架体系 内 ， 出现
“

外部服务行政化 、内部治理官

僚化和专业建制化
”

的尴尬处境 （朱健刚 、陈安娜 ，
２０ １３

） ，认为这反映了

社会组织对非营利组织本质要求的偏离 ，难以坚守专业边界 。 显然 ， 当

只强调社会工作发展 ，而不谈及社会工作的价值本质时 ，很容易陷人社

会服务组织作为工具的
一面 ，忽视其所赖以生存的价值理性 （

ＤｉＭａｇｇ
ｉ〇 ＆

Ａｎｈｅｉｅｒ
，
１９９０ ） ；如果过度强调街区吸纳和控制的

一面
，又将社会服务组织

置于对立面 ，忽视了其能动性及发展的可能性。 现有的文献分析要么偏重

使专业化臟本土化 发展 ） ，要么认为趣齡业立场而非本土立

场 （悲观论 ） 。 两种立场 、观点截然分明 ，从一个侧面也反映了边界变迁立

场的对立 ，

二者均忽略了社会服务组织最重要的 、平衡边界的居间角色 。

因此 ，我们需要纳人更为动态的视角看待社会服务组织的鎌情况 。

在文献回顾的基础上 ，
本文提出的理论回应和分析麟如下图所示 。

ｉ？ 社会治理？？ 社区治理
正式制度
？去边界化｜

： ｜合法性
：

：约制／促成
：

；

－

？ 专业伦理？专 内化
理性选择
？ 社会服务组织的边界生产策略 ｉ

：个
专业性＋ｉ

；约制／促成；

：

：

■

＾文化情境？ 服务 境
人情面子
？ 去边界化 ：

！
文化性

；
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三 、社区治理情境中的去边界化与组织边界生产

单位制解体后 ， 国家重塑基层社会管理体制 ，实现国家在基层的权

威重构 （何艳玲 ，

２００６ ） 。 在社区治理体系 中 ，
政府的规制作用在社区

治理体系之中有着鲜明地烙印 ，边界不清成为普遍的现实 。 社会服务

组织在资源和规则 的运作过程中逐步生产出 自身的边界 。 社区治理制

度是社会服务组织面对的第
一

个生存环境 。

（

一

）治理情境中的机构定位 ： 自我定位与互融博弈

社区治理是复合主体多层面地参与社区公共事务 （ 夏建中 ，
２０ １２

；

张兆曙 ，
２０ １０ ） 。 政府在推行社区建设的过程中 ，将社区作为治理单元

（杨敏 ，
２００７ ） 。 政府在社区层面建构社区治理平台 ，

而社会服务组织

也有整合资滤 、建构平台 的要求 ，

二者存在互融博弈的问题 。

２００９ 年 Ｚ 市学习香港模式 ，
以

“

社区综合服务中 心
”

（家综前身 ）

为载体为居民提供全方位的服务 ，

“

社区综合服务中心
”

最初 目 的是对

公务系统和事业单位系统进行改革 。 每个中心配备 ２０ 名工作人员 ，其

中 １ ５ 人为社工或相关专业人员 ，另外 ５ 名为其他人员 。

① 家综为街道

常设的社会服务载体 ，是 Ｚ 市
一

队三中心？中 的一部分。 笔者在对街

道领导访谈时了解到 ，影响他们判断家综的主要依据是能否分担街道

办事处工作及有效服务居民 ，他们总是将其与居委会做比较。

中 国设立一个居委会是非常科学的 ，
符合 当 时 中 国 实 际 。 要

提供家庭综合服务 ，反而是使居委会这个性质地位有 了 改变 … …

社工是一个社会发展的 潮流 ，但是要不要专 门 成立一个机构从事

这个 ，
包括购 买服务也是对的 ， 因 为社会的分工越来越精细 。 但就

目 前国 家治理体 系 来说 ，
应该把人才放到社区居委会 ，产 生的作用

比单独成立家综的 作用 更大 ， 资 源整合优势发挥 。 （
２０ １ ３

－

１ ２
－

１ ３ＢＣ 街道办事处杨主任访谈 ）

① 参见 Ｚ 市《关 于加快街道家庭综合服务 中 心建设的实施办法 》 （
Ｚ 办

〔
２０１ １

〕
２２ 号 ） 。

②
“
一

队三 中心
”

是指综合执法 队
，
街道政务服务 中心 、综治信访维穗中心和 家庭综合服务

中心 。
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街道办事处作为服务购买方希望能够将家综纳为己用 ，吸纳进 自

身的街区权力结构 ，但承接家综的社会服务组织是外来者 ，
与街道不同

部门存在合作或冲突 。 在访谈过程中 ，
ＢＣ 街道 ＧＤ 社区居委会副主任

对家综有着各种不满和批评 ，认为家综并没有很好地配合街道和居委

会的工作
，
只是执行 自身所设计的一系列方案 ；服务效果一般 ，

但工资

却 比居委会人员高 （２０ １３
－

１ ２
－

１ ８ＢＣ 街道 ＧＤ 社区居委副主任 ＨＧ 访

谈 ） 。 家综往往局限于指标的完成 ，将服务范 围限制在小范围人群之

中 ，很多时候要求居委会配合提供资料 ，反过来却不配合居委会开展工

作 （
２０ １５

－

１６
－

１２ＮＳＴ 街道 ＺＮ 居委会宋主任访谈 ） 。

街道 、居委会的
“

抱怨
”

反映了家综直接面对的情境 ，街区权力结

构的吸力较强 ，
掌握着家综 的生死大权 ，

如 ＢＣ 街道试点家综在 ２０ １２

年被撤换 ，
除 了专业 的原 因之外 ，

一个重要原因就是与街道的关系

不好 。

不过 ，面对上述困境 ，
家综也有着不同 的定位策略 。

１ ． 直接嵌人策略 。 社会服务组织直接配合街道办事处等部 门 的

工作 ，
维持密切关系 ，忽略边界的存在 。

Ｚ 市大部分社会服务组织进入

街区时普遍采用这种策略 。 试点时采取了两种模式 ：模式 Ｉ 由区政府

以项 目管理和购买服务的方式向社会招投标 ；模式 ＩＩ 由街道办事处作

为主管部门成立民办非企业承接 （ 黄晓星 、徐盈艳 ，

２０ １ １
） 。 模式 ｎ 基

本上以街道的要求为主 ，与居委会的合作等不存在问题 。

模式 Ｉ 中有部分承接机构依托企事业单位 ，这些组织与街道等的

关系较为密切 。
ＢＦ 社会工作服务社 （ 以下简称 ＢＦ 社 ） 为供销社成立

的社会工作机构 ，其总干事李先生认为家综本身就起源于街道职能的

转移 ，是街道权力结构的
一部分 ，

不认同社会服务组织作为民间机构的

概念 。 家综从属于街道 ，协助街道 、政府去处理相关问题 ，

“

如果你做得

好 ，你能够有能力的话 ，你就是伙伴 ； 如果你定位 自 己是伙计的话 ，他要

求你做什么 ，你就要做什么 ，那就是伙计
”

（
２０ １４

－

１２ 
－

１０ＢＦ社李先生访

谈 ） 。 伙计听从雇主安排 ，与雇主没有距离 ；
而伙伴关系却需要花费时间

去建立和维持 。 因此 ，社会服务组织必须提升 自身的能力 ，争取在社区

治理体系中拥有一定的位置 ，政府购买社会工作服务是社会组织争取合

法性的最好契机 。

２． 权变性策略 。 家综是 Ｚ 市街道治理体系中稳定的
一

部分 ，但承

接的社会服务组织却是不稳定的 ， 社工 由社会服务组织所派遣 。 这
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种不确定性导致社会服务组织采取的策略也是不确定的 。 权变性策略

是情境性的 ，
社会服务组织视购买方对家综的要求以及不同阶段的社

会服务深入程度而调整 。

很多组织将家综第一个周期 （ ３ 年 ） 划分为不同阶段 ，不同阶段有

不同的定位策略 ，视乎关系的建立而定 。 ＬＲＤＦ 街道家综以 ３ 年为
一

个合约周期 ，
３ 年中每

一年的定位不同 。 第
一

年以宣传为主 ，
提高服务

覆盖面 ，主要与街道 、居委会等建立较好的关系 ；第二年开始有扎实的

专业服务和个案提升 ；第三年有初步成效 ，针对街道老龄化程度较高开

办长者饭堂、推出
“

社区大使
“

活动 、家庭义工计划等 （
２０ １４－ ０６－ ０４

ＬＲＤＦ 家综黄主任访谈 ） 。 该定位很多时候取决于与街道领导之间的

互动 ，视后者的态度而定 。

３ ． 专业维持策略 。 社会服务组织强调基于技巧 、知识边界的专业

位置 ，寻求 自我规范和管理 （ Ｇｅｏｇｈｅｇａｎ＆Ｐｏｗｅ ｌｌ
，２００６ ） ，这是社会工

作存在的基础
，

也是其专业权威的来源 〇ＳＹ街道家综 由有高校背景的

ＣＱ 机构承接 ，家综黄主任强调机构对于专业性的坚持 ，这种坚持被街

道认为
“

比较傻 、比较踏实
”

（
２０ １４

－

０４
－

２２ＳＹ 街道家综黄主任访谈 ） 。

强调与居委会之间的伙伴关系 ，强调区分和合作 ，各尽所能 。 但过度坚

持专业策略 、维持清晰的边界会使得机构面临被撤换的问题。 曾经 出

现过这样的案例 ，
家综在全区的评估中分数排名第一或第二 ，但最终却

被撤换 （
２０ １４ 

＿

０４
－

２３ＮＹ 街道家综林主任访谈 ） 。

上述策略在行动中并非是相互排斥的 ，不同 的家综采取了混合的

策略对 自身进行定位 ，与街道 、居委会存在着远近裎度不同 的关系 。 在

进入社区治理体系之后 ，社会服务组织希望通过 自身的努力去建构或

影响与街道 、居委会之间的关系 ，如 ＨＴ街道家综李主任认为要把街道

领导当作案主来看待 ，
以至改变街道 。

（二 ）不确定的组织间边界 ：相互渗透与边界变化

随着国家政治体制改革的深入及社会组织的成长 ， 由 国家垄断的

自上而下的边界渗透出现弹性趋势 ，社会组织在驾驭 自我边界 、与政府

组织互动的过程中形成 自 己的话语体系 。 社会服务组织进人街区治理

体系后 ，组织间边界是不确定的 。

１
． 招投标 中的 边界模糊化 ：

人脉、面子的作用

ＨＸ 街道家综 由 ＢＦ社承接 ，于 ２０ １２ 年 ９ 月 正式提供服务 。 ＢＦ 社

１０８
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２００９ 年正式建立 ，其所承接的第一个家综在 ２０ １ １ 年由于有 国家领导

人的参观和肯定而名声大震 。 ＨＸ 街也是出于此考虑 ，决定 ＢＦ 社为中

标机构 。
ＢＦ社进人 ＨＸ 街道之前做了大量的社区分析和评估调研工

作
，
这些调研已经提前得到街道、居委会的配合 。

“

人脉
”

的关系运作

在组织走上轨道的过程中起到举足轻重的作用 ，
在某些家综的招投标

中 出现了可能的陪标现象 。

提前配合意 向机构做需求评估是街道选择社会服务组织的重要策

略 ， 因为需求评估及方案设计在招投标方案中 占较大比重 ，决定了该机

构是否能人驻 。 ＨＸ 街道的配合对 ＢＦ 社中标起了重要作用 。

２ ． 服务传递过程中 资源的选择性动 员

资源整合是社会服务组织提供服务的重要方面 ，但资源依赖又可

能导致社会服务组织与其他组织混为一体 。 因此 ，有些家综对资源采

取了选择性动员的策略 ，使资源为其所用 ，而非被资源牵着走 。

“

ＰＡ 社会服务社
”

（简称 ＰＡ 社 ）与 ＢＦ社背景类似
，
依靠强大的人

脉资源取得招投标成功 ，承接了
ＢＣ 街道家综服务 。 ＢＣ 街道家综所在

地 ＧＤ 社区是政府的明星社区 ，

？许多企业与居委会建立了长期的合作

关系
，
愿意投人大量的人力 、物力资源支援社区服务 。

ＰＡ 社入驻 ＧＤ

社区之后 ，
坐享其成 囫 囵吞枣

”

地吸纳了这些资源 。

第
一年 ，其实我们是有点傻啦。 就是说 ，我不知道其他家综是

不是有这样一个优势 ，但是在这个社 区 里面
，他 因为 名 气比较大 ，

很 多企业的 资源愿意找过来去合作 ，
然后我们就 囫 囵吞枣 ，

你要什

么
，

“

好
”

。 （
２０ １４

－

０５
－

２３ＢＣ街 家综王主任访谈 ）

王主任认为这种形式很
“

傻
”

，
因为只要有资源就可 以合作 ， 只要

有需要就可以提供服务。 但这种做法基本上使家综承袭了街道和居委

会的运作方式 ，偏离了组织原初的定位和专业使命 ，家综成员时常感到

痛苦
， 因为其专业价值和 自我价值让位于众多的服务活动 。

这样操作起来我们会发现很痛苦 ，就是说那资源都一 窝蜂进

了
，我们如果都是

“

被资源 牵着走
”

，我们很痛 苦 ，就是我们没有 了

① ＧＤ 社 区是 ＢＣ 街道重点打造的社 区治理示范点
，
成为 Ｚ 市接受参观访问较 多 的明星社区 。
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自 己 的 节奏 ，推进的 方向就会 出现偏差 ， 因 为我们是围 绕资源在

转 ，不是围绕我们 自 己 中心 的
一

个发展 目 标去前进 。 （ ２０１４ 
－

０５
－

２３ＢＣ 街家综王主任 ）

第二年 ，家综采取新思维
，
通过打造单独项 目 的形式合理利用外来

资源 ，

“

牵着资源走
”

。 家综在发展
“

爱心小饭桌
”

项 目过程中
，
通过联

系外部企业 ， 鼓励企业员工关怀社区长者 ，
并以此形成稳定的义工团

队 ， 围绕
“

社区照顾
”

的理念和模式 ，将各方资源聚集在
“

爱心小饭桌
”

上
，既彰显了 自 己理念和服务的与众不同 ，

又强化了专业合法性 。

由此 ，家综在资源整合的过程中希望从原来边界模糊转向边界清

晰 ，
逐步选择专业的位置 。 社会服务组织可能会通过规则的运用刻意

消弭与政府组织之间的界限来获取生存资源 ，即制度支持和资金援助 。

但社区中不同组织的边界关系也会随着时间和空 间的变化产生差异 ，

并随着社会服务组织的发展 、成熟而适时调整 。

３ ． 街区服务的选择性配合

Ｚ 家综服务以
“

３＋ ２
”？的形式进行 ，

笔者通过搜集
“

Ｚ 市社区服务

网
”

上最新公布的所有 中标项 目 的
“

最低服务工时
”

，各个区分别在选

择 ２个项 目进行整理 ，得出下表 。

“

最低服务工时
”

最低为每年 １４ １８４ 小时 ，最高为 ３８２００ 小时 ，平均

每年 ２６６８９．５ 小时 。 而 Ｚ市政府的相关文件明确规定 ， 家综所配备的
一线社工服务人员为 １ ５ 人 ，因此 ，

平均每人每天 （按 ３６５ 天计算 ，包括

周末和法定节假 日 ）
工作量达到 ４．８７ 小时 ，而这仅仅是计算服务工时 ，

并没有将培训 、督导和外出交流的时间纳人 。 朱静君？认为家综的服

务工时在 ２００００ 
－

２ １０００ 个小时之间 比较适宜 ，对于超过 ３００００ 工时的

标书难以理解 。 在合约范围 内的专业任务都难以完成 ，更不用说服从

于街道的行政性任务了 。
？ 因此 ， 家综选择与合约相关的服务进行配

合 ，有时也会以合约为
“

挡箭牌
”

将某些事务排除在外 。

① ３ 是指青 少年 、老年和 家庭服务 ，
２ 是指街道 、社 区特 色项 目 。

② 见ｈｔｔ
ｐ

：
／／ｄｈｚｗ ．

ｇ
ｚｚｘ ．

ｇ
ｏｖ ， ｃｎ／ｃ ｆｌ２３／

ｙ
ｘｔａ／２０ １４０ １／ｔ２０ １４０１ ２４

＿

３ ３０７１
， 
ｈ

ｔｍｌ

③ 在 广 东省政府购 买服务情境下
，
社工机构除 了要完成标 书上 的指标

，

如个案 、 小组 、社 区

活动工时
，
还要处理好与 其他组织 ，

特别是政府组织的关 系 Ｄ 因此
，
社工机构在开展专业

服务活动的 同时
，

还要配合到街道等政府组织的工作之 中 ， 这将对机构的生存产生至 关

重要的影响 。
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Ｚ 市家综项 目中标机构及其最低服务工时


招投标项 目最低服务工时

（街道 ）所在区域（年，小时 ）

１ＬＩＬ
区３０１ ３１

２Ｌ２Ｌ区２５ １００

３Ｙ １Ｙ 区３０１ ８４

４Ｙ２Ｙ区２８０９８

５Ｚ １Ｚ区２５４ １６

６Ｚ２Ｚ区２４４２９

７Ｇ １Ｇ区２６５６８

８Ｇ２Ｇ
区２３６０２

９Ｂ １Ｂ Ｋ２０ １ ８３ ． ７５

１０Ｂ２Ｂ区２３４５４

１ １Ｔ１Ｔ区 ３３９９７

１２Ｔ２Ｔ Ｋ２９５００

１３Ｈ ＩＨ 区３８２００

１ ４Ｈ２３０８００

１ ５Ｐ ＩＰ
区２１９０４

１ ６Ｐ２Ｐ
区２８ １５６

１７ＳＩＳ区 ２５ １ １２

１ ８Ｓ２Ｓ区２７００８

１ ９Ｃ ｌＣ 区２９５５６

２０Ｃ２Ｃ 区２９０６４

２１Ｎ１Ｎ区２２５４０

２２Ｎ２Ｎ区１４ １８４

：


ｈ
ｔｔ
ｐ 

：
／／ｗｗｗ ．

９６９Ｃ
？ ．

ｇ
ｄ

．ｃｎ／ ｓｑ
ｆｗｗ／ｓｇ＿ｚ

ｂ
＿ｚｈｏｎ＾５ｉａｏ ．ａｓｐ ？ｆ＿ｎｕｍ

ｂＣＴ
＝

＆ｆ
一

ｎａｍｅ ＝＆
ｐ
ａ
ｇ
ｅ 
＝２

当组织 内嵌于街区权力结构之中 ，边界就开始遭遇外部环境所带

来的实质或潜在的冲击 ， 因为组织在本质上是
一个开放的系统 ，依赖于

与其他系统之间进行能量和资源的交换 、对话。 政府购买服务在政府

和人们 中开辟了
一个缓冲空间 ，该缓冲空 间正是社会服务组织生存的

地带 。 作为技术拥有者 ，边界的划定取决于两方位置 ，

一

方是社会服务

组织与街道办事处 、居委会、企事业单位或其他社区组织之间的社会边

界 ；
另一方则是社会服务组织所承载建构的社会工作专业符号边界 ^

这两个边界决定了缓冲空间的大小 。 由于划定边界逻辑存在不同与交

ｉｎ
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．
６

叉
，
政府与社会服务组织之间不可能谨守各 自边界 ，边界不再是

一般意

义上的
“

你我分离
”

，而是
“

你中有我 ，
我 中有你

”

、相互渗透的 ， 并且随

着时间和空间的不同 ，边界也会发生变化 。

四 、文化情境中的去边界化与专业边界生产

边界区分意味着专业化进程的推进 ， 这是社会服务组织生存的另
一个基础 。 社会服务组织的管理者需要与内部和外部的不同群体进行

持续的互动 （ Ｈ ａｒｄ ｉｎａｅｔａｌ ．

 ，
２００７

：
１０ ） ，还要厘清服务边界与服务对象

边界以及注重专业角色的呈现等 。

（

一

） 文化敏感与边界弹性化 ： 与服务对象的关系

在美国社会工作伦理守则？中有 ９ 次出现 ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ—词 ，如专业

能力边界、利益冲突中 的双重关系或多重关系 、性关系的避免等 。 社会

工作者有维持与服务对象边界的责任 ，应注重维持与当地文化敏感性

相匹配的清晰 、合适的边界 （多戈夫等 ，
２００５

） 。 但当专业社会工作与

中 国人情社会碰撞时 ，社工却常常需要在与案主建立良好私人关系 的

前提下才能促进服务活动的开展 。

ＱＮ 街道家综于 ２０ １２ 年 ２ 月正式在社区开展服务 ， 由于承接机构
“

出身卑微
”

， 不具有体制 内血脉 ，在进行社区需求评估时 困难重重 。

但因为充分利用了社区青少年群体资源 ，
将家综打造成社区青少年游

戏和活动的 中心 ，通过这些青少年使更多的社区居 民参与到家综服务

活动中 ，并对家综产生强烈的信任感 ，对他们的工作予以极大的支持 。

然而
，
社工梁姑娘发现 ，

她与青少年群体起初主要就
一

些游戏和活动的

设置问题进行沟通 ，后来却逐渐涉入私人情感问题 。 许多青少年转变

为情侣身份 ，甚至还有人在微信群里给梁姑娘发送暧昧信息 。 社工对

此也并非没有察觉 ， 在告诉督导后 ，督导建议梁姑娘适当把控 ，协调好

专业关系与私人关系 。 存在的困境在于 ，社工要保证服务过程的顺利

开展 ，
不得不以朋友身份与青少年

“

打成
一

片
”

，可一旦社工陷人情侣

关系之后 ，却又很难抽离出来 ，而中 国社会工作伦理守则对此又缺乏明

① 参见 
ｈｔｔｐ ：

／／ｗｗｗ ．
ｓｏｃｉａｌｗｏｒｋｅｒｓ ．

ｏｒｇ／ｐｕ
ｂｓ／ｃｏｄｅ／ ｃｏｄｅ ，

ａｓｐ
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确的指引 。 如果从西方专业社会工作的角度看待 中 国社会工作的情

境 ，社工常常会陷人到伦理困境之中 。

（
二

）价值涉入与服务边界 ：专业角色的建立

社会工作的重要价值观是服务和社会公正等 ，

？代表弱势群体发

声 ，这要求社会工作者能够斡旋于不同社会主体之间 ，争取社会资源为

案主服务 。 当案主问题来源于社会 ，
而未能获得资源分配时 ，社会服务

组织将代表边缘群体表达诉求 （
Ｈａｒｄｉｎａｅｔａｌ ．

，２００７ ：
３６ １

） 。

ＨＸ 街道家综曾经为一个急性 白血病小患者筹集了３ 万多元的资

金 ，并由居民制作丝网花等礼品通过义卖持续帮助患者 ，
还协助其申请

重大疾病补贴等 。 ＢＣ 街道家综王主任强调社会服务组织要回应社会

问题 ，强调社会工作者对服务对象的陪伴角色 。 他印象最深的例子是

对社区 中
一

户家庭的支援 ，该家庭是外来的四 口之家——夫妇二人 、７０

多岁的婆婆和正在读幼儿园的女儿。 作为顶梁柱的丈夫突然去世 ，妻

子惶然失措。 社工首先介人哀伤辅导 ，并与妻子共同协商生活策略 ， 陪

伴其渡过难关 。 在这个过程中 ，社会服务组织起到资源协调和直接服

务的作用 。 社工的价值意义就在于为这些边缘群体发声 ，
为其链接资

源 ，这成为大部分社会服务组织的使命 ，成为社会工作存在的意义。

社会服务组织需要与不同 的组织展开合作 ， 同时以专业的角色 出

现
，
并时刻 留意 自身伦理的维持 。 在以往的社会福利政策 （如最低生

活保障制度 、住房保障制度 ） 落实 中 ， 要求家计审査 、对收人变动情况

进行监督 、邻里监督等 ，个人隐私是不被重点考虑和强调的内容 。 ＢＣ

街道党委书记在访谈时提及上一个承接 ＢＣ 街道家综的机构 （ 已经被

撤换 ）不愿意将案主的情况 向街道办事处汇报 ， 并表达了对该机构的

失望 。 社会服务组织的服务对象很大
一部分是低保户 ，社工需谨守隐

私保密的责任伦理 ，对于伦理的坚持恰恰是其专业角色的呈现 。 ＨＬ

街道家综主任认为
，
合作必须以双方互惠共赢为基础 ，然而社会工作者

还必须坚持遵从伦理 ，如果违背社会工作伦理 ，合作即当终止。

社会服务组织在提供服务的过程中特别强调价值伦理议题 ，专业

伦理成为一个重要的边界符号 ，将社会工作者与其他专业人员 区分开

来 。 分析专业群体的
一

个关键方法是分析其对专业问题的 自我控制 ，

① 参见
ｈｔｔ

ｐ ：
／／ｗｗｗ． ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｋｅｒｓ－

ｏｒ
ｇ
／
ｐ
ｕｂｓ／ｃ ｏｄｅ／ ｃｏｄｅ ．

ａ ｓ
ｐ
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为了维持专业的社会身份 ，专业人员力图建立共同价值观和规范 、伦理

等 （劳顿 ，
２００８

：
１２９ ） 。 在模糊的文化情境中 ， 社会服务组织尝试建立

两个层面的边界 ：其
一

，在文化敏感性下建立与服务对象的社会边界
，

为边缘群体发声 ；其二 ，在专业伦理的框架下建立与其他专业人员的符

号边界 ， 凸显社会工作的本质 ，并强调专业的 自我控制 。

五 、服务监管 、评估与边界调适

英国等地倡导通过合同外包实现地方公共服务私有化 ，但存在服

务质量低下的问题 ， 因此需要建立
一

个监督体系 ，政府往往希望通过使

用绩效指标监控私营部 门的活动与绩效 （科臣 ，

２００９
：１６２－ １７９ ） 。 在

家综中 ，服务监管包括 日 常监管和评估 （过程评估 、 中期评估 、末期评

估 ） 等 。 在服务监管和评估过程中
，
作为购买方的不同政府部门采取

了多种方式对社会服务组织进行管理控制 ；第三方评估组织拥有评估

技术
，
希望能够提高专业的话语权 。 社会服务组织在购买方与第三方

评估组织的不断拉扯之中产生 了边界纠葛 。

（
一

） 街区监管与社会服务组织内卷化

家综从试点到全面推开在政策上有所调整 。 在 《关于印发 Ｚ 市街

道社区综合服务 中 心试点建设期间三个工作规范的通知 》 （
Ｚ 民

〔
２０ １０

〕
３２０ 号 ） 中

，
甲方 （资助方 ） 为区 （ 县级市 ）政府或其工作部门

，
乙

方 （项 目实施及管理方 ）为街道办事处 ，丙方为街道社区综合服务中心

承办机构 。 而 ２０ １ １ 年 《中共 Ｚ 市委办公厅 、Ｚ 市人民政府办公厅印发

〈 关于加快街道家庭综合服务中 心建设的实施办法 〉 的通知 》 （
Ｓ 办

〔 ２０ １ １
〕
２２ 号 ）规定 ， 由区 （ 县级市 ） 民政局 、所在街道和中标机构三方

签订合约 ，区 （县级市 ） 民政局为合约组织实施的监督方 ，街道办事处

为政府购买社会服务的购买方 ， 中标的民办社会服务机构为服务提供

方 。 街道办事处从项 目实施及管理方的角色转变为购买方 ，对家综的

管理权限大大增加 。 《Ｚ 市政府购买社会服务考核评估实施办法》 、 《 Ｚ

市街道社区综合服务中心实施政府购买服务流程规范 》等明确规定 ，

街道办事处的职责在于组织开展辖区内服务的需求评估 、测算服务成

本 、规划服务总量、设置服务项 目
；对家综的服务计划 、 服务效果 、资金
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使用等进行 日 常监督管理 。 因此 ， 它们将直接影响到家综的生存与

发展 。

在这样的规定下 ，家综与街道建立了常态的沟通机制 ，定期向街道

做汇报 ，
包括工作数据 、服务内容等 。 街道有联席会议制度

，
家综主任

和项 目负责人参与其中 ，家综服务的年度计划 、 季度计划等都需要与各

方汇报协商。 通过联席会议 ，
家综主任能够使街道负责人更加了解社

工的服务状况 。 但街道办事处也会通过例会等 日常制度表达 自身的需

求 ，要求家综配合街道办事处的工作 ，如近几年开展的幸福社区创建活

动 、登革热宣传等 ，社工都全面参与其中 。

计划协商的结果是社会服务组织配合街道的整体计划 ，而非完全
，

按照原来的合约及专业的要求而行动 。 街道也通过对家综 日常活动的

把握 ，判断社会服务组织的整体能力 。 合约 ３ 年一个周期 ，周期内 １ 年
一

签
，
每年均进行末期评估 ， 合格后续签 ，不合格不予续签 （重新确定

运营机构 ） ，购买方街道办事处具有生杀予夺的大权 （
２０ １４

－

０４－
２２

ＣＱ 家综黄主任访谈 ） 。 由此来看 ，政府对社会组织实际运作的控制并

没有得以改变 ，政府对于资源和话语的控制使得社会组织内卷化现象

严重 ，社会力量并未得到实际变革和增长 。

有评估机构￥将社会服务组织与街道办事处的关系置于重要的位

置
，评估内容包括

“

中心协调机制
”

版块 ， 强调与政府部门 （ 包括居委

会） 关系的协调 。 社会服务组织不可能与政府泾渭分明 ，如果处理得

当 ，政府也会 出于 自身利益考虑来极力维护机构的生存 ；
但若处理不

当 ，机构则随时面临被撤换的风险 。 该评估机构设置了购买方访谈环

节 ， 了解街道办事处对家综服务的满意程度 ，而这一满意程度往往会影

响家综整体评估的分数。

２０ １４ 年 ， 笔者参加了ＮＸＧ 家综的 中期评估 。 街道民政科陈科长

表达了对家综的看法 ，他认为家综主任不断更替 ，与街道的沟通总是从

零开始
，
且他们不能够与街道办事处和居委会配合 、合作 。 他个人对家

① ｚ 市有 不同 于的第三方评估机构 ，在第
一个周期 中不 同 的区 出现 了 不同 的评估标 准 。 此

处提及的评估只是笔者参与的 ｚ 市某两个区 的评估 ， 具体评估指标与其他 区可能有 些差

异 ，

如有些 区的评估仅包括专业性的评估 。 在第二个周期 的评估 中标 准将会统一 。 新近

公布的 《家庭综合服务 中心评估与监督统筹工作服务 中标公告 》把 家庭综合服务 中 心评

估分为四个 包组
，
分别 负 责 家庭综合服务 中 心评估培训督导及中 期评估 ，

Ｚ 市 Ａ 片 区 、 Ｂ

片 区末期评估 以及财务评估 。
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综的定位是
“

政府工作的一个补充
”

， 由家综承接政府暂时未覆盖到 的

服务 。 但家综并没有完成相应的角色任务 ，难以 回应社区的需求。 他

提出的建议却是提前评估 ， 因为评估会影响下一周期的招投标工作 ， 已

经在考虑家综的交接问题 。 ２０ １ ５ 年 ３ 年合约满期之后 ，
ＮＸＧ 家综原来

的承接机构 已经撤出该街道 ，
改 由另外一个机构承接 。

对购买方态度的重视能够避免出现评估分数高 、但不符合购买方

要求的情况 。 街道办事处期望将家综纳人街道权力结构 中 ； 当出现偏

离时 ，则通过各种策略对社会服务组织进行
“

纠偏
”

。 监管使社会服务

组织力图维持的边界又重新收缩 ，有些社会服务组织甚至成为类行政

化组织
，
而丧失了社会工作要求的专业性 。

（
二 ）专业规制与社会组织调适

街区规制和专业规制可能产生冲突 ，张力较明显 ，专业规制希望提

升社会服务组织的专业能力 ，提供更为专业的服务 。

一

方面 ，非营利组

织必须体现对社会的义务活动和利他主义动机 ，要求与其他组织结盟
；

另
一方面 ，非营利组织也要承担较大的

“

专业化的压力
”

，在社会 、国家

机关和潜在的捐赠者处获得认可 ，必须产生具有意义的创新绩效和发

展绩效 ，专业化又要求非营利组织与其他组织相区分 （ 康保锐 ，

２００９ ） 。

委托方设置一定的专业任务量 目标对社会服务组织进行规制 ，这 由第

三方评估机构中的专家来进行 。

专业评估包括三个部分 ： 与社工的访谈 、 查阅文书和项 目逻辑梳

理 。 评估专家首先听取家综主任或社工汇报上
一

次评估以来的服务进

展状况 ，包括指标的完成 、各个不同领域的 内容 、根据上一次评估意见

的调整等 。 专家往往会围绕服务需求、策划 、 目标及成效等多方面进行

提问与讨论 ，要求社会服务组织能够回应服务对象及社区的需求 。

讨论结束后 ，
评估专家分成三组进行进

一步访谈 。 首先 ，访谈部分

的评估专家会抽取他个人想 了解的领域与员工进行座谈 ，选取的领域

可能是随机的 ，但往往由家综推荐 ，如青少年组 、家庭组等组别 。 访谈

内容涉及中心的使命愿景 、行政制度和专业制度 、督导和培训满意度 、

内部沟通机制 、外部沟通机制 、 自身领域的 目标及工作内容 、与社区的

契合程度 ，等等 。 评估专家往往会从服务人手去讨论服务的开展情况 ，

以评估社工对服务的理解以及服务的成效 。 使命和愿景涉及社会工作

价值观议题 ，也是社工机构的立身之本 ，

一年两次的评估某种程度上强
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化了社工对中心价值观的认同 ，提醒社工要注意价值观的培育 。 评估

往往成为一种督导式的教育 ，评估专家占据权威的位置与社工沟通 ，不

时地提醒社工需要注意各种价值观和专业性的内容 。

查阅文书是量化指标和服务成效的评估 ，评估专家对个案 、小组和

社区活动的文书进行査阅 ，
随机抽取部分文书仔细阅读并对照指标检

查完成情况 。 有些评估专家会要求社工解释社工理论的使用过程及局

限性 ，
以此判断社工的理论掌握程度及文书的可信程度 。

最后一部分是项 目整体逻辑部分 ， 主要考察家综整体的项 目设计

逻辑 ，包括家综的服务规划 、活动计划等相关内容 ，
以及这些计划是否

服从于整体的 目标 ，有无整体的思路 。

不同部分的评估都需要中心准备大量的文书材料 ，导致有些社工

叫苦连天 ，认为社工成为
“

写工
”

。 专业评估部分通过访谈 、文书和整

体的逻辑掌控家综的发展方向 ，使其不至于脱离专业的轨道 。 当遇到

家综主任 、员工与评估专家对峙的场面时
，
辩论有时会异常激烈 ，

一般

是由于专家能够认可的专业性未能在家综中体现出来 ，而家综却认为

专家意见难以契合本机构或社区的情况 。 辩论之后 ，
专家的意见总会

以评估报告的形式体现出来 ，要求家综进行改善 ，这某种程度上是要求

家综避免过度内卷化而向专业的边界倾斜 。 这些来 自购买方和评估方

的压力交织在一起 ，使家综在组织边界和专业边界中不断徘徊 、重新定

位及调适 。

六 、结论与讨论

中 国社会服务组织的发展在社区治理和社会工作专业的影响下出

现了不同的边界生产状态 。 两种边界受到不同力量的约制 ， 如服务供

给过程中文化的压力 、监管过程中购买方和评估方的双重压力 。 在二

重情境下 ， 中 国社会服务组织的发展呈现出 与西方社会截然不同 的

状态。

本文以家综为研究对象 ，发现社会服务组织面临二重去边界化情

境 ：
１

． 社区治理中政府组织与社会服务组织之间的去边界化 ；

２
． 本土

文化情境中服务开展的去边界化 。 在该情境中 ，社会服务组织力图生

产出 自身的社会边界和符号边界 ，体现为从招投标时的边界模糊到服

１ １７



社会学研究２０ １５ ． ６

务供给过程的边界明晰 ， 以及服务开展过程中与不同主体之间的关系

维持 、专业角色的确立和坚守等 。

国家对社会关系的重塑过程是一个政府主动推动的过程 （ 贾西

津
，
２００５

：

２４８
） ，尽管政府购买社会服务带动 了公共领域边界的开放 ，

但社会服务组织对政府组织仍然过于依附 。 社区治理边界是模糊的 ，

不存在跨边界合作的伙伴关系 ，也难以生产出这种伙伴关系 。 社会服

务组织在社会服务传递的不同阶段 ，有意识地去运作 自身的边界以获

得多方的认同 。 社会服务组织从招投 开始便卷人街区权力体系之

中 ，需要借助街道 、居委会等固有权力主体的势力来站稳脚跟 ，边界不

清成为普遍的现实 。 但随着服务的开展 ，社会服务组织通过对资源和

规则的运作逐渐找准 自身定位 ，与不同主体 （特别是居委会 ） 形成势均

力敌的局面 ，
逐渐从单向的依赖关系朝着双向的合作关系转变 ，居委会

需要借助社会服务组织完成许多服务甚至评估 ，社会服务组织则需不

断保持和巩固 自身在街区中 的地位和功能 ，获得更多服务开展的空间 ，

逐步明晰与不同组织之间的边界 。

社工与服务对象也是边界问题研究的
一

个面 向 ， 中 国长期 以来形

成的政社合
一

的社会结构深受
“

家
”

文化之影响 ，
以差序格局来区分亲

疏远近 ，却不强调划分清晰界限。 在这块文化土壤中生长的社会工作

必须应对这样的社会情境 ，

一味套用西方专业社会工作伦理守则和实

务操作体系难免会使本土性社会工作固步 自封 、难以前行 ，甚至可能忽

视社会服务组织的能动作用 、行动逻辑和生存策略 。

社会服务组织不断试探 、摸索 ，生产出不同的边界 ，
呈现出与西方

截然不同的状态 。 截至 目前 ，
Ｚ 市已经完成了 购买服务的第

一个 ３ 年

周期 ，
至少能够观察到三种发展动向 ：其

一

，直接退出或不进人 。 当发

现边界不清 、无法提供专业服务时 ，
有些组织选择退出或不进人家综服

务 。 如果过度强调专业化 ，也可能面临合作无法维系的状态 。 其二
，适

当妥协 （半专业化 ） 。 以合作的心态 ，搁置伙伴／伙计二分的讨论
，
而着

力于能力的提升 ，力求在街区权力结构中获得最优位置。 其三 ，去专业

化及与专业保持距离 ，完全听从街道的安排 ，丧失边界位置 ， 或者强调

机构的融人是本土特色 ，
强调伦理 中的文化敏感性 ，而忽略专业技巧

部分 。

因此 ，第三方治理
一

伙伴关系理论难以概括中 国社会服务组织的

发展状态 ，而强调社会服务组织的嵌入也难以完全概括该状态 。 中 国
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学界强调的社会工作嵌入式发展带有较强的结构功能色彩 ，忽略了发

展过程及社会组织策略的动态性 ；
站在社会立场上认为社会服务组织

被吸纳的观点也只反映了边界生产的一种状态。 家综发展的第一种和

第三种状态恰恰反映了这两种立场的对立 ，所以如何重新定位社会服

务组织的边界角色显得尤其重要 。

进人社区之后
，
社会服务组织作为社区的

一

部分
，
核心功能是居间

协调 ，
运作于不同组织的边界之间 ，平衡各种边界成为社区社会工作的

本质 （ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎｅ ｔａｌ ． ，

２０ １ １ ） 。 以往的社 区工作过程是
“

工作者 中

心
”

，
工作员与居民互动的成效依赖于工作员 的人格 、技巧等各方面特

征
；
改进社区行动的方法是转向

“

我们中心
”

，
突出社区工作的集体方

面 ，将其置于群体 、组织 、专业的边界之上 ，社区工作往往希望跨越边

界 ，达到推动社会改变的作用 （
Ｈ ｅｎｄｅｒｓｏｎｅｔ ａｌ ． ，

２０ １ １
） 。 因为涉及与政

治之间的关系 、其他志愿主体的行为及对社会工作的重新界定问题 ，社

会组织 （社区组织 ）与环境之间的边界难题则显得尤其突出 （
Ｒｅｉｓｃｈ＆

Ｗｅｎｏｃｕｒ
，

１ ９８６ ） 。 从功利主义路径分析
，
社会工作是一个间隙的职业 ；

从生态路径分析 ，社会工作是专业系统中一个复杂的防守区域 ；从网

络一建构路径分析 ，社会工作来源于一系列社会
“

边界群体
”

（
Ａｂｂｏｔｔ

，

１９９５
） 。 因此 ，社会服务组织不应该脱离于社区之外 ，而强调其作为不

同组织合作 （在官僚制和社区的初级群体之间 ） 的平衡者 （
Ｌｉｔｗａｋ＆

Ｍｅｙｅｒ ， 
１９６６ ） 。 专业边界的生产本质上是对于不同组织边界的把握和

运作
，第二重边界的生产在第一重边界的生产上发生和完成 。 当研究

社会服务组织时 ，则需强调它们处于张力之中的位置 ，揭示它们在边界

改变中的作用 ，
以及如何运作边界 ，使其为 自身服务 。 这些边界的张力

包括行政权力的 、 文化的 ，
且往往是社会服务组织天然的角色所决定

的 。 只有把社会服务组织置于居间的位置 ，对我 国现阶段的社会工作

发展 、社区组织及社区治理才能够引人更为系统 、开放的社会学视角 ，

对其本质进行探讨 。
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