
中 国大学生中 的三道互联网鸿沟
＃

——基于全 国 １２ 所高校调查数据的分析

赵联飞

提要 ： 中 国大学 生 内 部存在着 三道互联 网 鸿 沟 。 第 一道鸿沟受 到 上 大学

以前 的 生 活地 点 、家庭经济 收入水平 和父母文化 水平 的 影 响
；
第二道 鸿 沟 受

到 网龄和校 园环境等 因素的 直接影 响
；
第三道鸿沟 受 到 学生所在校园环境和

曰 常上 网 时长 的影 响 。 三道鸿沟存在 内在联系 ， 第一道 鸿沟对第二道和 第三

道鸿沟有 间接 影 响 。 重 点本科 院校学 生将互联 网作 为 工具性 应用 的倾 向 性

更强
，
而 高职院校学 生 应用 互联 网进行 自 我互动 的 倾 向更强 。

关键词 ：
互联 网鸿沟 不平等 大学 生

互联网鸿沟
？
是指不同国家之间或社会群体之间在接触和应用互

联网方面存在的差距 。 关于互联网鸿沟的研究肇始于 ２０ 世纪 ９０ 年

代 ，当时提出这个概念主要是为了讨论发达国家和发展中国家在互联

网基础设施发展水平上的差异 。 但研究者很快就意识到 ，
在 同一个国

家内部的不同群体之间也存在着互联网鸿沟 （ Ｎｏｒｒｉｓ
，
２００ １

；

Ｗｅｓｓｅｌｓ

，

２０ １ ３
） ，并且互联网鸿沟也不仅仅局限于互联网设施发展水平的高低 。

研究者认为 ，
互联网鸿沟至少具有三方面意涵 ，

分别是接人、技能和应

用 。 其中 ，接入是指人们是否能够接人互联网 ，包括是否拥有电脑或其

他上网设备 ，是否能够拥有或使用接人互联网的端 口
，等等 ； 技能是指

人们是否掌握各种操作电脑和网络应用的技能 ，
比如说掌握电脑的基

本应用技能 ，如使用各种办公软件、使用网络浏览器 、收发邮件 ，
等等

；

＊感谢匿名评阅者的 宝贵意见 ，文责 自 负 。

① 互联网 鸿沟 有 时也被称作数字鸿沟 （ ｄｉｇｉ ｔａ ｌｄｉｖｉｄｅ） ，
严格来说 ，

数字鸿 沟是指人们在接

近 、使用 各类基于 电子信息技术发展起来的设备和服务中存在的差距
，

这一概念既涵盖

互联网设备和服务 ，
也包括不联网的设备和服务 ，

比如说
，
电 子 阅读 器 、音／视频播放器

（ Ｍｐ３／Ｍｐ４／Ｍｐ
５

）等设备 。 既有研究 已对这一 区 分进行 了 明确 的 阐 述 （ 参见 Ｓｒａｊ ，

２００８
） 。 尽管存在 着所有电子设备将来都会接入互联 网的趋势 ，

但为了 明晰起见
，
本文

仍使用 互联网鴻沟这
一术语来进行讨论 ，

但引 述他人文献时则尊重原作者的使用 习惯 。
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而应用则是指人们如何利用互联网来有效地提升 自 己的工作和生活质

量 ，
比如说通过 网络找工 作 、 扩 大交往乃 至参与社会公 共事务

（
Ａｔｔｅｗｅ ｌｌ

， 

２００ １
；
Ｓｅｒｖｏｎ

，
２００２

；
Ｃｏｏｐｅｒ＆Ｗ ｅａｖｅｒ

，

２００３
；
Ｋｕｔｔａｎ＆Ｐｅ ｔｅｒｓ

，

２００３
） 。 还有的学者从互联网鸿沟所带来的社会影响和后果出发进行

分析 ，认为互联网将带来民主鸿沟 （ Ｎ〇 ｉｒｉＳ
，
２００ １ ） 。 近来有关研究指

出 ，互联网鸿沟是理解当代社会不平等的重要维度 。 互联网鸿沟产生

的社会不平等和既存的社会不平等格局之间存在着复杂的关系 ，

一方

面 ，它能够强化既有的社会不平等机制 ，但另一方面也有促进社会公正

的作用 （
Ｓ ｅｒｖｍｉ

，

２００２
） 。

最新统计数据表明 ，
中 国 目前有 网民 ６ ．３２ 亿 ，其中手机网民 ５ ．２７

亿 （ 中 国互联网络信息中心 ，
２０ １４ ） 。 在互联网 出现的早期 ，具有大专

以上学历群体是中国 网 民的主体 ，最高 比例曾经达到 ９３ ．１％（ 中国互

联网络信息中心 ，

１ ９９８
） ，尽管这一比例从 １９９９ 年以来逐年下降 ，但直

到 ２０ １４ 年
，
仍超过 ２０％

（ 中 国互联网络信息中心 ，
２０ １４

） 。 在互联网接

入大幅普及和教育硬件设施不断提升的背景下 ， 高职 （高专 ） 层次以上

的在校学生基本上是
“

全民触网
”

。 尽管这
一

群体 目前仅 占全部网 民

的 ４％ 左右 ， 但这部分年轻而具有 良好教育程度的网民是不可忽视的

网络参与群体 。

一般来说 ，相对于同龄人乃至整个社会来说 ，大学生拥有较高的文

化素养和 良好的教育条件 ，
从而更容易成为互联网应用的领先＋群 ，不

过 ，在当代 中国社会改革变迁的历史背景下 ， 中国大学生内部＾在着不

容忽视的异质性 （施芸卿 ，
２０ １２

） 。 这
一

异质性既来 自于大学生进入大

学之前的成长环境和个体生活历程 ， 同时也源于中国的大学教育体制 、

就业体制等社会机制 。 那么 ，大学生内部的这种异质性在互联网的接

人和应用方面是否有所体现呢？ 换句话说 ， 大学生群体内部是否存在

着互联网鸿沟呢？ 本文将利用中 国社会科学院社会学研究所在近年进

行的有关调査资料对此进行分析和讨论。

一

、文献回顾及评述

２０００ 年以来 ， 中 国有不少讨论互联 网鸿沟 （数字鸿沟 ） 的文献 ，
不

过 ，
这些文献大多是基于西方学者提出的全球数字鸿沟概念展开讨论 ，

１４６



ｉｆｅ ：２中国大学生中的三道互联网鸿沟

其重心在于分析中 国和发达国家之间在互联网普及程度上的差异并提

出相关对策建议 （ 王战华 ，
２００３

；姚芝 ，
２００３

；俞立平 ，
２００６

；
陈建龙等

，

２００９
；薛伟贤 、刘骏 ，

２０ １ １
） ，
不少学者还致力于编制 中国 的数字鸿沟测

量量表 （薛伟贤 、 张飞燕 ，

２００９
；刘骏 、薛伟贤 ，

２０ １ ２ ） 。 另外一些学者则

关注国 内地区之间的数字鸿沟现状 ，
比如说 ，徐盈之 、赵玥 （ ２００６ ） 从宏

观经济社会发展水平和数字鸿沟之间的关系人手 ，

运用各个省市的面

板数据来分析地区之间的第一道数字鸿沟 。 黄少华 、韩瑞霞 （
２００４

） 从

全球化视角 出发 ，基于中 国互联网络信息中心的调查资料中 的带宽 、站

点 、域名等方面的汇总信息 ，
分析了中国东部地区和西部地区之间的数

字鸿沟问题。 这两篇文章所关注的都是国外学界提出的第
一

道数字鸿

沟问题 ，也即接人问题 。

近年来 ，

一些作者开始对西方互联网鸿沟理论进行系统梳理 ，并对

西方学者关于第二道和第三道互联网鸿沟 的研究进行了介绍 （ 闫慧 、

孙立立 ，
２０ １ ２

；
韦路 、张明新 ，

２００６
） 。 但关于第二道和第三道数字鸿沟

的实证研究相对来说则较为少见 ，这里值得一提的是黄佩等 （
２００８

） 和

曾凡斌 （
２０ １ １

） 的两篇文章 。

黄佩等 （
２００８

） 以北京大学 ２００６ 届本科毕业生为研究对象 ，分析

了家庭因素对学生拥有上网设备以及上网活动偏好的影响 ，指 出家庭

经济状况和父亲教育程度对学生的上网行为有影响 ，并讨论了来 自 城

市和乡村的学生在网络接人方面的差异 。 但该文在分析学生的社会结

构属性时 ，主要是将学生纳入父母所属的经济分层中进行考虑
，
并没有

将学生 自身之间的多种差异纳人分析 。 另外 ，当研究者分析学生的网

络行为时 ，主要是针对学生浏览网页的内容来进行分析 ，重心局限在信

息获取方面 ，
而对其他的 网络应用 （ 比如说社会交往 、公共参与等 ） 未

能涉猎 ，
从而限制了全面观测和分析大学生网络行为的可能性。

曾凡斌 （
２０ １ １

） 以暨南大学的学生为样本 ，探讨了第二道数字鸿沟

问题。
？ 该研究发现

“

出生地对大学生上网时间有正面的显著影响
”

，

即城市的大学生上网时间比非城市的大学生要多 。 学历虽然对大学生

有显著影响 ，但却是负面的 ， 即
“

学历越低的大学生上网时间越长
”

，且
“

互联网使用中 的情感因 素 （对互联网的态度 、 网络 自我效能感 ） 对大

① 曾文提及的第二道数字鸿沟在其他文献 中通常被称为第 三道数字鸿沟 ，
也即如何应 用 互

联网方 面的鸿沟 。
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学生互联网使用水平 （包括上网时间和与学习 、工作相关的互联网使

用指数 ）都能产生正面的显著性影响
”

。 与黄佩等 （
２００８

） 主要从社会

结构要素角度解释数字鸿沟不同 ， 曾文主要从个体心理角度出发来分

析第三道数字鸿沟问题 。 尽管曾文在分析中也纳入了大学生的家庭背

景 ，但在最终的解释过程中却并没有考虑这一社会结构性的因素 。 同

时 ， 曾文的分析重点在学生的上网时长分配 ，
如作者 自 己所指 出的那

样 ，

“

是将使用质量直接等同于使用 目的 ，最终归结于与学习 、 工作相

关的互联网使用指数 ，虽然在数据分析中体现了 比较好的结论 ，但是还

是存在片面之嫌
”

。 此外 ，曾文的研究局限
“

还在于所使用的便利抽样

方法 ，这制约 了研究结论的可概化性
”

（ 曾凡斌 ，
２０ １ １ ） 。

上述两篇文章的局限性有其现实原 因 。 从数据来看 ， 国 内关于互

联网使用的大规模抽样谪查仅有中国互联网络信息中心实施的半年一

次的网络调查 ，但该调査侧重于网络资源发展状况和网民的使用行为 ，

很难满足在学理层面展开社会科学研究的需要 。 从国外既有的研究来

看 ，
基于个体信息对互联网鸿沟形成机制展开研究通常会涉及家庭的

经济社会地位 、父母教育文化程度 、个体工作或学习状况等因素 ，而这

些因素在中 国互联网络信息 中心的调査中均没有涉及 。 与此形成对照

的是 ， 中 国社会科学院社会学研究所 、北京大学中 国社会科学调查 中

心 、 中国人民大学 中国调査与数据中心等机构所主持的几项全国大型

调查有着比较规范的社会科学研究设计 ，
其中也涉及了少量的网络使

用问题 ，但由于缺乏针对互联网鸿沟的研究设计 ， 因此也难以应用于互

联网鸿沟的学理分析 。

？ 至于专门针对大学生的全国范围的互联网鸿

沟调査
，到 目前为止基本上付诸阙如 。 因此

，从公开发表的文献很难看

到这一主题的大样本实证研究也就不足为怪了 。

然而 ，大学生内部的互联网鸿沟问题的确值得探究 。 之所以这样

说 ，是因为 目前人们对互联网鸿沟 的关注已经从最初的接入问题转向

到应用问题。 随着互联网渗透率的提高和上 网设备的普及 ，
第一道互

联网鸿沟将随着时代的发展而逐渐消弭 ， 当前一些西方发达国家互联

网渗透率达到 ８５％ 甚至更高 已经暗示了这
一点 。 而从使用技能上来

① 这 些研究包括 中 国 社会科学 院社会 学所 组 织的 中 国 社会综合状况 调 查 （
Ｎａｔｉ ｏｎｗｉｄｅ

Ｓｕｒｖ ｅｙ
ｏｎ

ｔｈｅ Ｓｏｃｉａ ｌＳｔａｂｉｌｉ ｔ
ｙ
ＳｔａｔｕｓｏｆＣｈｉ

ｎａ ）
， 中 国人民大 学和香港科技大学合作开展的 中

国综合社会调查 （ Ｃｈ ｉｎａＧｅｎｅｒａｌＳｏｃ ｉａｌ Ｓｕｒｖｅ
ｙ ，
简 称 ＣＧＳＳ

） ，
以及北京 大学主持的 中 国 家

庭追踪调查 （
Ｃｈ

ｉ
ｎｅｓｅＦａｍ ｉ

ｌ
ｙＰａｎｅｌＳｔｕｄ

ｙ ，
简 称ＣＦＰＳ ） 。
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说 ，移动互联网的发展和用户友好软件的丰富 ，
以及以智能手机为代表

的上网终端 日益流行 ，都在很大程度上弱化了那种基于电脑操作技能

差异而形成的第二道互联网鸿沟 。 与此同时 ，
互联网应用 日益丰富

，
人

们对互联网的使用方式差别开始凸显 ，互联网给个体带来的影响开始

成为新的关注点 。 换句话说 ， 互联 网鸿沟 问题的关注点正在从
“

有没

有机会使用
”

和
“

会不会使用
”

转向
“

如何使用
”

以及
“

使用后果如何
”

这样的问题 。 从这一点来说 ，对大学生的互联网鸿沟研究暗合了这一

研究重心的转移趋势 。 大学生具有良好的网络接入条件和信息技术素

养
，如果他们 内部之间存在互联网鸿沟 ，那么很可能发生在第三道鸿沟

而不是前两道鸿沟 。 因此 ，研究大学生内部的互联网鸿沟就有可能为

今后研究更广泛的社会群体之间的互联网鸿沟提供经验 。

这里 ，我认为有必要对大学生互联网鸿沟问题的学理和分析范式

进行梳理 。 首先 ，大学生互联网鸿沟研究和那种针对国家或地区间互

联网鸿沟的研究有所不同 ，后者的关注对象主要是第一道鸿沟 ，
而前者

则同时包括所有的三道鸿沟 ；这种差异意味着我们不仅要分别对这三

道鸿沟进行讨论 ，同时还要关注它们之间的关联 。 其次 ，迪马齐奥等人

曾经指出 ，是互联网所在的社会环境而不是互联网本身决定了互联网

现在这个样子 （
ＤｉＭａｇｇｉｏｅｔａｌ ．

，
２００１

） ，
也就是说

，
互联网使用行为嵌

入在社会背景和社会结构之中 ，分析互联网鸿沟除 了需要将个体层面

诸多要素纳人考虑 ，社会结构层面的要素也必须纳人分析视野 。 就大

学生群体来说 ，分析校园环境以及与之紧密相关的就业、升学等社会制

度就成为理解其内部数字鸿沟的重要内容 。 另外 ，前文曾经指出 ， 当前

缺乏合适的数据导致了大学生群体互联网鸿沟研究在实证层面上较为

缺乏 ，实际上 ，这一缺乏也间接地导致了学理层面分析的不足 。 从国外

的研究文献看 ，晚近的基于个体调查数据的互联网鸿沟研究不再像早

期那样局限于描述不同社会群体的互联网使用状况以及群体间鸿沟的

现状
，

而是更多地沿着社会不平等重构和再生产这一条主线展开分析 ，

２０ １３ 出版的 《数字鸿沟 ： 国 际视角下的互联 网和社会不平等》 （
７７^

Ｄ ｉ

ｇｉｔａ ｌＤｉｖ ｉｄｅ
：Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅ ｔａｎｄＳｏｃｉａｌＩｎｅｑｕａｌｉ ｔｙｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ）

一

■

书就充分体现了这
一

发展趋势 （
Ｒａ

ｇｎｅｄｄ
ａ＆Ｍｕｓｃｈ ｅｒｔ

，

２０ １３ ） 。 在这一趋势下
，基于互联网鸿沟产生的不平等问题就和传统

的社会不平等研究一样 ，将更多地和经济资本、文化资本 、不平等再生

产等问题联结起来 ；
而要开展这样的研究 ，往往需要在个体层面收集多

１４９
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方面的信息 。 在国 内已有的研究中
，
李升 （ ２００６ ） 曾经从互联网鸿沟与

社会阶层的关联角度进行过讨论 ，但该讨论主要在理论辨析层面 。

二 、研究假设的提出

（

一

）大学生的第一道互联网鸿沟

第一道互联网鸿沟指的是人们接入互联网水平的差异 。 我重点分

析大学生初次接触网络时间和拥有上网设备的问题 。

从深度访谈和焦点小组的结果看 ，来 自城市地区的学生普遍 比农

村地区的学生触网更早 。 对此 ，笔者的分析是学生上学前所在的区域

对学生触网有明显影响 。 当前的在校大学生年龄多在 １ ８
－

２８ 岁之间 ，

由于大部分学生初次触网是在小学和初 中 ，倒推回去 ，也就意味着大部

分学生是在 ２０００
－

２０ １０ 年期间第一次触网 。 而从宏观层面看 ， 我 国

２０ １２ 年的互联网渗透率为 ４２
．１％

 ，
２００２ 年则为 ４

．６％ 。

①
由此可 以看

出 ，过去 １０ 余年间
，
中国网络基础设施建设处于

一

个快速扩散时期 。 而

根据技术扩散理论 ，技术和新应用总是从发达地区逐步 向不发达地区扩

散
，
受中国城乡二元社会的格局和区域发展不平衡的基本国情影响 ，发

达地区的网络基础设施发展显然优于不发达地区
，
中 国互联网络信息中

心关于各地网络资源的历年统计数据清楚地表明了这一点 。 另外 ， 国家

统计局的统计数据表明 ， 中国城镇家庭电脑拥有比例在 ２０１ ３ 年达到了

８７％
，但在 ２０００ 年还只有 ９ ． ７％

 ；
而农村家庭的这

一 比例在 ２０ １３ 年和

２０００ 年分别只有 ２ １ ． ４％和 ０ ？ ５％ ， 从这一数据可以清楚地看到两点 ：

一

是无论城乡 ，家庭电脑拥有率在过去的 １０ 余年期间均获得了显著提

升 ；
二是城乡家庭在电脑拥有率上一直存在着巨大差异 。

从微观层面看
，
无论电脑的拥有还是网络的接人 ，都和家庭的收人

水平有着密切的关系 ，在 ２０００ 年前后 ，

一台普通家用电脑的价格在人

民币 ８０００ 元左右 ， 网络的包月 接人费用也在每月 １００ 元以上 ，在当时

这对工薪家庭是一笔不小的开支 。 同时 ，在互联网应用的早期 ，
通过互

① ２００ ２ 年为可查 的最早统 计数据 ， 有关统计 内容可 参见 ｈ ｔｔ
ｐ ：

／／ｗｗｗ． ｓｔａｔｓ ，

ｇ
ｏｖ ．ｃ ｎ／Ｔ

ｊ
ｓ
ｊ
／

（
２０ １５ 年 １０ 月 １９ 曰 最后访 问

）

② 有关统计 内容可参见 ｈｔｔ
ｐ ：
／／ｗｗｗ ．

ｓｔａｔｓ，
ｇｏｖ－ ｃｎ／Ｔ

ｊ
ｓ
ｊ
／

（
２０ １５ 年 １０ 月 １９ 曰 最后访问 ） 。

１５ ０
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联网获取信息 （ 网络新闻 ） 、 进行通讯 （ 收发电子邮件 ） 、参与讨论 （
ＢＢＳ

或聊天室 ）是网上冲浪活动的主要内容 ，这些活动都对参与者的受教

育水平具有相应的要求 ，这一点和今天移动互联网大行其道 、会操作手

机就会上网的情形大为不同 。 因此 ，那些具备较高文化程度的家长更

有可能在家中购置电脑和接入网络 。 基于上述分析 ，本文做出关于大

学生中第
一

道互联网鸿沟的第
一个假设。

假设 １ａ
：
大学生初次触 网 时 间 受到上 大学 以前 的 生活地点 、 家庭

经济收入水平和父母文化水平的 影响 。

大学生拥有上网设备的情况是我们关注的第二个问题。 尽管当下

大学生勤工俭学已经十分常见 ，
但对大部分学生来说 ，

读大学期间的主

要资金来源还是家庭支持 。 这意味着家庭的经济收人水平可能是影响

上网行为的一个原因 。 另外 ，
校园环境也对学生如何使用电脑和互联

网有潜在的影响 。 我们在调査中发现 ，不少高职学生都是快要到大二

结束的时候才买电脑 ，
而本科院校的学生则较早地拥有了个人电脑 。

笔者认为这主要是受学制的影响 。 目前典型的髙职学校学制为三年 ，

其中前两年一般是在校学习课程 ，第三年则是到各类企事业单位实习 。

并且 ，从专业上看 ，髙职院校设置的专业多为实践应用型 ，
比如说汽车

修理 、电气技术 ，这些专业较为强调学生的动手和实践能力 ，
而对学生

的文字和写作能力并不刻意训练 。 这种学制安排使得高职学生并不急

于购置电脑 ，他们需要使用电脑时就到学校公共机房
，
而平时上网则使

用手机 。 基于上述讨论 ，我们做出有关第一道鸿沟的第二个假设。

假设 ｌｂ
： 大学生是否拥有上 网设备受到 家庭经济状况、 家庭教育

水平和 高校环境的影响 。

（
二

）关于第二道互联网鸿沟

第二道互联网鸿沟指的是人们使用互联网技能方面的鸿沟 。 在互

联网诞生后的相当长一段时间 内 ，使用互联网不仅要求人们 了解各种

网络应用工具 ，
还要求人们掌握基本的电脑使用技能 ，

而这些技能要求

使用者具备较高的文化素养 。 国外已有研究表明 ，
受教育程度是影响

人们互联网技能的重要因 素 （ ＶａｎＤｅｕｒｓｅｎ＆ＶａｎＤｉ
ｊ
ｋ

，
２００９

，
２０ １ １

） 。

不过
，
对于大学生来说

，
这
一问题有所不同

，
原因在于大学生完成了高

中阶段的教育后 ， 均具有较高文化素养
；
同 时 ，随着近年来信息化的扩

散 ，
全国各地在中学阶段均开设了信息应用课程 ； 经过这样的培训 以

１ ５ １
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后 ， 大学生在互联网应用基本技能方面的差别较小 。 因此 ，
本文对大学

生中第二道互联网鸿沟的讨论重点并不在于描述其现状 ，而是致力于

探讨其形成机制 。 简单来说 ，
笔者认为互联网使用技能的掌握是

一个
“

习得
”

过程 。 受教育程度对这种习得过程具有 门槛的作用 ，只有具备
一定的教育程度才能掌握有关技能 ；但对于跨过这道门槛的使用者来

说 ，他们之间的第二道鸿沟则更多地取决于他们在互联网使用方面的

实践经历 。 从这一角度分析 ， 使用者接触互联网时间的长短以及周边

环境对这种习得过程有重要影响 。 为了验证这
一看法 ，本文选择了互

联网技能中一个较为特殊但又常见的方面
——

“

翻墙
”

来进行分析 。

“

翻墙
”

是一个网络术语 ，它指的是网络使用者绕过政府的互联网

管制 ，去访问那些被政府禁止访问的 网站 。 我认为 ，对
“

翻墙
”

的了解

是网络使用者在使用互联网过程中不断学习获得知识的结果。 因此 ，

本文首先假设 ， 触网时间越长 ，对
“

翻墙
”

的 了解就应该越多 ，且发生
“

翻墙
”

行为的可能性就越大 。 第二 翻墙
”

行为作为一种互联网技

能 ，
和学生个体的知识结构息息相关 ，接触计算机应用较多的理工科学

生有可能 比其他专业的学生更容易 了解和掌握
“

翻墙
”

技术 。 第三
，

“

翻墙
”

的 目 的是浏览境外 网站 ，而大部分境外 网站所使用的语言是外

国语言 ，从这一点来说 ，外语水平较高学生更有可能去 了解并实施
“

翻

墙
”

。 第四 翻墙
”

行为反映的不仅仅是个体使用信息技术的内在能

力 ，同时也反映了一种互联网文化的影响 ？

，从这一点来说 ，

“

翻墙
”

的 了

解和实施还受到高校环境的影响 。 第五 ，

“

翻墙
”

作为大学校园 中流行

的上网技能 ，
跟学生在校园里的生活时间或者说处于这种文化之下的

“

暴露期
”

长短有密切关系 ，从逻辑上分析 ，髙年级学生有更多机会了解

并实施
“

翻墙＇ 最后 ， 由于
“

翻墙
”

行为在当前的互联网管制政策下是
一

件具有政治意涵的事情 ，因此我们猜想学生的政治身份可能会对学生的
“

翻墙
”

行为有影响 。 基于上述分析 ，我们做出如下两个假设 ：

假设 ２ａ ： 大学 生对
“

翻墙
”

的 了 解受到 网龄、每天触网 时 间 长短、专

业类别 、外语水平 、学校环境和 自 身政治身份的影响 。

假设 ２ｂ
： 大学生 的

“

翻墙
”

行为受到 网龄、每天触网 时 间 长短、 专业

类别 、外语水平 、学校环境和 自 身政治 身份的影响 。

（三 ）关于第三道互联网鸿沟

第三道互联网鸿沟指的是人们在应用互联网来改变 自 己工作 、学

１５２
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习和生活方面的差别 。 本文将大学生互联网应用分为七个方面 ， 即信

息获取 、社会交往 、公共参与 、 自我互动 、休闲娱乐 、在线学习
，
以及生活

助手 。 这里 ，我提出
一

个
“

工具性
一

情感性
”

分类框架来对这七种应用

进行类型学划分。 按照每种应用在
“

工具性
”

和
“

情感性
”

两个维度的

占位高低 ，
可以将上述七类应用大致分为四种类型 ，

即
“

高工具性
一

低

情感性
”

、

“

高工具性
一

高情感性
”

、

“

低工具性
一

高情感性
”

， 以及
“

低

工具性一低情感性
”

。 这里的工具性指 网络使用者主要基于成本 、 效

率 、便利 、有效性等 目 的而应用某项互联网应用 ， 而情感性是指网络应

用者基于情感表达和放松休闲 目 的应用某项互联网应用 。

高
“

自我互动Ａ

＾社会交往— ＾
｜

？

感
性



｜



１获取信息

休闲娱乐
Ｉ１在线学习

生活助手

低


低高

工具性

图 １ 七类互联网应用 的类型学分析

七种网络应用分类如 图 １ 所示 。 其中 ，信息获取 、在线学习和生

活助手是典型的
“

高工具性一低情感性
”

应用 ，其主要作用在于帮助

使用者利用 网络资源来获取信息和知识、便利生活并促进 自身发展 。

而
“

自我互动
”

则是典型的
“

低工具性
一

高情感性
”

应用 ，
其主要作用

是满足人们的内在情感需求 。 社会交往具有
“

低工具性一中 （高 ） 度

情感性
”

的特征 ，这一应用满足了个体在网络时代保持与他人交往的

需求 ，但在
一些情况下也具有转 向工具性的倾向 （ 例如 ， 以经营人脉

为主的职业发展社交 网站 ＷＷＷ．ｌｉｎｋｅｄｉｎ ．ｃｏｍ 早在 ２００２ 年就开始 出

现 ） 。 休闲娱乐具有
“

低工具性
一低情感性

”

的特点 ， 这
一

应用满足了

１５ ３
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个体休闲娱乐需要 ，但并不把追求回报作为 目标
， 同时个体投入情感

的程度较低 。 公共参与是
“

中度工具性一中度情感性
”

的应用 ， 但这
一应用在一定条件下可 以走 向两极 ， 比如说偏向工具性时可 以成为

网络社会运动的推手 ， 偏 向情感性时可以成为泄愤渠道或者集体欢

腾的舞台 。

在质性阶段调査时 ，我们发现高职生使用 ＱＱ 空 间的行为更多 ，但

主动获取信息的行为较少 。 如何理解这一现象 ？ 笔者认为 ，

一

个可能

的解释是在互联网环境下 ，处于社会弱势的群体在 日 常生活中将互联

网作为寻求 自我满足空间的倾向更强 ，而具有社会优势的群体将互联

网作为进取工具的倾向更强 。 为了验证这一猜想 ，这里选择获取信息

和 自我互动进行分析 ， 它们分别代表了
“

高工具性一低情感性
”

和
“

低

工具性
一高情感性

”

应用 。 由此形成了假设 ３ ａ 和 ３ｂ 。

假设 ３ ａ
：相对于重点院校本科学生 ，

高职学 生利 用 互联 网 获取信

息的倾向较弱 。

＇

假设 ３ ｂ
：相对于重点院校本科学生 ， 高职 学生应 用 互联 网 进行 自

我互动的倾向更强 。

仓 合

图 ２ 大学生中三道数字鸿沟的关系

（ 四 ）对假设的总结

根据上述关于三道互联网鸿沟的分析 ， 图 ２ 列出 了影响大学生互

１５４
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联网鸿沟的因素 ，为了 简明起见 ， 未纳人人 口 背景变量 。 从左至右的

三个虚框分别代表大学生 中 的三道互联网鸿沟 。 可以看到
，
大学生

上大学前的生活环境 、 家庭教育水平和家庭经济收入水平对其网龄、

是否拥有上网设备 、外语水平 以及所进大学的层级有影响作用 。 并

且
，家庭收入水平还对学生上大学后是否拥有上网设备有影响 ， 而所

进大学的层级 （环境 ） 和网龄也影响大学生是否拥有上网设备 ， 由此

导致大学生之间 出现第一道互联网鸿沟 。 网龄 、是否拥有上网设备

以及所处的环境影响使用技能的掌握 ， 从而影响第二道数字鸿沟的

形成 。 第三道数字鸿沟则进一步受到 网络应用技能和大学生所在环

境影响 。

①

三 、数据 、变量和方法

本文采用的资料和数据来 自 中国社会科学皖社会学研究所开展的
“

中 国大学生就业、生活与价值观研究
”

。 该调查为一项追踪研究 ， 旨

在分析大学生在校学习 、生活 、毕业求职以及价值观变迁历程 。 调査的

质性研究阶段主要以深度访谈和焦点小组研究为主 ，对北京 、重庆 、南

宁 、 安庆等地的大学生开展了有关研究 ；量化阶段则在全国范围内选取

了
１２ 所高校 ，基于校方协助提供的

“

院 （ 系 ）

一

专业
一

班级一学生
”

四

级样本框 ，采用多阶段抽样在各高校抽选部分在校生进行调査 。 ２０１ ３

年调查为基期调查 ，采取
“

线下抽样 ，
线上填答问卷

”

的方式收集数据 ，

实施于 ６ －

１０ 月期间 。 约有 １５％ 的学生因 上网不便和外 出 实习等原

因采取了纸质问卷进行填答 。 经过数据清理 ，最终获得的样本量为

７８７５
，样本应答率为 ７３ ．９％ 。

＿

考虑到研究生的年龄 、学习生活方式和

本科生 （高职生 ）有较大差异 ，同时考虑到高专 （ 高职 ）类学校没有研究

生
，在本文的分析中将研究生排除在外 。 最终 ，进人分析的大学生样本

量为 ６４５０ 。
？ 表 １ 列 出了本文分析中用到的变量 。

① 从分析 角度而言 ，有必要对图 ２ 中 的所有内 生变量进行与外生变量关 系 的检验 。 但一则

因 文章篇 幅所限 ，

二则 因 大量研究 已经表明 ，
大 学生外语水平和就读 学校成绩受 到就读

大学前 区 域发展水平以 及家庭经济和文化背景的影响
，

故此处略去 了相关检验。

② 在分析 中 ， 由 于部 分变量有应答缺失现象 ， 因此报告的样本量有时低于 ６４５０ 。

１５ ５
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表 １



置化分析中 用到的主要变置


变量分类变量


ｍ．



分布概况


性别


调査对象性别


男性 ＝４ ８． ０６％
，女性 ＝ ５ １ ． ９４％

年龄


调査对象的实岁均值 ＝ ２０
．
８７

，标准差 ＝ １ ＿ ４９

社会人口 政治面貌是否为 中 国共产党党 是 ＝
 １７ ． ６９％

，
否 ＝ ８２． ３ １％

背景员 （含预备 ）

上大学前高老前的＊活地 占农村 ＝ ４２
．
７９％

，
乡镇 ＝１ ０． ９ １％

，
县城

生活地点＝ １４ ． ２２％
，
县観±肺 ＝ ３２

．
齡

重点髙 校 ＝ ３６
．
３１％

，

—

般 本科 ＝

所在学校■ 所在
３６

．
３ １％

，鄉 （齡 ）
＝ ２４． ９１ ％

校园环境 年级填答问卷时所在年级 大一 ＝ ２１ ．
３ ８％

，大二 ＝ ３２．０ ２％ ，大三
＝ ３０．０２％

，
大 四 ＝ １ ５ ． ７８ ％

，
大 五

＝
 ０ ． ８ １％

Ｕ
经济

家庭收入状况 父母的月收人 （
千元 ） 均值 ＝４ ．

５５
，标准差 ＝４． ２７

家长受教育父亲或母亲的最高小 学 及 以 下 ＝ １ １ ．６８％
， 初 中 ＝

穿薛ｔ仆
水平文凭３２ ．３８％

，髙 中 ＝
２ ３ ．

３９％ ， 技校／职高 ／

中专 ＝ ４． ９５％
， 髙 职／大 学专 科 ＝

１０ ．８ ５％ 本科 ＝ １ ３ ．８４％
，
研究生以

上 ＝ ２ ．
 ８ １％

初次触网年龄 第
一

次接触互联网 的 均值 ＝
１ １ ． ２２

，标准差 ＝３ ． ０９

年龄 ，
根据触网时期转

换而来 。

接人情况 网龄接触网络的年数均值 ＝
９ ． ６５

（年 ）
，标准差 ＝

３ ． １７
（年 ）

拥有上 网设备

：：
工网议食

是否拥有上网设备有 ＝９６ ． ９２％
，
没有 ＝ ３

．
０８％

情况

每天上网时长 每天上网小时数均值 ＝ ５ ． ０８
，
标准差 ＝ ３ ． ８９

“翻墙”认知 额隨过
“

賴
”

听

＾＾ｑ

＝

％

５８ ． ０１ ％ ’未听说过

＝４ １ ．
９９％

使用技能
 



翻墙 打为有 ＝ ３０． ６９％
，
没有 ＝６９ ．

 ３ １ ％

户自雜？通过网络浏览新闻 ，
了 从不 ＝ ５ ． １ １％

， 偶尔 ＝ ２３ ． ２８％
， 有时

解社会动态 ，获得资讯 ＝２３ ． ４２％
，
经常 ＝４８ ．

 ０９％

网络应用


把网络当成
一个 日 记 从不 ＝ ２３ ． ３２％

，
偶尔 ＝４２ ． ２０％

，
有时

５０本
，

记录 自 己的心情 。
＝２２． ００％

，
经常 ＝ １２ ． ４ ８％

１ ５６
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在量化分析中所用的分析技术主要包括 ０１５ 线性 回归 和 ｌｏｇｉｓｔｉｃ

回归 ，分析所用软件为 Ｓｔａｔａ１２．１ 。

四 、检验结果

（

一

）假设 ｌ ａ 的验证

本文使用线性回归来验证这
一

假设。 其中 ，研究变量为初次触网

年龄 ，
解释变量为家庭收入水平 、家庭文化水平 （取父母学历中的最高

值） 、高考时所在地区的城乡类别
，
同时

，
将年龄和性别作为控制变量

纳入分析 。 结果见表 ２ 。

表 ２


大学生初次触网时间影响因素的 ＯＬＳ 回归分析Ｎ
＝
５３２ １

初次触网年龄回归 系数 标准误 ｔ检验值Ｐ ＞ ｔ９５％置信区间

上大学前生活地点

（ 参照类 ：农村 ）

乡镇－

１ ． ０９４


…
． １２６－

８ ． ７０． ０００－

１ ． ３４０－

． ８４７

县城－

１ ． ６４０
＊ ＊＊

． １２３－

１３ ． ３３． ０００－

１
． ８８ １－

１ ． ４００

县以上城市－

２＿ ００４


料＊

． １ １ ０－

１ ８ ． ２９．
 ０００－

 ２ ． ２ １８－

１ ． ７ ８９

家庭文化水平

（
参照类 ：小学 （及

）
以下 ）

初中－

． ３０２
＊

． １２５－ ２． ４１． ０１ ６－

． ５４７－

． ０５７

髙中－

． ５６６
＊ ＊＊． １３５－

４． ２０． ０００－

． ８３ １
－

． ３０２

技校／职髙／
中专－

． ７９９
＊＊＊

． ２０３－

３ ． ９３ ．０００－

１ ． １９８－

． ４０ １

大专－

． ９９９


…

． １ ７０－

５ ． ８９． ０００－

１ ． ３３ １－

． ６６６

本科－

１ ． １ ３８
＊ ＊＊

． １６９－

６ ． ７２．
０００－

１ ． ４７０－

． ８０６

研究生及以上－

１ ． ４２５
－
． ２７６－

５ ． １７． ０００－

１ ． ９６６－

． ８８５

父母的月收人（
千元

） １ １５
＊ ＊＊

．
０１ ０－

１ １ ． ２３． ０００－

． １３５－

． ０９５

年龄 （岁 ）． ２４Ｗ． ０２５１ ０． ０７．０００
．
２０ １ ． ２ ９８

性别 （参照类 ：女性 ）－

． ６３０
＊＊ ＊

． ０７３－

 ８ ． ５７ ．０００－

． ７７４－

． ４ ８６

常数项８ ． ４７０
＊＊＊
． ５３６１ ５ ． ８ １ ． ０００ ７ ． ４２０９． ５２０

注
：
（ １

）

＊

ｐ
＜ ０．

 ０５
，

“

ｐ
＜０ ． ０１

，

—

ｐ
＜ ０． ００ １

。 （ ２ ） Ｆ
检验值 ＝

 １ ５７ ＿ ５４
，
Ｐｒｏｂ ＞ Ｆ ＝ ０ ． ０００

，

调整复相关平方和 ＝ ０． ２６１ 。

１５７
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从回归方程拟合结果看
，
假设 ｌ ａ 的内容得到全部验证。 不仅模型

整体上显著 （
ａ＝ ０ ． ００ １

） ， 而且各个解释变量几乎都在 ａ
＝ ０ ．００１ 的水

平下显著 。 相对于农村地区来说 ，来 自 乡镇 、县城和县级以上城市的学

生的初次触网年龄分别早了１ ．〇９４ 、 １ ．６４０ 和 ２ ． ００４ 年 。 相对于父母文

化程度最高仅为小学 （及 ） 以下的学生来说 ，父母最高学历为初 中的触

网早 ０． ３０２ 年 ，高中 的早 ０． ５６６ 年 ，技校／职高 、 中专的早 ０ ． ７９９ 年 ，大

专 、大学 、研究生以上的分别早 〇？９９９ 年 、 １ ． １３８ 年和 １ ． ４２５ 年 。 父母月

收入每增长 １０００ 元 ，子女初次触网年龄提前 ０ ． １ １５ 年 。

（
二

）假设 ｌ ｂ 的验证

本文使用 ｌｏｇ
ｉｓｔｉｃ 回归来进行验证 ，研究变量为学生是否拥有上网

设备 ，这里的上网设备包括笔记本 、台式机、平板电脑或者智能手机 。

解释变量则为家庭经济水平和学校环境 。 同时
，
将学生在校年级、性

另 ！１ 、年龄以及父母最高教育水平作为控制变量纳人 。 结果见表 ３
。

表 ３大学生拥有上网设备的影响因素 的 ｌｏｇ ｉ
ｓｔｉｃ 回归分析Ｎ ＝

５ １ ６０

是否拥有上网设备发生比标准误 ｚ 检验值Ｐ ＞ ｚ汜％置信区间

家庭文化水平

（
参照类 ：小学及以下 ）

初中１ ． ５０６． ３ １７１ ． ９４． ０５２． ９９７２． ２７４

髙中１ ． ２Ｚ７． ３００ ． ８３． ４０４． ７５９１ ． ９８２

技校／职髙／
中专 １ ． １４８． ５２９． ３０． ７６５． ４６５２ ． ８３５

大专 ． ９４３ ． ３９３－

． １４． ８８８． ４１６２ ． １３４

本科 １ ． ０５９． ５３ ８．
１ １． ９ １ １ ． ３９ １２ ． ８６８

研究生及以上
１ ． ０００－



学校类别

（参照类 ：重点本科）

普通本科 ． １８ １． ０７４－

４．

１
７． ０００． ０８ １． ４０４

髙职 ． ０７１． ０２９－

６ ． ５２． ０００． ０３２ ． １５８

在校年级 （参照类 ：大一 ）

大二 １ ． ６６５
＊

． ３４ １２． ４８． ０ １３１ ． １ １４２． ４８８

大三２ ． ０６０
＊＊

． ４７ ８３ ． １２． ００２１ ． ３０７３ ． ２４５

１ ５８
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
＾

续表 ３

是否拥有上网设备发生比标准误 ｚ 检验值Ｐ ＞ ｚ９５％置信区间

大四２． ８６ １

＊

１ ． １ ８９２． ５３ ．
０ １ １１ ． ２６７６ ． ４６ １

大五１ ． ０００－

父母的月收人 （
千元 ）１ ． ２９７

…
． ０７２４ ． ６７． ０００１ ． １ ６３１ ． ４４６

网龄（ 年 ）１ ． ２ １７

…
． ０３７６

．
３４ ．０００１ ． １４５１ ． ２９３

年龄（岁 ）． ７５７
＊＊＊


．
０４８－

４ ． ３９ ．０ＣＫ） ． ６６８ ． ８５７

性别 （参照类 ：女性）１ ． ０８５． １ ８７ ． ４７． ６３７ ． ７７４１ ． ５２０

常数项 ３０７１ ． １９３
＊ ＊＊

４０２６． ２５８６ ． １３ ． ０００２３ ５ ． １８ １４０１ ０６ ． １ ８０

注 ：
（

ｌ
）

＊

ｐ
＜ ０． ０５

， 

Ｍ

ｐ
＜ ０． ０１

， 

＊
＊ ＊

ｐ
＜ ０． ００ １ 。 （

２ ） 卡方检验统计量 ＝ ２８０． ８９ ，
Ｐｒｏｂ ＞ Ｆ 

＝

〇． 〇〇〇
，
伪复相关平方和 ＝ 〇 ．１９２ 。

表 ３ 中的模型表明 ，家庭经济收人水平和学校环境对大学生是否

拥有上网设备有统计显著的影响 。 家庭收人每增加 １０００ 元
，
大学生拥

有上网设备的可能性增加 ３０％ 左右 ； 相对于重点大学的本科生来说 ，

普通院校本科生和高职学生拥有设备的可能性要分别低 ８２％
（

＝ １－

０？１ ８１
） 和 ９３％ （

＝ １
－

０． ０７ １
） 。 由此 ， 除了家庭教育程度外 ，假设 ｌ ｂ 关

于大学生是否拥有上网设备的影响因素假设得到验证。

（ 三 ）假设 ２ａ 的检验

本文使用 ｌｏｇ
ｉｓｔｉｃ 回归来验证假设 ２ａ 。 其中 ，研究变量是大学生是

否知晓
“

翻墙
”

，解释变量为学校类别 、在校年龄、 网龄 、专业 、政治面

貌 、每天上网时长
，
性别和年龄是人口控制变量 。 拟合结果见表 ４ 。

表 ４


大学生知晓
“

翻墙
”

的 丨ｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析Ｎ
＝
５ １ ５７

知晓
“

翻墙
”



发生比标准误 Ｚ检验值Ｐ ＞ ｚ９５％置信区间

学校类别

（参照类 ：重点本科 ）

普通本科． ６２ １

＊ ＊＊

． ０４９－

６． １． ０００．
５３３．

７２４

髙职． ３６０
＊＊ ＊

 ． ０３３－

１ １ ． １ ２． ０００． ３０１ ． ４３ １

在校年级
（
参照类 ：大一 ）

大二１ ． １８２． １０２１ ． ９５． ０５１． ９９９１ ． ３９９

大三１ ． ７６３
＾
． １ ７３５． ８０． ０００１ ． ４５５２． １３６

１５９
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 

续表 
４

知晓
“

翻墙
”



发生 比标准误 Ｚ 检验值Ｐ ＞ ｚ９５％置信区间

大四２． ６９５
＊
＊
＊

． ３６０１ ． ４１． ０００２ ． ０７４３ ． ５０３

大五５． ２０ ２

＊＊ ＊
２． ２６１３ ． ７９ ． ０００２． ２２０１２． １９３

专业类别

（
参照类 ：文史哲）

社会科学和管理类． ８７４ ．
 ０８９－

１ ． ３２． １ ８６．
７ １６１ ． ０６７

理工医农类 ． ７０２
”
． ０７２－

３
．
４６

．
００ １

．
５７５ ． ８５８

外语水平（参照类 ：很好 ）

较好． ４６７
＊＊ ＊

 ． ０８８－

４ ．
０６

． ０００． ３２４． ６７５

一

般． ３０５
＊ ＊ ＊

 ． ０５７－

 ６． ３５
．
 ０００． ２１ １． ４４０

不 ；Ｕｔｆ． ２７ １

＊“
． ０５５－

 ６ ． ４ ８ ．
０００． １ ８３ ．

４０３

很不好 ． ３ １９
＊＊ ＊． ０７６

－

 ４
．
８０． ０００． ２００． ５０９

网龄 （年 ）１ ． １３３

…
 ． ０ １２１ １ ． ７４ ． ０００１ ． １ ０９ １ ． １５６

每天上网时长１ ． ０ １ １ ． ００８１ ． ３５． １７ ６．
９９５ １ ．

０２７

１０６７〇〇９． ７７ ．４４０．
９０５ １ ．

２５８

（参照类 ： 中共党员 ）

性别 （参照类 ：女性
）１ ＿ ８２２

＊ ＊ ＊

 ． １２４ ８ ． ８２ ．
０００１ ． ５９５２． ０８２

年龄 （岁 ） ． ８６９
＊＊＊
 ． ０２４－

５． ０６ ．
０００．

 ８２３．
９ １７

常数项１９ ． ３３０

？ ＊＊
１０ ． ８２８５ ． ２９．

 ０００６． ４４ ８５７． ９４７

注 ： （ １ 〉

＊

ｐ
＜ ０． ０５

，

＊＊

ｐ
＜ ０． ０ １

，


＊＊＊

ｐ＜
０ ？

００ １ 。 （２ ）卡方检验统计量 ＝ ８８ １ ． ５４
，
Ｐ ｒｏｂ＞ Ｆ

＝

〇
．
〇〇〇

，
伪复相关平方和 ＝ 〇

．
１２８

。

表 ４ 中的拟合结果表明 ，对大学生知晓
“

翻墙
”

情况的 ｌｏｇ
ｉｓｔｉｃ 回归

模型整体上统计显著 （
ａ
＝

０ ？００１
） ， 且绝大部分解释变量在 ａ

＝
０？００ １

水平下显著 。 相 比于重点 院校本科生
，
普通院校本科生和高职院校的

学生对
“

翻墙
”

的知晓程度要低
一些

，髙职院校学生知道
“

翻墙
”

的比例

仅为重点院校学生的 ３ ６％左右 。 外语水平越低 ，知晓
“

翻墙
”

的可能性

也越低 ，
例如外语水平为

“

较好
”

的学生知道
“

翻墙
”

的比例仅为外语水

平为
“

良好
”

的 ４７％左右 。 而在校时间越长 ， 知晓
“

翻墙
”

的比例越高 ，

四年级学生知晓
“

翻墙
”

的 比例约为一年级学生的 ２
． ７ 倍。 网龄对知

晓
“

翻墙
”

的作用显著 ， 网龄每增加 １ 年
，
知晓

“

翻墙
”

的 比例上升约

１３％ 。 不过 ，模型拟合的结果拒绝了理工科专业学生知晓
“

翻墙
”

的 比

１６０
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例更高的假设 ，相反 ，模型结果表明理工科专业学生知晓
“

翻墙
”

比例

仅为文史哲学生的 ７０％左右 ，而社科和管理类学生知晓
“

翻墙
”

的 比例

也低于文史哲类学生 ，但这两类学生之间 的差异在统计上不显著 。

？

同时
，
政治身份对是否知晓

“

翻墙
”

的影响并不显著 ，
中共党员 和非党

员对
“

翻墙
”

的知晓程度较为接近 。 由此 ，除了专业和政治面貌这两个

因素 ，假设 ２ａ 中的大部分内容得到了验证 。

（ 四 ）假设２ｂ 的检验

表 ５ 列 出了对知晓
“

翻墙
”

的大学生实际
“

翻墙
”

情况的分析 。 其

中
，
研究变量为大学生

“

翻墙
”

行为 ， 解释变量为学校类别 、在校年龄 、

网龄 、专业、政治面貌 、每天上网时长 ， 同时将性别和年龄作为人 口控制

变量 。 模型拟合情况如表 ５ 所示 。

表 Ｓ大学生
“

翻墙
＂

行为彩晌因棄的 丨ｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析Ｎ ＝ ２８７３

是否有过
“

翻墙
”

行为发生比标准误 Ｚ检验值Ｐ ＞ ｚ９５％置信区间

学校类别

（参照类 ：重点本科 ）

普通本科１ ． ３６０
＊ ＊

． １ ３７３ ． ０５． ００２１ ． １ １ ６１ ． ６５７

髙职 ． ９７ １． １ ５５－

． １ ８ ．
８５４．

７１ ０１ ． ３２８

在校年级 （参照类 ：大
一

）

大二１ ． １３０ ． １ ５１． ９１
． ３６３． ８６９ １

． ４６８

大三１ ． ２６０
．

１ ８０１
．
６１． １ ０６． ９５２１ ． ６６８

大四１ ． ７９ １

＊ ＊

 ． ３ １２３ ． ３５ ． ００１１ ． ２７３２． ５ １９

大五４ ＿ １０６
＊ ＊＊

１ ．
５１ １３ ． ８４． ０００１ ． ９９６８ ． ４４６

专业类别

（参照类 ：文史哲 ）

社会科学和管理类． ９２９． １ ３４－

．
５ １． ６０ ８ ． ７００１ ． ２３２

① 这一点和人们 关于不 同专北 学生对技术使用 能力 的印象不 一致 。 笔者认为主要原 因是

因为这里 用 来分析第二道互联网 鸿沟的测量指标是
“

翻墙
”

。

“

翻墙
”

从根本上来说不需

要太多技术技能 ，
这和设计 网 页 、搭建个人站 点等典型 的互联 网操作技能有较大差 别 。

考虑到校园文化影响第二道互联网 鸿沟的形 成
，

本文选取了 

“

翻墙
”

这一指标 。 但与 此

相关的结论并不能概化到 第二道鸿 沟的所有方 面 。

１ ６ １
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




．




续表 
５

是否有过
“

翻墙
”

行为发生比标准误 Ｚ检验值Ｐ ＞ ｚ９５％置信区间

理工医农类． ８６１． １２０－

１ ． ０７ ． ２８３ ． ６５４１ ． １ ３２

外语水平 （参照类 ：很好）

较好 ． ５３３

＊ ＊ ＊


．
０８０－

４． １８ ． ０００ ． ３９７．
７ １６

一

般． ３９５

＊ ＊ ＊

． ０６２－

５
． ８９ ．

０００ ．
２９０ ．

５３８

不太好． ４８８ ． ０９７－

３． ６ １． ０００．
３３ １． ７２ １

很不好 ．
４３ ８

＊ ＊

． １２２－

２ ． ９７ ．００３ ． ２５４． ７５６

两龄 （年 ）１ ． １ １ １ 

＊ ＊ ＊

 ． ０１ ７６． ７４
．
０００１

．
０７ ８１ ． １４６

每天上网时长 （小时 ）１ ． ０２５
＊

． ０１ １２
． ３５．

０ １９１ ． ００４１ ． ０４６

政治面貌 ． ９９２． １０ ５－

． ０７ ． ９４ １
． ８０５５ １ ． ２２２

性别 （参照类 ：女性 ） ２ ． １９４
＊ ＊＊
 ． ２１０８ ．１９． ０００１ ． ８ １ ８０２ ． ６４８

年龄 （岁 ）． ８６５
＊ ＊ ＊

． ０３４－

３ ． ６７ ．０００
．
７９９９ ．

９３４

常数项２ ． ５５７１ ． ９３ ８ １ ． ２４．
２ １６．

５７８８ １ １ ． ２９８

注 ： （ １
） 

＊

ｐ

＜０ ＿０５

， 

＊ ＊

ｐ
＜ ０ ． ０ １

， 

＊ ＊ ？

ｐ 
＜ ０． ００ １ 。 （ ２ ） 卡方检验统计量 ＝ ２１ ７． ２５

，
Ｐｒｏｂ

＞ Ｆ
＝

〇 ．
〇〇〇

，
伪复相关平方和 ＝０ ． ０６３ 。

表 ５ 中的拟合结果表明 ，
Ｘｔ大学生

“

翻墙
”

行为的 ｌｏｇ
ｉｓｔｉｃ 回归模型

整体上统计显著 （ ａ 
＝ ０ ．００１

） ，且部分解释变量在 ａ ＝ ０ ． ００ １ 的水平下

显著 。 从拟合结果看
，普通院校学生发生

“

翻墙
”

的 比例高过重点院校

学生 ４８％
，而髙职院校学生则和重点院校学生在实施

“

翻墙
”

行为上差

异不显著 ， 这
一

点和知晓
“

翻墙
”

的情况有所差异 。 其次 ，对于知晓
“

翻

墙
”

的学生来说 ， 网龄每增加 １ 年 ，会使发生
“

翻墙
”

行为的概率增加

１ １％左右 ；每天上网时间增加 １ 个小时 ，会使发生
“

翻墙
”

行为 的概率

增加 ３％左右
；
大二学生和大一学生相比 ，有

“

翻墙
”

行为的比例差异不

显著 ，而大三、大四 、大五的学生和大
一学生相 比 ，

“

翻墙
”

的可能性分

别增加了 ２６％ 、
８０％ 和 ３ １ １％ 。 此外 ，

上述模型还显示 ，政治面貌对是

否发生
“

翻墙
”

行为没有影响 ，
不同专业类别的学生在实施

“

翻墙
”

行为

上也没有统计上的差异 。 由此 ，假设 ２ｂ 中除了政治面貌和专业类别的

影响作用外 ，其余部分得到验证。

（五 ）假设 ３ ａ的验证

这里采用 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归进行分析。 其中 ，研究变量
“

获取信息
”

表示

１６２
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大学生是否经常利用互联网获取信息 ，解释变量则为大学生所在学校

的类别
，另 将年级 、网龄、每天上网时长 、年龄和性别纳入作为控制变

量。 结果如表 ６ 所示 。

表 ６大学生利用互联网获取信息行为的 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析Ｎ
＝６ １ ４３

利用互联网获取信息发生比标准误 ２ 检验值Ｐ ＞ Ｚ９５％置信区间

学校类别

（
参照类 ：重点本科）

普通本科 １
． ００３ ． ０６０ ． ０４ ． ９６５ ． ８９１１ ．

１ ２８

高职 ． ６７２
＊＿
． ０４８－

５
．
５６

．
０００

．
５ ８４

．
７ ７３

在校年级 （
参照类 ：大一 ）

大二１ ． １２５． ０８３１ ． ５９． １ １３ ． ９７３１ ． ３００

大三１ ＿ ２８７
＊＊．

１
０５３ ． １

． ００２１ ． ０９７１ ． ５０９

大四１ ． ２８２
＊ ＊

 ．１３４２ ． ３８ ．０ １７１ ． ０４５１ ． ５７３

大五１ ， ９０ １． ５８９２ ． ０７ ． ０３８１ ． ０ ３６３ ． ４ ８９

每天上网时长 １ ． ０１ １． ００７１ ． ６３ ． １０３ ． ９９８１ ． ０２４

网龄 （年 ） １ ． ０３５
＊ ＊＊

． ００９３ ． ９３ ．
０００１ ． ０ １７１ ． ０ ５３

年龄 （岁 ）． ９８９， ０２２－

． ５１ ． ６ １３ ．
９４７１ ． ０３３

性别 （参照类 ：女性 ）１ ． ４４８
—
． ０７６７． ０６．

０００１ ． ３０６１ ． ６０５

常数项． ６３０．
２６９

－

１ ． ０８
． ２８０ ．

２７２１ ． ４５６

注
： （

１
） 

＊

ｐ
＜ ０． ０５

，

＊ ＿

ｐ
＜０． ０ １

，

…

ｐ
＜０ ． ００ １ 。 （ ２ ） 卡方检验统计量 ＝１ ７０ ． ３０

，

Ｐｒｏｂ ＞ Ｆ 
＝

〇 ．

〇〇〇
，伪复相关平方和 ＝〇． ０２０ 。

表 ６ 中的模型拟合结果表明 ，模型在 ｃｔ
＝ ０ ．００ １ 水平下整体显著。

学校类别对学生是否经常利用互联网获取信息有显著影响 ， 高职生经

常利用互联网获取信息的 比例仅为重点 院校本科生的 ６７％左右 。 假

设 ３ａ 获得验证。

（六） 假设 ３ｂ 的验证

和验证假设 ３ ａ类似 ，这里采用 ｌｏｇｉ ｓｔ
ｉｃ 回归进行分析 。 其中 ，研究

变量为
“

自我互动
”

，表示大学生是否经常利用互联网进行 自 我互动 ，

解释变量则为大学生所在学校的类别 ，另外将年级、 网龄、每天上网时

长、年龄和性别纳入作为控制变量 。 结果见表 ７ 。

１ ６３
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表 ７大学生应用互联网进行自我互动行为的 丨ｏｇｆａ
ｔｌｃ 回归分析Ｎ ＝６１ ３９

自我互动


发生比标准误 Ｚ 检验值Ｐ ＞ ｚ９５％置信区间

学校类别

（参照类 ：重点本科 ）

普通本科 １ ． ０９５
．
１０４

．
９５ ．３４３

．
９０８ １ ． ３ １ ９

高职１ ． ６９９
， ＊＊

． １７６５
． １２ ．

０００１ ． ３８７２． ０８０

在校年级 （参照类 ：大
一

）

大二 ． ９０９． ０９８－

． ８８ ． ３７７ ． ７３７１ ． １２ ３

大三．
９４８． １ １ ４－

． ４５．６５５． ７４９１ ． １９９

大四１ ．
０４８ ． １６６

．
２９

．
７７０． ７６ ８１

．
４３０

大五１ ． ０７１
．
４８９． １ ５

．
８８０

．
４３８２

．
６２ １

每天上网时长１ ． ０４６
”＊

 ．
０ １０４． ７９ ．０００１

．
０２７１ ． ０６５

网龄 （年 ） １ ． ０ １４
．
０１ ４１ ． ０６

．
２８９

．
９８８１ ． ０４ １

年龄 （岁 ） ． ９４５．０３２－

１ ． ６７．０９５ ．８ ８５１ ． ０１０

性别 （参照类 ：女性 ） ＿ ８８３ ．０７０－

１ ． ５８． １ １５． ７５６１ ． ０３ １

常数项 ．
２９０． １８９－

１ ． ９０
．
０５７

．
０ ８ １１ ． ０３ ８

注 ： （ １ ） 

＊

ｐ 
＜ ０＿

０５
，

＊＊

ｐ
＜ ０＿

０１
，

？？ ＊

ｐ
＜０＿００ １ 。 （

２
）卡方检验统计量 ＝ ６２

．
５３

，

Ｐｒｏｂ＞Ｆ＝

〇．

〇〇〇
，
伪复相关平方和 ＝〇 ．

０ １４ 。

表 ７ 中的结果表明 ，高职学生比起重点院校本科生来说 ，进行网络

自我互动的可能性髙出 ７０％
 ，这一差异在 《 ＝ ０

？００１ 水平下显著 ；普通

院校本科生在这方面只高出重点院校学生 ９％
， 这一差异统计上不显

著 。 同时 ，每天上网时间的长短和学生的 自我互动有较强的关联 ，不过

二者孰因孰果不易定论 。 这一模型整体的解释能力较低 ，
笔者认为这

是因为影响这
一行为的因素众多 ，甚至不乏心理因素这样的变量 。 但

从本项研究所设计测量的变量来看 ，学生所属 的学校类别对 自我互动

有着明确的影响 。 由此 ，假设 ３ ｂ 得到验证 。

五、结论和讨论

（
一

）研究结论

本文回顾了 国 内外学界关于三道互联 网鸿沟的相关研究 ， 利用
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“

中国大学生就业 、生活与价值观研究
”

追踪调查的基期数据对大学生

中的三道互联网鸿沟现状进行了描述和分析 。 研究发现 ，当代大学生

的互联网使用在三个层面上存在鸿沟 。

就接触和接入层面来说 ， 来 自城市化程度较髙地区的大学生初次

触网的年龄更低 ，家庭经济状况较好的大学生初次触网更早 ，父母文化

７ＪＣ平较高的大学生初次触网的时间更早 。 与此同时 ，大学生是否拥有

上网设备则受到家庭经济收人水平、网龄以及所处大学环境的影响 。
＇

就互联网技能层面来说 ， 大学生网龄越长、在校时间越久、外语水

平越高 ，知晓
“

翻墙
”

的可能性越高 ；
同时 ，重点院校和普通院校的本科

生比起髙职院校的学生更有可能知晓
“

翻墙
”

。 就
“

翻墙
”

行为的实施

来说 ，普通院校本科生发生
“

翻墙
”

的比例高过重点院校本科生 ，而高

职生则和重点皖校本科生在实施
“

翻墙
”

行为上差异不显著 ； 每天上网

时间越长 ，在校时间越久 ，发生
“

翻墙
”

行为的可能性越高 。 值得注意

的是
，
政治面貌对知晓或实施

“

翻墙
”

都没有显著影响 。

就应用层面来说 ，
大学生在利用互联网进行信息获取

，
不过

，重点

院校和普通院校本科生使用工具性应用的倾向更强 ， 而高职学生应用

互联网进行自我互动的倾向更强 。

（
二

）讨论 ：大学生互联网鸿沟与社会不平等的关系

大学生中的互联网鸿沟与社会不平等之间的关系包括两个方面 ：

一

是既有的不平等格局如何影响 了大学生三道互联网鸿沟的形成 ；
二

是大学生中的互联网鸿沟是延续还是冲击了既有的不平等格局 ？

近年关于教育不平等的研究已经揭示了城乡差异 、家庭经济资本 、

文化资本和政治资本都对高等教育不平等有着结构性的影响作用 （刘

精明 ，
２００６

；李煜 ，
２００６

；李春玲 ，

２０１ ４
） 。 而本文的分析结果表明 ， 大学

生中的三道数字鸿沟之间存在关联 ，并且这三道互联网鸿沟都直接或

间接地受到大学生家庭背景和上大学前成长环境的影响 。 从这
一

点来

说 ，大学生互联网鸿沟和教育不平等同样受到既定社会不平等格局的

影响 。 这里尤其值得注意的是第三道互联网鸿沟 。 由于不同类别髙校

在社会上的声誉不同 ，
其身份所代表的意涵不言而喻 。 具体来说 ，现实

中的就业制度和劳动力市场分割在很大程度上形塑了不同类大学生的

职业生涯 （ 比如 ，

一些机构要求应聘者为 ９８５ 和 ２ １ １ 高校毕业生ｈ预

示了不同类别大学毕业的学生在未来的就业地点 、收入 、婚姻乃至生活

１６５
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方式方面大相径庭 。 对于重点院校本科生来说 ，
如果没有继续求学 ，政

府部门 、事业单位 、外企 、大型 国企等工作稳定且收人和福利相对较高

的机构是其主要的就业选择 ；而对于高职院校学生来说 ， 大部分学生毕

业后基本上定位在高级蓝领或低级白领阶层 。 从我们深访中的材料

看
，高职学生对初职的最髙期望往往是找到

一

家规模相对较大的民营

企业就业
，
他们对工作五年以后的月 薪期望多在 ５ ０００ 元以下 。 这表

明
，
在中国当前的社会背景下 ，不同类别的大学生在就业后的薪酬 、社

会保障 、职业发展前景乃至社会声望方面都差异巨大。 尽管不是每一

个重点院校本科生的就业都比高职学生好 ，但这种在群体身份层面对

未来职业生涯的清晰预期反馈到当下生活中时 ，就使得处于大学生群

体顶端的重点院校学生具有不言而喻的优势社会地位 。 这其实反映了

现行教育体制和就业体制环境下 ，
不同层级髙校学生之间 的不平等格

局。 这
一

不平等格局在互联网应用中折射到了不同应用偏好上 ，其表现

就是高职学生利用互联网进行 自我情感互动的倾向更明显 。 这
一点正

如有的研究指出的那样 ，社会地位较低的网民往往更喜欢装饰 自 己 的网

络空间
，
或是从在线游戏中寻找现实中得不到的满足 （赵联飞 ，

２０ １２
） 。

那么 ，大学生中的互联网鸿沟反过来对既有大学生内部的不乎等

格局又有什么影响 ？ 如前所述
，
大学生内部的不平等格局既包括 由大

学生家庭社会经济地位方面的差异和过去生活历程所造成的不平等 ，

也包括那些由现行教育管理制度 、 就业制度乃至社会观念所形塑 的不

平等 。 基于本文的发现 ，笔者认为大学生互联网鸿沟更多地是强化或

延续了既有的不平等格局 。 在处于优势社会地位的重点院校本科生更

重视工具性互联网应用而处于相对劣势地位的高职学生更倾向于利用

互联网进行 自我互动的情况下 ，两类学生所得到 的 回馈是不同的 。 尽

管笔者承认 ，
通过互联网进行 自我互动在现代社会中有缓释个体心理

压力 、建立 良好心理调适机制的作用 ，不过更值得关注的是 ，从互联网

作为一种先进技术的角度来说 ，工具性的应用——不论是获取信息 、在

线学习 、作为生活助手还是作为扩大社交网络的手段
——

更有利于重

点院校大学生成为所谓的
“

信息丰富者
”

（
ｔｈｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｒｉｃｈ ） ，从而强

化其优势地位 。 当然 ，在其他方面 ，
比如说是否能够通过互联网来促进

公共参与 、削弱既定的不平等格局 ，或者说是否 由于互联网参与使得大

学生在高年级时的不平等格局较人学时有所改善 ，这些都是值得探讨

的问题 。 不过 ，对于这些问题 ，如果想得到令人信服的答案 ，
研究者需
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要更多的数据支持 ，尤其是追踪数据的支持 ，这也正是本文作者将互联

网鸿沟问题纳人
“

中 国大学生就业 、生活与价值观研究
”

这一课题 的

原因 。
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