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摘 要 ： 根据农村 7 0 岁 以 上老年人 的 口 述史 资 料 ， 可分析他 们在 2 0 世纪 5 0

年代 中期 土地集体化之前 、 5 0
￣

7 0 年代土地集体化 时期及家庭联产承包 责任 制 时

期 的家庭生产 与 生 活情况 ， 以 及这三个时期农村家庭结构 的 变 化 。 研究发现 ， 中 国

传统大家庭 向 小家庭 的转型并不是 由 西方传统意义 的工 业 化促成 的 ， 作为 1 9 4 9 年

后 国 家早期工 业化策略 的农村土地集体化彻底改 变 了 传统家庭 生产 与 生活 的组 织 方

式 ， 改变 了 父权制度下 的代际 关 系 与 结构 ， 进而 启 动 了 家庭 结构 转型 的 历 史进程 。

这一解释有别 于经典 的家庭变迁 的
“

现代化理论
”

。
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一

、 问题的提出

近代以来 ， 中国家庭经历了沧海桑 田般的巨变 ， 出现了明显的家庭规模小型化

趋势 。 这种转变被视为社会现代化的一部分 ， 也被称作家庭模式的现代化 。 古德指

出 ， 随着世界范围内工业化和城市化进程的推进 ， 世界各地的家庭形式都在或快或

慢地走向夫妇家庭 （ ｃｏｎ
ｊ
ｕｇａ

ｌｆａｍ ｉｌｙ） 的结构形式 。① 这就是著名的家庭模式
“

趋同
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理论
”

。 仔细审视古德理论中
一

系列有关家庭结构变迁过程与机制的论述 ， 可以得出

工业化与城市化是推动家庭结构核心化结构转型动力这
一结论 。

我们认为 ， 趋同理论在讨论社会变迁与家庭结构变化过程时存在因果机制的缺损 ，

即该理论将工业化视为生产与生活组织方式变化及家庭结构变化的直接原因 。 事实上 ，

除了古德所说的工业化及其伴随的城市化 ， 历史变迁中的其他机制与力量也可能导致

家庭结构的变化 ， 甚至可促使家庭结构转型为趋同理论所预言的核心化 。 中国农村的

土地集体化是国家工业化战略发展中的重要组成部分 。 这一进程完全有别于古德讨论

的西方工业化进程 ， 却改变了中国农村家庭的生产与生活组织方式和家庭结构 。

通过对当代中国半个多世纪的农村家庭变迁过程的考察 ， 我们提出如下观点 ：

传统中国大家庭结构瓦解的动力并非趋同理论所言的工业化与城市化 ， 而是 1 9 4 9 年

后 ， 国家发展战略选择中的农村土地集体化带来 了农村家庭生产与生活组织方式的

变化 。

二 、 家庭结构变迁理论与中 国家庭变迁

（

－

） 趋同理论及其修正

古德在其经典论著 《世界革命与家庭模式》 中提出 的趋同理论明确指出 ， （西方

的 ） 工业化开启 了经济生产范畴的变革 ， 削弱 了宗族与家庭亲属关系 ， 因此成为家

庭结构核心化 、 夫妇家庭涌现的根本原因 。
① 古德的理论深刻影响了后来的家庭理

论研究 ， 几乎所有有关家庭结构变迁的讨论均基于趋同理论展开 。
②

这一研究模式同样深深地影响了中国的家庭研究 。 以往探讨中国家庭结构转型 ，

基本上都采用现代化理论分析框架 ，
③ 把工业化视作中 国家庭模式转型的主要推动

力 。④ 有学者提出 ， 已有 的大多数研究 以 2 0 世纪 7 0 年代末开始的改革开放为界 ，

将之前视作中国婚姻家庭的传统时期 ， 之后视作后传统的变革时期 。
⑤ 显然 ， 这种
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研究思路与古德的论述具有高度一致性 。

在我们看来 ， 无论是从趋同理论出发 ， 还是从当代中 国家庭变迁的角度 ， 都应

当深人思考家庭结构变迁背后的机制和逻辑 ， 而不是简单地将趋同理论套用于中国

家庭变迁的实践中 。 首先 ， 古德的论述更多的是一种功能解释 ， 缺少对机制作用的

说明 。 作为宏大社会变迁的工业化需要通过中介机制才能影响到家庭变迁的进程 ，

那么中介机制到底是什么 ？ 其次 ， 趋同理论将当代家庭变迁的启动因素 囿于传统工

业化这一动力 ， 是否有其他力量也可能推动近现代家庭结构的转型 ？

我们认为 ， 这种 中介机制无疑是存在的 。 这一机制就是家庭经济生产与生活组

织方式以及家庭财产制度 。①家庭之外的工厂承担了社会生产的组织功能 ， 也改变了

家庭在组织生产与生活过程中的角色与行为 。

根据这一分析路径 ， 可以得 出一个推论 ： 如果有其他力量导致了家庭经济生产

组织方式与家庭财产制度的变化 ， 那么 ， 这种力量也可 以成为家庭结构变化的主要

推动力 。 这意味着 ， 家庭结构变化的主要推动力可以是政治行为 、 土地和财产制度

变化等其他力量 。

2 0 世纪 5 0 年代中期 ， 土地集体化进程改变了家庭生产与生活组织方式 ， 从而

开启 了中国传统家庭的变化历程 。 当时 ， 广大农村家庭一直从事传统农业生产 ， 没

有经历西方历史上的工业化与城市化进程 。 由 于国家战略需要 ， 农村实施了土地集

体化 ，
② 既为工业化提供农业资源的供给 ， 同时也为工业化提取剩余 、 完成积累提

供了制度性基础 。 当时的农村土地集体化 （即土地资料归集体所有 、 劳动生产方式

以集体的形式进行 、 劳动成果以个体工分形式进行分配 ） 对于农业生产的促进有限 ，

但构成中国工业化进程的一个组成部分。
③ 在此过程 中 ， 农民的生产与生活也发生

历史上 的 农村土改 巳经开始 了 缩小农村家庭规模 、 改变农村家庭结构 的过程 。

① Ａｒ ｌａｎｄＴｈｏ ｒｎｔｏｎ 和 ＴｈｏｍａｓＦｒｉｃｋｅ 详细论述 了 由 于 组织模 式的 不 同 ， 导致 了 东 西 方 家

庭结构 的 巨大 差 异 。 正是受这 一 思 想 启 发 ， 我 们 提 出 家庭 经济 生 产 与 生 活 组 织 方 式 、

财产 制度 的 变 化决定家庭结构 的 变化这一观点 。 （Ａ ｒｌａｎｄ ＴｈｏｒｎｔｏｎａｎｄＴｈｏｍａｓＦｒｉｃｋｅ
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② 2 0 世纪 5 0 年代 的土地集体化包括 三个层 面 的 内容 ： 土地生产 资料 由个体私有变 为 集体

所有 ； 劳 动生 产方 式从 以 家 户 为 单位组 织进行变 为 以集体 方 式进行
；
劳动 成果 亦 由 以

家户 为单位分配变 为个体劳 动 力 以 工分形式进行分配 。

③ 参见温铁军 ：
《 中 国 农村基本经济 制度研究 》 ， 北京 ： 中 国 经济 出 版社 ，

2 0 0 0 年 。 具体

的农业 生产 为 工业 化提供 的 资金积 累估算从 7 0 0 0 多 亿到 1 7 3 0 0 亿 ， 参见严瑞珍等 ： 《 中

国 工农业产 品价格剪 刀 差 的 现状 、 发展趋势及对策 》
，

《经济研究 》 1 9 9 0 年第 2 期 ；
冯

海发 、 李激 ： 《 我 国农业 为工 业化提供资金积 累 的数量研 究 》
，

《经济研 究 》
1 9 9 3 年第 9

期 ；
《农业投入 》 总课题组 ： 《农业 保护 ： 现状 、 依据和政策建议 》 ， 《 中 国 社会科 学 》

1 9 9 6 年第 1 期 ； 孔祥智 、 何安华 ： 《新 中 国 成立 6 0 年来农 民 对 国 家建设 的 贡 献分析 》 ，
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了深刻的变化 ， 农村家庭也开始了小型化的历程 。

而 2 0 世纪 7 0 年代末期之后的农村工业化进程 ， 只是在家庭结构巳经转型之后

巩固与加强了小型化的趋势 。 本文的分析框架可用图 1 表示 。

工业化

＝＝
与家庭

图 1 本研究的分析框架

（二 ） 作为生产与生活共同体的中国传统家庭

传统的中国家庭首先是一个基本的生活单位 ，

一个人的出生 、 成长 、 成家 、 立

业 、 养老 、 离世等所有的重要人生历程 ， 都在家庭里完成与实现 。 其次 ， 家庭还是

一个基本的经济单位 ， 是一个 自给 自足的经济实体 。

传统中国家庭经济具有两个鲜明的特征 ： 土地等主要生产资料的私有制形式与

家户主在家庭经济中的支配地位 。 就前者而言 ， 农业社会最主要的生产资料
——土

地以及牲畜 、 农具等都属于家庭的私有财产 ， 家庭对它们拥有 自主的支配权力 。 因

此 ， 家庭可以依靠 自 己的力量从事经济生产 。 就后者而言 ， 家户主通常就是家庭中

的男性长者 ， 是土地等生产资料以及家庭财富的所有人 。 他在家庭经济生产过程中 ，

扮演着支配、 指挥和管理的角色 。 他不仅支配家庭 中物的因素 ， 即土地 、 牲畜 、 农

具 、 房屋 、 钱财、 生活用品等 ， 而且支配家庭 中人的因素 。 费孝通指出 ， 大家长掌

管着传统家庭这个生产单位所有的经营与财务活动 ， 形成了父权制度的经济基础 。
①

显然 ， 土地的家户私有制形式是家户主支配家庭财务的先决条件 。

与家庭经济和生活密切相关的另一个主题是家庭财富的累积与继承 。 从单个代

际的角度来理解家庭财富累积 ， 它就是
一

个家户主从继承家产开始到将家产分给儿

子结束 。 这一财富累积过程就是家庭在家户 主的组织领导下代际内的经济活动历程 。

从多代际的角度来理解家庭财富累积 ， 它涵盖家庭财富的代际转移与继承 ， 是一个

延续的过程 。 家庭财富本身就包含了代际转移的成分 ， 因为土地 、 牲畜 、 农具 、 房

屋 、 钱财 、 生活用品等很大一部分都来 自 于继承 ；
此外 ， 代际转移是家庭财富累积

的一个主要渠道 。

基于传统中国
“

诸子均分
”

的家产继承制度 ， 通过分家产生的新家庭从父辈家

庭中或多或少分得
一些家庭财产 。 新家庭以此为基础 ， 在新家户主的领导和组织下 ，

《教 学 与 研究 》 2 0 0 9 年第 9 期 。

① 费孝通 ： 《论 中 国 家庭结构 的 变 动 》 ， 《 天津社会科学 》 1 9 8 2 年第 3 期 。
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开展家庭经济的生产 ， 维持家庭的存续和发展 。 于是 ， 就有了家庭财富
“

继承——

累积——继承
”

的循环推进过程 。 这也是父权家长制再生产的过程 。

（
三

） 传统家庭的生命周期与结构

建立在上述家庭生产组织方式 、 财富累积与继承模式基础上的家庭结构又会是

何种状况呢 ？

记录显示历朝历代的家庭人口数少则低于 3 人 ， 多则超过 6 人 ， 大多居于 5 人左

右 。
① 一些散见的民国数据记载显示 ， 当时的家庭人 口数也在 5 人左右 ， 而三代及三代

以上的复杂结构家庭比例仅仅在 1 5％左右 。
② 但是 ， 传统中国家庭结构的确显示出了与

西方不同的复杂结构特征 。
③ 这种传统中国家庭的偏好模式与文化理想 ， 是在家庭的

生命周期中得以实践与延续的 ，
④ 也形成了与此相关的繁复的社会与法律制度 。

⑤

本文无意争论三代及以上复杂家庭在传统中 国是否 占有更大 比例 ， 而是在给定

这样的偏好模式与文化理想的前提下 ， 讨论这种复杂家庭结构在家庭生命周期 的循

环往复中逐渐趋于消亡 ， 并深人探索启动这一趋势的制度性动力机制 。

传统的中国家庭在不同的生命周期阶段显示出 了不同的特征 。 为了分析的便利 ，

我们先以因分家而出现的小家庭作为讨论起点 。 它一般包括一对夫妇 ， 同时也可能

包含他们的未成年子女 ， 以及土地 、 房屋 、 牲畜 、 生产工具 、 生活用品等 。 此后 ，

这个家庭在男性家户主的带领下 ， 开展经济生产并累积财富 ， 随后子女也相继长大

成婚 。 这意味着家庭规模开始膨胀 ， 家庭结构也变得更加复杂 。 具体而言 ， 从核心

家庭成长为主干家庭或扩大家庭 。 当然 ， 大家庭并不会一直持续下去 ， 老家户主的

辞世 、 诸位兄弟全都成家或由于家庭事务而导致的家庭成员之间矛盾的增多 ， 都有

可能导致大家庭的解体 ， 并最终通过分家的形式分裂为多个小家庭 。 但是 ， 分家并不

① 袁祖亮 ： 《西 汉至 明 清家庭人 口 数量规模研 究 》 ， 《 中 州 学 刊 》 1 9 9 1 年第 2 期 。

② 参见李文海 主编 ： 《 民 国 时期 社会调 查丛编 ？

乡 村社会卷 》
， 福 州 ： 福 建教育 出 版社 ，

2 0 0 5 年 。

③ 诸 多历史 学 、 人类 学文献 与 文学记载 都 呈 现 了 传统 中 国 大 家庭 的结构特征 。 更 多 的社

会 学论述 ， 参见费孝通 ： 《论 中 国 家庭结构 的 变 动 》
，

《天 津社会科学 》 1 9 8 2 年 第 3 期 ；
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④ 王天夫 、 王飞 ：
《 中 国 传统大家庭 数量 为何被低估 ？ 》

，
《 中 国社会科学报 》 2 0 1 4 年 7 月

2 5 曰 ， 第 Ａ 0 8 版 。

⑤ 参见滋 贺秀三 ： 《 中 国家族法原理 》 ， 张建国 、 李 力 译 ， 北 京 ： 商 务印 书馆 ，
2 0 1 3 年 。
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等于大家庭的彻底消失 。 分裂出来的多个小家庭又朝着大家庭的方向演化 。 这样 ， 就

形成了一个
“

小家庭 （核心家庭 ）
——大家庭 （扩大家庭① ）

——小家庭——大家

庭
”

的发展周期 。

从家庭生命周期的角度 ， 我们将发现 ， 传统社会中大家庭的 比例即使不高 ， 但

每一个人几乎都可能在大家庭里生活过 。 应当注意到 ， 从一个核心家庭成长为扩大

家庭至少需要
一代人之二十多年的时间 ， 而从一个复杂的扩大家庭分裂为多个小型

核心家庭有可能在一天之内就可 以完成 。 时段上的差异决定了任何一个时点的横截

面统计考察都将得出核心家庭比例较高的结论 ； 而从整个家庭发展周期来看 ， 大家

庭与小家庭又总是稳定地交替出现 。 在传统社会中 ， 大家庭是家庭结构选择的偏好

形式与文化理想 ， 只要条件具备 ， 小家庭一般都会成长为大家庭形式 。

（
四 ） 土地所有制变化与家庭结构转型

特定的家庭生产与生活的组织形式 ， 决定了作为生产与生活共同体的中国传统

大家庭的结构特征 。 传统中国家庭的生产与生活组织方式的制度性基础正是延续两

千多年的家户私有制制度 ， 其中最为核心的是土地的私有制与家户主的支配地位 。

如果土地的所有制形式发生了变化 ， 家庭的组织结构也必然会发生变化。 作为国家

工业化战略的重要组成部分 ，
2 0 世纪 5 0 年代的农村土地集体化彻底改变了农村家

庭的生产与生活组织形式以及家庭财富的累积和继承模式 ， 从而改变了原有的家庭

关系模式 ， 并最终导致了中国传统大家庭结构的转型 。 我们认为 ， 农村土地集体化

成为传统中国家庭结构转型的重要推手 。

2 0 世纪中叶以后 ， 中国农村经历了多次土地改革 。 早期的改革 ， 强化了原有的

农民土地私有制 ， 其后的土地改革则朝着土地非私有化的方向推进 。 到了农业合作

社的高级社阶段 （ 1 9 5 5 年左右 ） ， 土地的所有权性质才真正发生了变化 ， 参加合作

社的农民必须将土地及其他重要的生产资料上交 ， 变成集体所有 。
② 至此 ， 千百年

来的土地私有制在中国的历史舞台上走向消亡 。 而 1 9 5 8 年开始的人民公社 ， 将农业

集体化运动也推向顶峰 。③

伴随着土地 、 牲畜 、 农具等主要生产资料由家庭私有变为集体公有 ， 家庭经济

的生产组织方式也发生了根本的变化 。 在农业集体化时期 ， 生产的组织者 、 领导者 、

分配者是生产队队长或村民小组组长 。 组织生产的
“

工分制
”

是一种土地集体所有 ，

家庭成员参加集体劳动 ， 劳动方式 、 劳动内容以及劳动报酬的计算都由生产队统一

① 也包括 多代际 、 多 对夫妇 的 主干家庭 。

② 《高级农业生产合作社示范章程 》 ， 中 华人民共和 国 国 家农业委 员会办公厅编 ：
《农业集体化

重要文件汇编 （ 1 9 4 9
一Ｗ 5 7 ） 》 （上册）

， 北京 ： 中共 中央党校出版社 ，
1 9 8 1 年 ， 第 5 6 7

页 。

③ 参见 张乐天 ： 《 告别理想
——

人民公社制度研究 》
， 上海 ： 上海人 民 出版社 ， 2 0 1 2 年 。
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核算安排的劳动制度 。
①

新的生产组织方式进一步导致了财富累积和继承模式的变化 。 在传统家庭中 ，

家庭成员的劳动收获由家户主统一分配 ， 并不 以劳动报酬的方式进行发放 。 因此 ，

这种情况下的家庭经济是一笔
“

糊涂账
”

， 没有办法清楚地核算单个家庭成员 的劳动

贡献与消费支出 。
② 这就导致子代成员对家庭财富的贡献无法量化 ， 所有家产归家

户主一人 。 因此 ， 财富继承一般指的是继承父代的家产 。 在土地集体化时期 ， 由于

采用了工分制 ， 这使得每个人的劳动所得都以具体 、 明确 的数额的形式表现出来 。

更重要的变化在于财富继承内涵的转变 ： 每个家庭成员清楚 自 己在家庭财富累积过

程中的贡献 ， 分家时子代家庭所分得的财富一般就是他们 自 己创造 出来的 ， 而非继

承父辈的财富 。

概括来讲 ， 在农业集体化的冲击下 ， 家庭不再作为一个独立的生产单位 ， 家户

主失去了控制土地等生产资料的权力 ， 进而失去了安排家庭成员劳动和为家庭成员

分配劳动产品的权力 。 与此同时 ， 子代的生产活动与劳动所得在家庭 中变得相对清

晰与独立 。 当子代结婚建立新的家庭时 ， 其财富的累积可 以独立完成以避免稀释到

父代控制的大家庭中 ， 这必将导致潜在的分家 。 因此 ， 农业集体化消解了家庭的生

产组织角色 ， 削弱父权制度 ， 增加了子代独立生产与累积财富的潜力 ， 从而导致大

家庭向小家庭的转型 。

土地集体化以后 ， 传统家庭生命周期随之而改变 。 当生产与生活组织支撑结构

斜塌后 ， 复杂家庭结构的偏好与理想难以为继 。

一种可能是子代选择
“

成家即分家
”

的策略 。 这是因为分家后的子代成员可以独立开展生产 ， 为 自 己 的小家庭发展积蓄

财富 。 这种情况下 ， 小家庭根本就没有机会成长为大家庭 。 另一种可能是 ， 大家庭

维系的时间将大幅度缩短 。 在传统家庭模式中 ， 分家一般会发生在老家户主逝世以

后 ， 或者所有子代男性成员成婚以后 ； 而现在老家户主的权力衰弱 ， 无力 阻止子代

小家庭的分家和 自立行为 。 这意味着 ， 即使偶然出现了大家庭 ， 它的维系时间也会

大幅缩短 。 同理 ， 老家户主逝世后 ， 寻找其他成员担任新家户主继续维持大家庭的

情形几近消失 。 由此可见 ， 无论哪一种可能 ， 小家庭发展为复杂大家庭的潜力 已经

不存在了 ， 复杂家庭结构在家庭发展周期中趋于消亡 。

三 、 研究方法与资料收集

根据本研究 目 的 ， 需要获取能够展现中国家庭近 6 0 年来变化情况的资料 ， 以比

① 张江 华 ： 《工分制 下农 户 的 经济行为
——对恰 亚 诺夫假说 的 验证 与 补充 》

，
《社会 学研

究 》 2 0 0 4 年第 6 期 。

② 费孝通 ：
《家庭结构 变动 中 的老年赡养 问题

——

再论 中 国家庭结构 的 变 动 》
，

《北 京 大学

学报 》 1 9 8 3 年第 3 期 。
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较土地私有制时期 （集体化之前 ） 、 土地非私有化时期 （集体化之后 ） 、 联产承包责

任制时期三个时段的农村家庭结构状况 。 同时 ， 收集的资料中需要包括家庭人 口 、

家庭 日 常生活 、 代际关系 、 生产安排等各个方面的详细情况 。 显然 ， 任何形式的历

史性统计资料都难以满足本研究对资料的要求 。 因此 ， 我们决定深入访谈老年人 ，

获取他们 口述生活历史资料 。

本研究的田野工作时段为 2 0 0 9
—

2 0 1 0 年 ， 选择的访谈对象均为 7 0 岁 以上的老

人。 这些老人出生在 1 9 4 0 年以前 。 2 0 世纪 5 0 年代时他们至少是十多岁 的少年 ， 对

土地私有化时期其父辈或祖父辈担任家户主的家庭生活已经有 了
一定的印象 ；

在 2 0

世纪 5 0
—

7 0 年代 ， 即土地非私有化时期 ， 正是他们成家立业的时期 ， 也见证了土地

非私有化这一历史进程对于家庭组织结构的影响 ；
2 0 世纪 7 0 年代末期 以后 ， 即施

行家庭联产承包责任制 以来 ， 他们已经到 了祖父辈的年龄 ， 也经历了改革开放时期

家庭生活的新变化 。 在此一历程中 ， 中 国农村家庭在没有经过工业化洗礼的时候经

历了土地非私有化的过程 ， 也经历了后来改革开放带来的工业化的冲击 。 通过对这

些资料的分析 ， 可以重构 2 0 世纪中叶以来中 国农村家庭生活方方面面深刻变化的图

景 ， 描绘 中国家庭结构变迁的路径 。

田野访谈地点包括山西省永济市徐家村与河南省巩义市方家村 。
① 本研究的 目

的是提出一个新的假设性理论猜想 ， 因此从调查资料中是否能够合乎逻辑地归纳 出

理论思路成为考量的重心 。 我们与这两个村庄有着密切的联系 ， 进入村庄调査访谈

相当便利 。 显然 ， 选取这两个访谈地点就是为了尽最大可能获取详尽的 口述史资料。

进人村庄后 ， 首要的任务是选取访谈对象 。 通过全面梳理村庄 7 0 岁 以上老年人

的名单和挨家挨户初步接触 ， 排除语言表达不清与记忆不清的老年人 ， 确定剩余老年

人作为访谈与收集资料的对象 。 在山西徐家村 ， 我们访谈了全部满足访谈要求的 1 8

位老年人 ； 在河南方家村 ， 我们访谈了满足访谈要求的绝大多数 ， 共 8 位老年人 。

访谈内容主要涉及在各个历史时期的以下方面 ： （ 1 ） 家庭的规模和结构 ： 包括家

庭人口数、 谁是家户主以及家庭成员之间的关系 ； （ 2 ） 家庭经济生产 ： 家庭经济开展

方式 、 家庭财产和收入的管理和分配方式 ； （ 3 ） 分家 ： 主要涉及分家的时点与过程 。

四 、 土地集体化与家庭组织结构的转型

为了 比较分析的 目 的 ， 我们 以时间为序 ， 分别考察 2 0 世纪 5 0 年代 以前的土地

私有制 、 5 0
—

7 0 年代的土地集体所有制 ，
以及 7 0 年代末期以后家庭联产承包责任

制三个时期的家庭组织结构状况 。 在分析中 ， 重点关注以下议题 ： 谁是家户主 ， 家

庭生产与生活开展的方式以及家庭的组织结构 。

① 文 中 的村庄 名及受访人名 均为 化名 。

？ 4 8？





土地集体化与 农村传统大家庭的 结构转型

（

－

）
2 0 世纪 5 0 年代以前的土地私有时代

通过访谈对象对少年时代家庭生活的 回忆 ， 可以了解土地私有时期的家庭状况 。

1 ． 谁是家户主

根据一些老人们反映的情况 ， 在他们年幼时 ， 家户主一般为祖父或父亲 。 据山

西徐家村康英豪讲述 ：

爷爷奶奶去世早 ， 没有印象 了 。 父亲他们是三兄弟 ， 在黄河边住 ，

一次黄

河发大水 ， 村子 冲掉了 ， 大水退 了 三兄弟再回来 ， 就各 自 种 自 己的地 了 ， 算分

了 家 。 分家后 ，
父亲 当 家 。 父亲 当 家的 时候 ， 家里有十 多 口 人

， 我们兄弟就有

5 位 。 父亲靠全家 的劳动 ， 给我们 5 个都娶上媳妇 ， 结婚之后也是在一起过 。

不过 ， 也存在 由其他家庭成员担任家户主的情况 ， 如大伯 、 叔叔 、 奶奶 、 母亲 、

兄长等 ， 这多半是因为祖父或父亲过早离世或能力不足以及其他因素 。 男性家户主

的逝世一般并不会立即导致大家庭的解体 ， 而是会从家庭中选出
一

个成员继续担任

家户主 ， 维持大家庭的运转 。 例如河南方家村楚玉莲提到 ：

爷爷去世早 ， 先是奶奶 当 家 ，
后来是大伯 当 家 。 我父亲那一辈是 2 个儿子 、

4 个女儿 。 到 两兄弟分家时 ， 大伯 家有 3 个儿子 、 4 个女儿 ， 我们 家是 3 个儿

子 、 3 个女儿 。

2 ． 家户主的职责与家庭生产组织方式

家户主这一角色究竟意味着什么 ？ 其在家庭中的地位又是如何体现的呢？ 访谈

资料显示 ， 除了为子孙后代安排婚姻大事以外 ，

一些家户主更多与劳动 、 钱财联系

在一起 。 如山西徐家村古开兴提到 ：

爷爷死后 ， 我大伯 当 家…
…这个大家庭种着 3 0 亩土地 ， 在大伯手里进

一

步

积攒家业 ， 在原来 3 个 门 房 、 6 间 厢房的基础上又 买 下旁边的 土地 ， 把纵向 的

门 房改成 了横向的 门房 ，
加盖 了 3 间 车房 。 在这个大家庭 中 ， 只有 当 家的 大伯

掌着 家里的经济大权 ， 其他人就是给他干活 ， 管饭不给钱 ， 到过年的时候给几

个未成年的孩子发几毛钱零花钱 ， 大人一年四季没有私房钱 。

可见 ， 无论谁当家户主 ， 其职责都是统管家庭中的经济财务大权 。 以上内容基本

反映了土地私有时期家庭经济和家庭生活的概貌 ， 也与前述分析一致 ： 家户主一方面

给家庭成员分派劳动任务 ， 生产家庭所需要的产品 ， 努力扩充家产 ；
另一方面负责分

派劳动产品供全家消费 ， 维持家庭的存续和发展 。 可以说 ， 整个家庭都围绕家户主运

转 ， 他在家庭中拥有最髙权力 ， 其他家庭成员都必须服从其安排和领导 。

3
． 家庭组织结构

有关土地私有时期家庭的组织结构 ， 康英豪的 口述资料描述了其当时的家庭状

况及分家过程。 他讲述的信息如下 ：

一

家 （整个大 家庭 ）
人干活挣钱给小 的娶媳妇 …

…

到 我娶 了 媳妇过 两年
？ 4 9？
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（ 1 9 5 8 、 1 9 5 9 年左右 ） 三 门峡修水库 ， 我们 家就成 了 移民 。 上一次发大水避水

的 时候在寨子有两 间房子 ， 我和媳妇就住在这两 间 房子里 ，
父亲和 4 个兄弟他

们被安置在 另外
一

个村里 。 这样就算分家 了 。

上述康英豪的两段回忆呈现了两次家庭组织结构变动的情况 ， 第一次是从祖父

到父亲 ， 第二次是从父亲到 自 己 。 尽管祖父母去世较早 ， 但仍然可以判断出他们在

世时的家庭结构 ， 即祖父母和三个儿子以及各 自 的儿媳妇 ， 甚至还有孙子、 孙女 ，

这是一个规模庞大的扩大家庭 。 祖父母逝世后 ， 这个大家庭并没有立即解体 ， 而是

继续维持了一段时间 （应该是长兄当家） ， 后因黄河发洪水才分了家 。 分家后 ， 康英

豪老人当时所在的家庭就是
一个核心家庭 ： 父母和 自 己 的兄弟姐妹 。 然后 ， 由于父

亲先后给五个儿子娶上了媳妇 ， 这个核心家庭开始膨胀 ， 先是主干家庭然后是扩大

家庭 ， 子辈结婚后 ， 大家庭仍继续维持 ，
．直到移民才分了家 ， 分裂出各 自 的小家庭 。

根据康英豪的回忆 ， 他所在家庭的发展周期是
＂

扩大家庭
——核心家庭——主干家

庭 Ｔ大家庭
——

核心家庭
”

， 总体而言 ， 是一个大家庭和小家庭交替出现的发展

历程 ， 这也与我们前文的理论分析相
一致 。

而其他访谈对象的回忆 ， 也基本再现了这种典型的家庭发展周期 。 如河南方家

村方高升提到 ：

开始是爷爷 当 家 ， 家里有二十 多 口人
，
父亲一辈有 4 个兄弟 ， 父亲排行第

二…… 1 9 3 5 年分的家 ， 分家时父亲他们 4 个兄弟都 已 经结婚。 分家后 ， 我父亲

是 1 9 4 2 年去世的 ， 母亲去世的也早 ， 我 自 己十几岁就 当 家 了 ，
当 时领着 3 个弟

弟 、 1 个姐姐过 日子…… 自 己 3 个弟弟除 了
一

个在新疆 自 己找 了媳妇 ， 其他两

个都是我看着结的婚。 （河南方家村方 高升 ）

（二 ｝ 2 0 世纪 5 0
—

7 0 年代的土地集体化时代

土地集体所有时代 ， 用ｉ方谈对象的话就是
“

人社
”

， 即土地并人高级社或人民公

社的时代 ， 根据前文的讨论 ， 这意味着家庭生产组织形式的变化 。

1 ．土地集体化时代的生产组织形式

在这一时期 ， 农村家庭不再承担组织生产的功能 。 山西徐家村 肖 明芸讲到 ：

生产队时 ， 我们夫妻两个在生产 队挣工分 ， 跟大部分家庭没什 么 两样 。

由此可见 ， 在生产队干活 、 挣工分就是当时的劳动形式 ， 而生产队根据工分给

每个人分配劳动产品就是当时 的分配形式 。 家庭已不再是一个 自 给 自 足的经济体 。

尽管家庭经济还在继续 ， 家庭依然要积累财富 ， 但是家庭经济活动的组织者和领导

者不再是家户主 ， 传统家庭经济中家户主所拥有的权力被削弱 。 子代成员可 以不用

在家户主的领导和指挥下独立创造财富 ， 他们独立 、 自立门户 的能力相应增强 。 父

代权力削弱 、 子代能力增强 ， 反映代际关系 的重心向子代倾斜 ， 必然进
一

步推动家

庭结构的变化 。
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2 ．土地集体化时期的家庭结构

生产队组织劳动之后 ， 家户主出现了代际间的替代 。 如 肖 明芸提到 ：

入生产队的时候公公 已经不 怎 么 管事 了 ， 家里是我丈夫 当 家 。 我们有 5 个

男孩 2 个女孩 。 公公就在 家看孩子 ， 我们俩在生产 队挣工分 。

可见 ， 与土地私有时期相比 ，

一个明显 的变化在于祖父辈当家的情形 巳经没有

了 ， 这也意味着 ， 那种由多对夫妇组成的多代际扩大家庭亦不复存在 。 尽管家庭中依

然有祖父辈成员 ， 但他们一般都处于边缘位置 ， 最多就是照看孙子 ， 或者啥事不管 、

只管吃饭。 正是由于家庭中代际关系的变化 ， 导致了小家庭中子代男性当家的情形普

遍出现 。 这一方面是由 于子代独立创造财富的能力增强 ， 如同上述访谈对象所表述

的 ， 他们分别在生产队的不同 岗位劳动挣工分 ， 不受祖父辈的约束和领导 。 另一方

面 ， 农业集体化时期的劳动报酬发放制度也容易导致小家庭从大家庭中独立出来 。

在土地私有时期的案例讨论中 ，

一个家庭经历了爷爷死后大伯当家 （大家庭 ） 、

父亲当家 （大家庭 ） 、 父亲死后大哥当家 （大家庭 ） 的家庭结构形式 ， 实现了大家庭

在代际间 的延续 。 不过 ， 到 了农业集体化时期 ， 上述大家庭模式消失 。 山西徐家村

古开兴讲到 ：

我们三兄弟分家大概在 5 2 、 5 3 年左右 ， 分家前家里有母亲 、 三兄弟及各 自

媳妇 、 各 自 小 家庭的孩子 。 因 为土地入 了 社 ， 家里情况 开始 困难 。 本来是大哥

当 家 ， 但他无法再维持一 家人的 生活开销 ，
只好分家各 自 想 办法维持生计 。 分

家 以后我就 自 己 当 家 了 ， 当 时 ， 家里有我们夫妻俩 、 2 个 男孩 、 2 个女孩 ， 母亲

是轮流照顾后来经人介绍 ， 大儿子娶 了媳妇 、 生 了 孩子 ， 但那 时 家里还是

没有钱 ， 他们 小孩病 了 打针问 我要 3 毛钱 ， 我也没有 ， 老大只好找出嫁的 大姐

借 。 在这种情况下 ， 大媳妇就不干 了 ， 闹 着分家 。 老大提 出分 家时 ， 老二还没

结婚 。 但不分也不行 ， 因 为 不分 ， 老大一 家就不好好干活 ，
日 子也过不成 。 先

是老大分出 去 ，
分 了 1 间房 ， 他们 自 己搭个伙房 ， 1 套厨具 ， 按人头分 了 当年

的粮食 ， 就 自 己过去 了 。 老二跟我们一起过 ， 等攒钱给老二娶下媳妇 以后 ， 我

们老夫妻就分开 另过了 。 分开没几年 ，
地就分开 了 。

在上述案例中 ， 扩大家庭分裂为小家庭是 由于入社后家庭经济开始出现困难 ，

作为家户主的长兄无计可施 ， 只好分开来各 自想办法。 如前所述 ， 农业集体化时期 ，

家户主的权力削弱 ， 几乎没有可 以调用的资源 ， 除了分家也没有其他更好的选择 。

分家后 ， 访谈对象 自 己当了家户主 ， 然后大儿子成婚 。 但是在二儿子尚未成婚的情

况下 ， 大儿子提出了分家 。 按照访谈对象的说法 ，

“

不分也不行 ， 因为不分 ， 老大一

家就不好好干活 ， 日子也过不成
”

。 由于安排劳动任务、 分配劳动成果的权力不在家

户主手中 ， 如果大儿子一家不好好干活 ， 家户主 自 己 的劳动成果还要 白 白分给大儿

子一家 。 于是 ， 分家成了迫不得已的选择 。 不仅如此 ， 待二儿子成家后 ， 再次分家 ，

访谈对象选择了单独居住 ， 而不是固定或轮流与儿子 同住 。 由此可见 ， 传统的扩大
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家庭模式在农业集体化时期基本消失 ， 即小家庭只是短暂地发展为主干家庭 ， 根本

没有机会扩展成为扩大家庭 。

在访谈得到的材料中 ， 分家的过程与模式可以提取 出三种类型 。 第一种是小家

庭成立后立即与父母分开居住 ， 如山西徐家村 肖 明芸提及 ：

大儿子结婚之后他们就分 出去 了 ， 我们老 两 口 跟老五一起过 （老二老三老

四送人 了 ， 家中就老大和老五是男孩 ） 。 分家不久 ， 我丈夫就 因病去世了 ， 我就

一直跟着老五 ， 老五结婚后也是一起过 。

第二种类型是大儿子婚后还留在大家庭里 ， 不过一旦二儿子成婚 ， 扩大家庭迅

速分裂 ， 如山西徐家村 肖炳芬讲到 ：

大儿子结婚后 多 年都没分家 ，
二儿子结婚之后就马上分家 了 ， 因 为老二媳

妇
“

弯里 劲大
”

（厉 害 ） ， 家里吵得过不拢 ， 那 时候三儿子 （老 六 ） 才 3 岁

（ 1 9 7 6 年 ） 。 分开后 ， 大儿子一 家 、
二儿子一 家 ， 我和我丈夫还有婆婆跟三儿子

一起过 。 三儿子结婚后 ， 我们 3 个老人就单独过 了 。

第三种类型是扩大家庭出现之后经历了相当长
一段时间 ， 然后才分裂成多个小

家庭 。 河南方家村崔香花讲述了其所在的扩大家庭维持了八年之后 ， 由其丈夫的弟

弟提出分家要求而分裂为两个核心家庭。 不过 ， 在我们的访谈中 ， 农业集体化时期

能够维持长达八年的扩大家庭 ， 仅此一例 。

我嫁过来时 已经入社 了 ， 集体劳动 。 公公去世早 ， 丈夫这边还有 1 个弟 弟

1 个妹妹 ， 我丈夫 当 家 。 这个大家庭维持 了 8 年后 ， 弟 弟提 出 分 家 。 因 为他能

干 ， 而且只有 2 个子女 ，
而我们 家有 4 个子女 （ 3 男 1 女） ， 最大的 才 9 岁 ， 他

嫌累赘得慌 。 就分家 了 ， 分开也算完 ， 自 己 的难 自 己作 ， 分开供学生 ， 不分开

得一起供 。

从上面的讨论中可以看出 ， 在农村土地集体化时期 ， 农村家庭的生产与生活的

组织方式发生了巨大的变化 ， 家庭不再是生产组织的单位 ， 劳动所得的分配过程也

改为生产队来组织完成 ， 家庭 内部的财富创造与积累也发生 了根本的变化 。 第一 ，

家庭成员的劳动形式和劳动产品的分配形式不再由家户主决定而是 由生产队领导统

一安排 ， 这从根本上改变了传统的家户主统
一管理的家庭经济生产的组织形式 ， 从

而导致代际关系 向子代倾斜 、 家户主地位的衰落 。 第二 ， 家庭成员创造的财富不再

记在家户主名下 。 农业集体化时期子代家庭成员可以独立创造财富 ， 为小家庭积累

财富的诉求使得分家的要求越早提出越好 ， 这样个体的劳动所得就不会
“

稀释
”

到

大家庭中去 。

所有这些反映在家庭结构上 ， 就是多代际扩大家庭 日 趋消失 。 即使出现三代家

庭 ， 这类家庭中的祖父辈成员基本处于家庭中的边缘位置 。 与此同时 ， 兄弟妯娌同

住模式消失 。 农业集体化时期独特的劳动形式和分配形式为小家庭的独立和 自立创

造了条件 ， 从而推动了婚后即分家 ， 或次子婚后不愿与父母 、 长子家庭同住的居住
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模式 。 传统家庭结构表现为小家庭与大家庭交替出现的发展周期 。 在农业集体化时

期 ， 传统意义上的扩大家庭在家庭发展周期中趋于消失 。

（三 ） 7 0 年代末期以来的新时期

7 0 年代末期 ， 农村土地的使用制度再度发生变化 ， 家庭联产承包责任制把土地

等生产资料重新分给农户 ， 由农户 自主经营 。 与土地私有时期相 比 ， 现在的土地依

然属于集体所有 ， 农户不得出卖或购买土地 ； 而与土地集体所有时期相 比 ， 农村家

庭恢复了组织生产的功能 ， 农户可以 自主决定在 自家土地上种植何种农作物 ， 劳动

任务 由各农户 自 己安排 。 这样一来 ， 家庭又成为一个独立的经济生产单位 。 那么 ，

这是否会导致传统大家庭模式的重新出现呢 ？ 访谈显示 ， 这种现象并没有发生 。 需

要注意的是 ， 7 0 年代末期以后 ， 访谈对象的子代已经到了成家立业的年龄 。

1 ． 分家

在这一时期 ， 子代结婚以后基本上迅速分家单过。 山西徐家村康英豪的例子具

有代表性 ：

分家是一个一个分 出 去 的 ， 就是一个儿子娶 了媳妇 ， 给他盖上 3 间房 ， 再

给他置办一套锅碗狐盆就分一个 出 去 。 其他的就跟着我们 干 ， 攒钱给下一个儿

子结婚盖房子 ， 直到最后一个老五 。 老五结过婚 ， 我们老两 口 就搬到 滩里 包 了

九亩地单过 了 。

由此可见 ， 家庭联产承包责任制的实行并没有使农村传统大家庭模式重新恢复 。

子代结婚一个分家一次 ， 儿子全部成家后父母单独住成为山西、 河南两地共同的分

家模式 。 在这种家庭发展周期中 ， 家庭结构一直保持小家庭状态 ， 最多是父母与其

中一个子代家庭组成主干家庭 。

2 ． 家庭经济与财富累积

在前述分析中 ， 家庭的组织结构是围绕家庭的生产组织和家庭财富的累积而展

开的 ， 那么 ， 就有必要考察上述家庭发展周期背后的家庭经济状况 。 山西徐家村沙

文芝的家庭颇为典型 ：

儿子夫妇俩在家种地 ，
她们有 1 个 男 孩 、 1 个女孩 。 孙子刚娶媳妇 ，

以 前

在外间打工 ， 孙女也在外间打工。 现在孩子打工挣钱基本上不上交 了 。

与 5 0 年代土地集体化时期以前农村家庭普遍务农的情况不同 ，
7 0 年代末期以

后 ， 农村剩余劳动力外出打工的现象越来越普遍 ， 家庭成员 的生产活动无法 由家庭

来组织 。 工业化来临 ， 家庭之外的非农生产大规模地吸纳了年轻农民外出务工 。

3 ． 工业化与家庭结构变动

工业化
——

以工厂作为组织生产单位 ， 并将农民大规模转化为产业工人的社会

化生产形式——深刻影响了中国农村 ， 这也是访谈中 出现的农村居民纷纷在乡镇企

业或是外 出从事非农工作的一个宏观背景。 正是这样的工业化创造了诸多的非农就
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业机会 ， 才使得农村家庭经济生产的组织方式、 财富积累模式并未恢复至 5 0 年代以

前的传统模式 。

一方面 ， 农村家庭子代的职业分化加大 ， 另一方面 ， 留在农村的子

代家庭也并不一定与父代同住 。 如崔香花提及 ：

女儿毕业后分到开封工作 ， 在那儿安 了 家
；

二儿子大 学毕业后又到 美 国 留

学 ， 现在留在美 国工作 ；
三儿子研究生毕业后 留在郑 州 工作 ， 在郑 州 买房结婚

安 了 家 ；
只有大儿子

一

家在村里 。
二儿子三儿子 出钱在村里建 了 新房子 ，

三年

前我们老两 口 就搬到新房子里住 ， 离 大儿子家也就百 十米远 。 现在与 大儿子 家

是分锅吃饭 ， 平时是他不管俺 ， 俺也不管他 ， 俺有时还得倒贴他呢 。

工业化进一步强化了土地集体所有时期出现的家庭结构小型化与核心化趋势 。

先是土地非私有化改变了传统的家庭发展周期 ， 从而导致家庭结构转型 。 此后 ， 工

业化与市场经济接续施加影响 ， 加快了家庭结构小型化与核心化趋势 。

综上 ， 我们分析了三个不同时期的农村家庭结构模式 ， 分别对应着不同的土地制

度和家庭生产与生活的组织形式 。 显然 ， 其中最重要的变化发生在土地集体化前后 。

土地集体化从根本上改变了家庭生产与生活的组织形式 ， 改变了家户主权力的经济基

础和家庭财富累积与传承的形式 ， 形成了子代成员结婚后的分家动力 ， 导致传统大家

庭向小家庭的转型 。 家庭联产承包责任制以及此后的更大规模的工业化与城市化等因

素进
一

步强化了土地集体化时期出现的家庭结构模式 。

表 1 三个时期 的家庭模式

家庭生产
时 期财产记名消费支出分 家家庭结构

伴
Ｉ

、

丨

家户 主组织家庭 成钱＋穿商 大家庭为偏好模

Ｓ
牛
｜
乂

2 员开展农业 生产并 家户 主 是 家庭 家户 主 统
一式 ， 总体呈现为

＾ｇｇ｜＃
务 、 分 财产所有人 安排

＿＿＿＿

鉍家

；ＨＪＳＳＩｆｆｆＳｌｘｆｉｆｘｍｉＪ■
排
畜｜｜

结 婚 即分家或者
地

安排劳动任务、 按工 自 己对家庭财富 ＳｅｉＳＳ
—次性分家ｉＳｍｍ

分分配劳动产品的爾ｉｆ
■■

7 0 年 代末每个人的劳动所

期以来 ， 家 老一辈种地 ， 子代成 得记在每个人的 各人安排 自 己 系列分家 ， 即结婚 一般为小家庭或
庭联产承包 员多转向非农活动名下 ， 家户主亦 的消费支出

一

个分出去一个短暂的主干家庭

责任制不例外

在土地私有时期 ， 家庭组织结构是一个小家庭和大家庭交替出现的发展周期模

式 ， 其中 ， 大家庭是偏好模式 。 我们之所以认为土地集体化构成了家庭组织结构转

型的主要推动力 ， 是因为它打破了上述家庭发展周期 ， 使得扩大家庭在家庭发展周

期中趋于消失 ， 或者即使存在扩大家庭 ， 也仅存在短暂的一段时间 。 同时 ， 家庭成

员对这种家庭模式的认同度 ， 以及家庭成员之间的关系 、 尤其是父代与子代之间 的
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土地集体化 与 农村传统大家庭 的结构转 型

权力关系 ， 也都与土地私有时期完全不同 。 2 0 世纪 7 0 年代末期 以来的工业化与市

场经济改革 ， 又进一步强化了土地集体化时期涌现的这种家庭模式 。

五 、 讨论

本研究的 目 的是重新定义工业化与家庭结构变化 （大家庭向小家庭 的转型 ） 之

间 的关系 。 以下将进一步拓展我们的论断 ， 将之与其他地方的家庭变化进程作横向

比较 ， 同时也与更长历史时期中国家庭结构的变化趋势作比较 。

（

－

）
工业化 、 家庭生产与生活组织形式和家庭结构转型的复杂关系

土地集体化进程是传统中 国大家庭组织结构转型的动力 ， 这一观点 的提出绝不

是为了简单地否定
“

工业化导致了核心家庭的流行
”

这一经典命题 ， 而是力图表明

历史变迁的复杂性 。 在我们看来 ， 直接决定家庭结构转型的是家庭经济生产的组织

方式和家庭财富的累积与继承方式的变化 。 在很多社会中 ， 启动家庭结构转型的动

力确实是工业化与城市化 。 但是 ， 在特定地区的特定历史时段 ， 启动它们的并不一

定是古德所说的西方意义上的工业化与城市化 。

中国的工业化进程与古德所说的西方工业化有着根本区别 。 由于国家发展战略的

需要 ， 中国在 2 0 世纪 5 0 年代开始的工业化带来了农村的集体化进程。 正是在这
一过

程中 ， 中国农村土地集体化开启 了不同于西方意义上的传统家庭结构的转型 。

如果存在西方工业化以外的其他机制改变了家庭经济生产的组织方式与家庭财

富累积和继承的方式 ， 那么家庭结构转型就存在其他推动力 ， 而非只有传统工业化

这一种力量 。

根据社会生产是否为工业化生产 （对比农业生产 ）
， 家庭是否承担组织生产与生

活的功能 ， 表 2 以理论上的 2 乘 2 划分以及跨历史时期与跨区域的 比较 ， 来说明工

业化 、 家庭生产与生活组织形式和家庭结构转型间关系的历史复杂性。

表 2 工业化 、 家庭生产与生活的组织方式 、 家庭结构转型

农业生产工业化生产

传统中国农村家庭台湾地区经济起飞早期家庭
1 ．  5 0 年代前 1 ． 6 0

—

7 0 年代

家庭化生产与生活组织方式2 ．土地私有 2 ．土地私有

3 ． 家庭组织生产与生活 3 ． 家庭作坊式的工业化生产

4 ． 扩大家庭 、 小家庭循环 4 ． 扩大家庭增多

中 国大陆农村集体化时期家庭工业化之后的西方家庭

1 ． 5 0— 7 0 年代 1 ． 工业化以来

非家庭化生产与生活组织方式 2 ．土地集体化 2 ．土地私有

3 － 生产队组织集体化生产 3 ． 工厂组织生产

4 ． 家庭小型化趋势 4 ． 家庭核心化
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以左上的传统中国农村家庭作为起点 ， 家庭的变化可以朝着其他三个方格的方

向 （根据历史上工业化 、 土地制度的实际变化情形 ） 推进 。

首先 ， 表 2 中的左上
“

传统中 国农村家庭
”

与右下
“

工业化之后的西方家庭
”

两个方格 ， 构成了一个完整 的现代化理论所描述的家庭结构趋同发展变化的过程 。

此一过程揭示的是 ， 工业化所带来的家庭生产组织方式的瓦解与家庭外产业化工人

的出现与壮大 ， 导致家庭结构向核心家庭转变 。
？ 这也是 以往中国家庭结构研究 中

强调的 ， 改革开放带来的工业化社会生产导致家庭结构的小型化趋势 。

其次 ， 表 2 中的左上
“

传统中 国农村家庭
”

与右上
“

台湾地区经济起飞早期家

庭
”

两个方格 ， 显示社会生产由农业生产转向工业化生产 ， 但是家庭生产与生活的

组织方式没有发生变化 ， 其代表是 6 0
—

7 0 年代经济起飞早期台湾地区的家庭 。 在台

湾地区早期的工业化进程中 ， 以分散式的制造业参与国际化工业分工体系 ， 加上中

国大家庭生产协作的传统 ，
工业化的推进模式更多的是 以家庭作坊或小型家庭工厂

的形式开展 。 这就形成了西方与台湾地区在家庭生产组织形式上的差异 ， 从而进一

步导致了家庭结构上的差异
——西方家庭走 向核心化 ， 而台湾地区的大家庭比例反

而在工业化早期上升了 。
②

随着台湾地区工业化进程的推进 ， 家庭作坊与家庭工厂发展成为现代化的大规

①参见Ｗｉ ｌ ｌ ｉａｍＧｏｏｄ ｅ
，ＷｏｒｌｄＲｅｖｏｌｕｔ ｉｏｎａｎｄＦａｍ ｉｌｙＰａ ｔｔ ｅｒｎｓ

；ＡｒｌａｎｄＴｈｏｒｎｔｏｎａｎｄ

ＴｈｏｍａｓＦｒｉｃｋｅ
，

“

Ｓｏｃｉａ ｌＣｈａｎｇ ｅａｎｄｔｈｅＦａｍｉｌｙ ：ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＰｅｒｓｐｅｃｔ ｉｖｅ ｓｆｒｏｍｔｈｅ

Ｗｅｓｔ
，
Ｃｈｉ

ｎａ
，ａｎｄｔｈｅＳｏｕｔｈＡ ｓｉａ

，

“

ｐｐ ．  7 4 6
－

7 7 9 ．

② 一 般认为 ， 6 0 年代是 台 湾 地 区工业化 、 城 市化发展最 为迅速 的 时期 ，
1 9 7 3
—

1 9 8 1 年 则

为 台 湾地 区工业 化 的 中期 阶段 。 （参见杜 雪君 、 黄 忠 华 ： 《 台 湾 工业 化 与 城 市化发展经

验及启 示 》
，

《 台 湾研究 》 2 0 0 9 年第 5 期 ） 葛 伯 纳和葛瑞黛 夫妇 、 雷伟 立 、 胡 台 丽 的研

究分别 代表 了 工 业化 推动 家庭规模扩大 的 三条路径 。 虽 然工 业 化 改变 了 家庭经济 生产

的 内容 ， 但没有从根本上 改变家庭组 织 经济 生产 的 形式 ；
反而 因 家庭 的 工 业 化生产所

带来的对劳动 力 的需 求 以 及 家庭经济条件 的提升 ， 导致大 家庭结构形式 的 重 生 。 葛伯

纳 和葛 瑞黛 的研 究 显示 ， 工 业 化导 致家庭 经济 生产从农业 转 向 非 农业 ， 而且子代 成 员

也在从事不 同 的 非 农工 作 ， 但 大 家庭 形 式 得 以 保 留 ， 甚 至 比 传 统 大家 庭更 有 凝聚

力 。 （ＢｅｒｎａｒｄＧａｌ ｌ
ｉｎａｎｄＲｉ ｔａＧａ ｌｌ ｉｎ

，
“

ＴｈｅＣｈ ｉｎｅｓｅＪｏ ｉｎｔＦａｍ ｉ ｌｙｉｎＣｈａｎｇｉｎｇＲｕｒａ ｌ

Ｔａｉｗａｎ
，

＂

ｉｎＳｉｄｎｅｙＧｒ ｅｅｎｂ ｌａｔｔｅｔａｌ ．

，ｅｄｓ ．

，Ｓｏｃ ｉａ ｌＩｎ ｔｅｒａｃ ｔｉｏｎｉ ｎＣｈ ｉｎｅｓｅＳｏｃｉｅ ｔｙ ，Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ
：
Ｐｒａｅｇｅｒ Ｐｕｂ ｌ ｉｓｈｅｒｓ

， 1 9 8 2 ） 雷伟 立的研 究显示 ，
工业化没有 改变家庭农业 生产 的 内

容 ， 但在形 式上吸纳 了工 业化 的要素 （比如规模化 、 机械化生产 ） ， 从而走 向家庭农场的

道 路 。
（Ｗｉ ｌｌ ｉａｍＬａｖｅ ｌ

ｙ ，

“

Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉ ｚａｔｉｏｎａｎｄＨｏｕｓｅｈｏｌｄＣｏｍｐ ｌｅｘｉｔｙ ｉｎＲｕｒａｌＴａｉｗａｎ
，

“

Ｓｏｃ ｉａ ｌＦｏｒｃｅｓ
， 
ｖｏ ｌ ． 6 9

， 
ｎｏ ．  1

，
1 9 9 0

，
ｐｐ

．

 2 3 5
－

2 5 1 ） 而在胡 台 丽 的 案例 中 ， 家庭工厂成 为 家庭

经济 生产 的 组织形式 ， 尽管生产 的 内容从农业转 向 了 非农业 ， 但家庭成员 在家庭工厂 中依

然采取传 统 的关 系 模式 ， 从 而保 留 了 大家庭 的 形式 。 （ＨｕＴａｉ ｌｉ
，
Ｍ

＿ｙ

Ｖｉ ｌｌａｇｅ ：Ｒｕｒａ ｌＩｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｉｚａｔｉｏｎａｎｄＣｈａｎｇｅｉｎＴａ ｉｖｕａｎ
，Ｔａｉｐｅｉ ：ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＥｔｈｎｏｌｏｇｙ ，

ＡｃａｄｅｍｉａＳｉ
ｎｉｃａ

， 
1 9 8 4 ）
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土地集体化 与 农村传统大 家庭的结构 转型

模工厂 ， 家庭再也无法完成组织生产的功能 ， 同时也无法维系大家庭结构的组织方

式 ， 从而使得台湾地区的家庭结构转型在工业化深入的背景下走向核心化 。

最后 ， 表 2 中的左上
“

传统中国农村家庭
”

与左下
“

中 国大陆农村集体化时期

家庭
”

两个方格 ，
显示了社会生产仍然以农业生产为主 ， 但是家庭在组织生产与生

活中的角色发生了根本性变化 ， 其代表是 5 0
—

7 0 年代中国大陆的农村家庭 。 中国大

陆在 2 0 世纪 5 0 年代经历了土地从私有变为非私有的重大转变 ；
与此同时 ， 中 国农

村家庭却没有经历工业化的过程 。 正是由于土地所有制度的变化 ， 使得当时的 中国

家庭在没有经历工业化的情况下 ， 原有家庭生产的组织方式走 向瓦解 ， 而生产队与

人民公社成为组织生产与生活的重要实体单位 ， 从而导致传统大家庭向小家庭转型 。

上述的 比较显示了关于家庭结构变化的理论意义 。

1 ． 无论是否经历工业化 ， 只要家庭继续承担组织生产与生活的重要角色 ， 家庭

结构就会表现出大家庭的结构形式 （表 2 左上
“

传统中国农村家庭
”

与右上
“

台湾

地区经济起飞早期家庭
”

的对比 ） 。

2 ． 即使没有经历工业化的洗礼 ， 只要家庭生产与生活的组织形式发生 了根本变

化 ， 大家庭向小家庭的转型趋势就会启动 （表 2 左上
“

传统中国农村家庭
”

与左下
“

中国大陆农村集体化时期家庭
”

的对比 ） 。

可以得出 ， 西方因为工业化进程的影响 （没有类似中 国的土地所有制变化 ） ， 中

国大陆在 5 0 年代因土地所有制变化 （没有经历工业化 ） ， 都促成了家庭在组织生产

过程中的原有角色的衰退或消亡 ， 从而最终走向相 同的家庭结构小型化与核心化的

趋势 。

在不同的区域或不同的历史时期 ， 家庭结构变化的 目标可能
一

致 ， 但是启动这
一变化的动力机制却可能完全不同 。 家庭结构历史变迁的图景比

“

趋同论
”

描述的

要复杂得多 。

（
二

） 中国家庭结构转型的时间节点

有关中 国家庭结构转型时间节点的争论至少有两个重要结论 。

一是
“

家庭革命
”

发生于 2 0 世纪早期 ， 特别是新文化运动对于一切 旧思想观念的革新 ， 使得中国传统

家庭开始疾风骤雨般地变革 。 二是中国家庭一直没有根本性的变化 ， 直至 2 0 世纪

7 0 年代末联产承包责任制开始前都可以归为传统家庭 ， 只有改革开放带来的工业化

与市场转型才从根本上启动了 中 国农村家庭的结构转型 。 ①

本研究不同意上述观点 。 在我们看来 ， 中国家庭结构转型的时间节点既不在 2 0

世纪初 ， 也不在 2 0 世纪末 ， 而是在 2 0 世纪中期 。 在 2 0 世纪 5 0 年代中期开始的土

① 参见唐灿 ： 《 国 内 家庭研究 的 理论 与 经验 （ 1 9 9 5
—

2 0 0 7 ） 》
，

《转 型社会 中 的 家庭 与 性 别

研究 ： 理论 与 经验 》 。
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地集体化进程 ， 从根本上改变了支撑 中 国传统大家庭结构 的生产与生活组织方式 ，

启动了家庭结构转型 。
①

首先 ， 直到 2 0 世纪中期以前 ， 中 国家庭的组织结构并未发生根本变化 。 杨庆堃

对此有过精彩的论述 。
② 1 9 世纪晚期以来 ，

“

家庭革命
”

逐渐成为中 国社会变迁的

重要维度 ， 但是这一革命始终处于
“

兴起
——

高涨
——

高潮
——

衰落
——

幻灭
——

再次兴起
”

的发展周期中 ， 杨庆堃分别以辛亥革命 、 新文化运动 、 1 9 3 7 年抗 日 战争

作为节点 ， 描绘了这一周期性的运动 。③ 在此期间 ， 尽管家庭革命的观念或思潮越

来越流行 ， 但事实上的家庭制度并未发生根本的变化 。 考虑到近代中 国较低的城镇

化水平 ， 绝大部分人生活在农村 ， 如果农村的生产与生活组织形式没有根本性的变

革 ， 家庭制度不可能发生根本性变化 。

在杨庆楚看来 ， 从 1 9 3 7 年兴起的家庭革命运动 ， 随着 1 9 5 3 年 以后的 国有化进

程而放缓 。
④ 我们的观点与之不同 。 正是这看起来并非为改造家庭结构为 目 的而实

施的农业集体化运动 ， 才真正导致了家庭制度的彻底转型 ， 因为它改变了传统家庭

制度的根本基础 ， 即农户的土地私有权 。 土地集体化进程几乎席卷了全国所有的农

村和家庭 。 就土地集体化对于家庭制度的影响而言 ， 无论是深度上还是广度上 ， 都

是之前的家庭革命运动所不能比的 。

其次 ， 在 2 0 世纪 7 0 年代末期开始的工业化与城市化作用于家庭制度之前 ， 特

定历史时期的农村集体化运动已经导致家庭组织结构的根本变革 。 所以 ， 中国农村

家庭组织结构转型是由土地集体化开启的 ， 而非西方意义上的工业化与城市化 。

（三 ） 为什么在 7 0 年代末期以后没有回归大家庭模式

那么 ， 为什么在 7 0 年代末家庭联产承包责任制重新恢复了农村家庭作为组织生

产与生活的基本单位后 ， 却没有恢复大家庭的结构形式 ？

至少有四个原因使得大家庭的结构形式的恢复变得不可能 。 首先 ， 作为家庭财

富累积根本所在的土地并没有恢复私有化 ， 不能买卖 ， 也无法进人家庭财富的传递

中 。 在土地私有时期 ， 土地是农民积累家庭财富 的基础 。 但 2 0 世纪 7 0 年代末期以

① 王跃生认为土改 以来 的诸 多农村社会变革 导致 了 农村家庭结构 的 转型 。 （参见 王跃生 ：

《社会变革 与婚姻家庭 变 动 ： 2 0 世纪 3 0
￣

9 0 年代 的 冀 南农村 》 ） 我们 更 为 明 确 地指 出

土地集体化 开启 了农村传统 家庭结构转 型 的进程 ， 并讨论 了 土地集体 化 改变 家庭生产

与 生 活组 织方式 、 代 际权力 关 系 以 及家庭财 富 的 积 累 与 传承方 式 ， 进 而 导致家庭 内部

结构转 型 的过程 。

② 参见Ｃ ．Ｋ ．Ｙａｎｇ ，ＴｈｅＣｈ ｉｎｅ ｓｅＦａｍ ｉ ｌ
ｙ

ｉｎｔｈｅＣｏｍｍｕｎｉ ｓｔＲｅｖｏｌｕ ｔｉ ｏｎ
，Ｃａｍｂ ｒ

ｉｄｇｅ ，
ＭＡ ：

Ｔｈｅ ＭＩＴＰｒｅｓｓ
，  1 9 5 9 ．

③Ｃ ． Ｋ ．Ｙ ａｎｇ ，
Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅ ｓｅＦａｍｉ ｌｙ

ｉ ｎｔｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｒｅｖｏｌｕｔｉ ｏｎ
，ｐｐ ．  2 0 8

－

2 0 9
．

？Ｃ ． Ｋ ．Ｙ ａｎｇ ， ＴｈｅＣｈｉｎｅ ｓｅＦａｍ ｉｌｙ
ｉｎｔｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎ

，ｐ ． 2 0 8 ．
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来 ， 农村土地集体所有 ， 不允许 自 由买卖 ， 每个人拥有多少土地由村民小组统一划

分 。 父代与子代之间没有私有的土地份额可传递 。

其次 ， 家庭作为组织经济生产与生活的功能巳经不可能得到完全的恢复 。 这是

因为 ， 农村改革后家庭之外的非农务工很快成为普遍现象 ， 非农收入成为农村经济

收入的重要来源 。 人多地少、 农业生产效益低下使得寻找非农工作成为农民增加收

入的必然选择 。 尽管土地等主要生产资料重新分配到农户 ， 农户也有了经营 自主权 ，

但家庭经济开展的过程及形式 ， 无法恢复为土地私有时期的家户主主导的生产模式 。

再次 ， 农民家庭收人分配与财富积累的形式发生根本变化 。 年轻一代的非农工

作是在家庭之外的工厂完成的 ， 他们的劳动以及劳动所得与家庭没有直接关系 。 经

济生产形式的变化导致家庭收人分配 、 代际经济分割以及收人分配方式等各种生活

组织形式发生变化 。

最后 ， 随着改革开放的深化 ， 工业化 、 市场化以及农民工进城务工成为改变社

会经济生活的重要机制 。 为适应这样的变化 ， 农民家庭更快 、 更彻底地走向小型化 。

在此过程 中 ， 众多的农民家庭被割裂为城市
一

农村两部分的
“

分裂的家庭
”

。

六 、 结论

描述和解释家庭在西方工业化与城市化背景下走向小型化的趋同理论 ， 没有 明

确指明其间 的因果传导机制 ， 这一缺损的中介机制就是家庭在组织生产与生活过程

中的形式 。 我们使用两个村庄年龄在 7 0 岁 以上的老年人的 口述史资料 ， 详细描述了

在 2 0 世纪 5 0 年代 中期土地集体化之前 、 5 0
—

7 0 年代的土地集体化时期与 7 0 年代

末期后家庭联产承包责任制时期 的农村家庭生产与生活情况 ， 以及这三个时期农村

家庭结构的变化 ， 提出近现代中国农村传统大家庭向小家庭的转型并不是直接由西

方传统意义上的工业化与城市化促成的 ， 而是作为中国 1 9 4 9 年后国家战略发展下特

定选择的土地集体化彻底改变了传统家庭生产与生活的组织方式 ， 消解了家庭原有

的生产组织角色 ， 削弱了父代对家庭生产与生活的控制 ， 增加了子代独立生产与累

积财富的潜力 ， 进而启动了家庭结构的根本性转型
——

传统大家庭不再是家庭成长

周期中的偏好模式 ， 并逐渐在家庭的成长周期 中成为极其短暂的现象 ， 甚至趋于消

亡 。 而 7 0 年代末期来临的工业化只不过是巩固与加强了这一转变趋势 。

上述论断不是为了否认西方工业化对于家庭结构变化的影响 ， 而是力图强调除

西方工业化外 ， 其他形式的社会变革也带来了独立于西方工业化之外的影响 。 家庭

结构的历史变迁具有超出我们想象的复杂性与多样性 。 与西方家庭转型以及台湾地

区经济起飞初期家庭转型的 比较 ， 进一步确认了工业化对于家庭结构转型的影响需

要通过家庭生产与生活的组织方式这一 中介机制 。 这也正是我们用来剖析家庭变迁

历史复杂性的关键点 。
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这一理论是对原有家庭社会学理论的补充 ： 经典的趋同理论认为 ， 世界各地的

家庭因为同
一

类工业化的原因 ， 将朝着核心化的姻亲家庭迈进 ； 而我们 的理论则认

为 ， 即使世界各地家庭变化的结果可能相同 ， 都是朝向小型化家庭的趋势 ， 但是启

动这一变化的动力机制可能各不相同 ， 并显示出多样化的特征 。 2 0 世纪 5 0 年代的

中国农村土地集体化的过程建立了一种区别于之前的新型生产关系 ， 是当时国家工

业化战略的重要组成部分 。 显然 ， 由此建立的新型生产关系根本上改变了传统中国

大家庭生产与生活的组织方式 ， 从而改变了家庭本身存在的结构模式 。

同时 ， 我们的结论改变了以往有关中国传统大家庭结构转型的动力机制与时间

节点的看法。 既然中国农村家庭变革的动力机制不是 2 0 世纪 7 0 年代末期开始的工

业化 ， 而是 5 0 年代中期的土地集体化进程 ， 那么以往认为中国传统家庭结构转型开

始的时间节点就往前推移了 2 0 多年 。 事实上 ， 5 0 年代中期集体化以后的 中 国农村

家庭财产的所有与继承 、 生产活动的组织 、 劳动产品的分配 、 家庭权力的分布 、 代

际关系的维系以及家庭成员之间的互动模式等都发生了翻天覆地的变化 ， 家庭结构

模式也与历史上的传统大家庭有着根本差异 。

本文的经验材料来源于两个村庄的老年人访谈资料 。 但是 ， 我们相信本文分析

的历史背景事件在全国各地均有发生 ， 我们分析经验材料并从中提炼的理论论断在

归纳逻辑上是合理的 。 当然 ， 我们也充分认识到 ， 本文更多的是通过有限的经验材

料提出了
一

个理论假说。 即使这一理论展现的因果机制是合乎逻辑的 ， 它也需要更

多的历史材料或数据来检验它 。 因此 ， 本文的结论远非中国传统大家庭转型这一复

杂历史社会议题的定论 ， 而仅是
一

个不同于以往结论的引玉之砖 。

未来可能的研究可以考虑使用数据来证明本文提出 的观点 。 获取 5 0 年代中期前

后家庭变迁的数据资料也许非常困难 ， 但获取 8 0 年代 中期以后的大样本数据还是可

能的 。 如果我们提出 的关于工业化对于家庭结构的影响必须以家庭生产与生活组织

方式为中介传导 ， 那么我们在改革开放初期就应该观察到 ， 农村家庭结构的变化应

当与台湾地区家庭结构变迁的历史经验一致 。 事实上 ， 有一些不成系统的材料已经

从侧面证实这一点 。①

〔责任编 辑 ： 刘亚秋 责任编 审 ： 冯小双〕

① 赵喜顺 ： 《专 业户 家庭特点 浅 析—— 四 川 省 农民 家庭抽样调查情况 》 ， 《社会科学研 究 》

1 9 8 5 年第 1 期 。
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