
人力资本还是职业流动ｒ

——农民 工工资增长机制 的一个实证研究

魏 霁

． 提 要 ： 本文基于人 力 资本理论和工作搜寻理论 ， 结合 经济转型 时期 的 制度背

景
， 使用 ２００２ 年度的 中 国 家庭收入调查 （

ＣＨＩＰＳ
）
数据 ，

采用 Ｈｅｃｋｍａｎ 处理效应模

型实证分析农 民工 的人力 资本和职业流动对其工资收入的 影 响 ，
探讨农 民 工工资增

长 的 微观机制 。 本文还将教育分组 ， 考察处于不 同教育水平人群的 工资增长 机制 的

差异 。 研究 结果表 明
： 对 于农 民 工群体 ， 两种不 同 的工资增长机制 （人力 资本机制

和 职业流动机制 ） 在 转型时 期 的城市劳 动力 市场是并存 的 ， 两者都适用 于解释农 民

工工资增长 问题 。 本文还发 现高 学历者 与低 学历者 的工 资增 长机制存在 异质性 ， 对

于高学历者 ， 人 力 资本的 投入和 积累是提高收入 的主要途径 ， 职业流动往往 意味着

专用人 力 资本积 累 的 中 断 。 低 学 历者 的情况则 刚好相反 ， 通过职业流动 能使他们在

劳动 力 市场 中找到 工资更 高 、 匹 配效 率更优 的工作 ，
但人力 资本对其工资增 长并无

显著 影 响 。

关键词 ： 人力 资本 职业流 动 农民 工工 资 Ｈｅｃｋｍａｎ 处理效应模型

一

、 引 言

改革开放以来 ， 随着经济体制改革的进行 、 户籍制度的逐步放开 ， 国 内开始经

历一个农村劳动力转移的大潮 。 农村劳动力纷纷拥人城市成为异地务工者 ， 该时期

的流动将职业与户籍相分离 ， 农民可以流动到多种行业 、 单位性质和种类的职业上 ，
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． 论文
．

人力资本还是职业流动 ？

且有多次选择职业的机会。

农民工是农业劳动力向非农产业转移 ，
农村人 口 向城市人 口转变过程中 的特殊

群体 ，
进城务工的收入逐渐成为农民增收的主要来源之

一

。 关于劳动力市场中劳动

者工资获得的机制 ， 学界主要存在两种理论 。

一种是人力资本理论 ， 该理论强调人

对自身进行投资 ，
并产生经济回报。 明策 （Ｍｉｎｃｅｒ

，１ ９５８ ） 指出人力资本理论的 中

心是关注正式和非正式的学校教育 、 家庭教育 ，
以及培训 、 经验对个人的劳动力市

场结果的影响 。 人力资本可分为普通人力资本和专用人力资本两类 ， 普通人力资本

主要通过学校教育获得 ， 通用性较强 。 专用人力资本主要指特定职业岗位所积累的

工作经验
， 具有专用性 ， 员工难以通过更换工作将 自 己的专用人力资本

“

出售
”

给

其他企业来增加收人 ，
且特定职业的工作经验往往与收人成正比 ， 使得员工进行职

业流动的动机较弱 ，
因为变换工作通常会中断专用人力资本积累 （ Ｂｅｃｋｅｒ

，

１９６４ ） 。

另一种解释是工作搜寻理论 ， 该理论认为 由于劳动力市场中劳动者和职位存在异质

性以及就业信息的非对称性 ， 劳动力市场中会出现同一类劳动者工资分布不同的现

象 ， 异质性的劳动者和异质性的雇主在不断磨合中 ， 充分发挥和满足双方的优势和

偏好 。 职业流动是劣质
“

匹配
”

的员工寻求潜在收人快速增长的途径 （ Ｓｔｉｇｌｅｒ ，

１９６２
；Ｍｏｒｔｅｎｓｅｎ

， １９７０
；Ｄ ｉａｍｏｎｄ

，
１９７ １ ） 。 该理论

＇

假设存在摩擦性失业与工作搜寻

成本 ， 因而只有当劳动者职业流动的总成本低于总收益 ， 即净收益为正时
，
劳动者

才会选择更换新的工作 。 农民工就业有其特殊性 ，
． 因而其工资增长机制也具有特殊

性 。 农民工群体普遍存在人力资本存量低 、 积累 困难的问题 ， 长期就职于特定工作

有助于其专用人力资本的积累 ， 进而提高专用人力资本投资的回报率 。 另
一方面 ，

劳动者可继续在劳动力市场进行工作搜寻
，

以获得工资更高 、 匹配效率更优的工作 。

究竟农民工的人力资本和职业流动会对其工资收人产生什么影响 ？ 对于特定农民工

群体
，
哪种增长机制对其收人的提高更为有效？ 这些是本文重点关注的问题。

上述两种理论从微观层面考虑了个人与劳动力市场之间的关系 ， 但就工资增长

机制而言 ， 它在受到市场竞争力量驱使的同时 ， 还受到制度性因素 的约束 。 改革开

放以来 ， 在计划经济向市场
．

经济转轨过程中 ， 由于城乡二元结构和户籍制度的存在 ，

劳动力市场发育过程本身也造成了非正规就业和工资歧视的现象 。 目前 ， 已有许多

文献对城市劳动力市场进行研究 ， 揭示和分析了制度性因素对劳动力市场起到的阻

碍作用 （蔡昉 ，
１９９８

；Ｍｅｎｇ ＆ Ｚｈａｎｇ ，２００ １
； 李强 、 唐壮 ，

２〇０２
；
姚先国 、 赖普清 ，

２００４
；
王美艳

，
２００５

） 。 户籍制度及其衍生 出 的
一系列制度安排已 成为阻碍农民工

６９



社会发展研究２０１５
．
３

就业的制度壁垒 ， 因此 ， 本文在研究农民工工资增长机制问题时将制度性因素考虑

在内 ， 以期获得更为稳健的估计结果 。

现有的许多文献从户籍制度 、 政策歧视等宏观视角 出发研究农民工工资问题 ，

研究视角较为单
一

，
许多学者认为破解城乡二元经济结构与城市二元劳动力市场是

避免就业歧视和提高农民工收人水平的重要途径 （蔡昉等 ，

２００１
；
李萌 ，

２００４
；
严

善平 ，
２００６

；
田丰 ，

２０１ ０ ） 。 毋庸置疑 ，
宏观制度安排会对农民工工资收入产生重

要影响 ， 但这类研究在很大程度上忽略了农 民工个体 自选择的过程 。 此外
，

一些文

献研究并揭示了城市劳动力市场中农民工与城市居民之间工资的差异及其原因 （ 王

美艳 ，
２００５

； 原新 、 韩靓 ，
２００９

） ，
但并未注意到农民工群体内部同样也存在差异 ，

异质性的子群体工资收人增长的路径不完全相同 。 本文基于人力资本理论和工作搜

寻理论 ， 从微观主体角度出发 ， 将农民工工资作为研究对象置于制度环境的宏观背

景下 ， 分析人力资本与职业流动对农民工工资产生的作用效应 ，
探讨农民工劳动报

酬增长的可行路径 ， 以期为政府改革并完善相关制度提供具有科学性和有效性的政

策建议 。

本文的其他部分构成如下 ： 第二部分简单介绍数据并建构了计量模型
；
第三部

分进行了相关变量说明 ， 并对数据做初步的统计性描述 ； 第四部分通过计量方法实

证分析农民工的人力资本与职业流动对其工资收入的影响 ， 探讨农民工工资增长的

微观机制 。 最后是本文的结论及相应的政策建议 。

二、 数据及模型

（

一

） 数据来源

本文采用的数据来 自 中国社会科学院经济研究所与 国家统计局城调总队共同收

集的 ２００２ 年中 国家庭收人调査的截面数据 （
ＣＨＩＰｓ

） 。 调査随机抽样了 中 国的 １ ２ 个

省份 ， 数据包括三个部分 ， 第
一

部分面向城市居民和家庭 ， 第二部分面 向农村居民

和家庭 ， 第三部分面向城市移民 。 本文主要采用面向城市移民 （ 即农村进入城市的

暂住户 ） 的数据 ， 共 ２０００ 户 ，
５３２７ 人 。 调査数据包含了详尽的个人信息 ， 可以满

足本文研究的需要 。 为更好地研究农民工工资增长机制 ， 本文排除了一些异常观测

值 。 首先 ， 筛选出所有农业户 口的就业人员 ， 即处于就业 、 失业、 待业或寻找工作

７０
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的状态
， 不包括在校学生 、 失学儿童 、 丧失劳动能力者及其他 ， 其中保留样本男性

为 １ ６
－

６０ 岁
，
女性为 １６

－

５５ 岁 。 其次 ， 根据本文重点关注的问题 ， 分析只涉及工

薪阶层的农民工群体 ， 因而剔除了 自雇佣者 （ 私营主与个体户 ） 和家庭服务员的样

本 。 还剔除了２００２ 年在城镇工作或就业时间少于 ９０ 天的样本 。 此外 ，
在城市移民

中存在极少数依然在城镇从事农、 林、 牧 、 渔业等农业相关活动的劳动者 ，
本文假

设这种情况并不影响问题的分析 。 最后 ， 删除了所需信息缺损的观测对象 ，
最终得

到城市移民有效样本 １０４８ 个。

（二 ） 模型雜

人力资本可分为普通人力资本和专用人力资本两类 ， 普通人力资本主要通过学

校教育获得 ， 而专用人力资本是经过长期在某一特定岗位积累的工作经验转化而成 ，

具有很强的专用性 。 通常
，
普通人力资本用个人的受教育年数来表示 ， 专用人力资

本用现职工作时间来表示 。

对于职业流动的定义
，
学界并无统

一

的标准 。 本文所采用的职业流动概念是狭

义的定义 ， 具体指工作变换的过程 ， 包括个人在不同工作单位 、 不同职业类型、 不

同行业之间的流动 。

由于户籍制度实际上承担了作为福利和利益分配载体的职能 ，
涉及教育 、 就业 、

社保福利 、 住房等多方面 ， 直接研究户籍制度对农民工工资的影响存在一定的难度 。

考虑到劳动力市场中就业限制和歧视与劳动收入有较大的相关性
，
在此采用 由户籍制

度衍生出来的就业体制作为代理 ， 来分析制度性因素对农民工收入水平的影响 。

本文在明策的人力资本模型的基础上 ，
引入职业流动的有关变量 ， 并加人涉及

就业特征及个人特征的控制变量 ，
还将省市作为地域控制变量 ，

建立如下以农民工

的月 工资对数值为被解释变量的 ＯＬＳ 回归模型 ，
工资函数估计式如下 ：

Ｙ
ｔ
＝
ａ＋

ｐ

■

ＨＣ
，
＋

ｙ
ＪＭ

，
＋ Ｓ

■

Ｘ
；
＋ｓ（ １ ）

其中 ， Ｋ 为劳动者的月 工资收入的 自然对数值 ；
ａ 为常数项 ； 为影响农民

工工资的人力资本特征 ； ／Ｍ
，

． 为影响农 民工工资的职业流动特征 ； 弋 为控制变量 ，

包括就业特征变量、 个人特征变量 、 地域特征变量 ；
ｓ 为随机干扰项 。

在研究农民工工资增长机制这
一问题时 ， 涉及职业流动的行为 ， 可认为是农民

工以个人效用最大化为 目标进行的内生决策 ，
因此这一行为在很大程度上是劳动者

７ １
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自选择的结果 ， 可能会出现内生性问题 ， 导致 ＯＬＳ 估计结果有偏且无效 。 对此 ，
我

们采用 Ｈｅｃｋｍａｎ 处理效应模型对 ＯＬＳ 估计结果进行修正 ，
处理效应模型包括了选择

方程和结果方程 ，
二阶段分别为 ： 第一 ，

以
“

是否职业流动
”

为第一阶段估计的被

解释变量进行 ｐｒｏｂｉ ｔ 回归
，
得到逆米尔斯比 Ｘ 。 第二 ， 将选择方程得到的逆米尔斯比

人作为第二阶段的修正参数引入原有的模型来调整内生性导致的偏误
，

采用两 阶段

最小二乘估计进行线性回归 。

选择方程 ：

ｐ
ｒｏｂ

（ ＪＭ ￡
＝１ ＩＺ

｛ ）
－Ｆ

（ ａ ｊ＋
？

Ｚ
ｔ ）

＝
ａ

ｘ＾（ ２ ）

当观
，

＊

＞ ０
，
观

；

＝
１

；
当 ＿／财

；

？

彡０
， 观

；

＝ ０ 。 并假定 ｆ（
？

） 是服从正态分布的

线性函数。

结果方程 ：

Ｋ７
？ 观

ｉ
＋

５
？

足
＋〇

■
 ？ （ ３ ）

选择方程与结果方程的误差项服从二元正态分布 ，
且均值为零

， 协方差矩阵为 ：

ｔ

； ；
］

其中
， 飞 为劳动者的月工资收人的 自然对数值

；
为

“

是否职业流动
”

的潜变

量 ； ４ 是影响农民工进行职业流动的一系列解释变量 ， 包括个人特征变量和就业特征

变量 ； ７Ｍ
；
为影响工资的职业流动特征 ； 毛 为影响工资的控制变量 ，

包括人力资本特

征变量 、 就业特征变量、 个人特征变量、 地域特征变量 ； 最后 ｅ 和 Ａ
Ｉ 是随机干扰项 。

三、 变量说明及数据描述

（
－

） 变量说明

本文主要研究农民工工资增长机制这
一

问题 ， 因此被解释变量为个人平均月 收

人的对数值 。 根据变量的性质 ， 人力资本变量与职业流动变量是影响农民工工资的

关键解释变量 ， 就业特征变量 、 个人特征变量以及地域特征变量是一系列控制变量 。

表 １ 给出 了相关变量的定义 ， 下面做简单说明 。

７２
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表 １变置的定义


ｉｉ 丨

项 目数／单位
｜

被解释变量
．—

 ．

＾

 Ｉ

月收人对数值
＾￣

平均月工资 （
元

） 的对数值

关键解释变量
—

职业流动 ｜

是否更换工作
＾

２
￣

虚拟变量 ： 更换＝ １
， 未更换 ＝ 〇

，

受教育年数年至今所受教育的年数
人力资本

丨

现单位工作时间


年 现职工作的年数


控制变量
—’

？位所有制性质 ２
＾

虚拟变量 ： 公有部门 ＝ １
， 非公有部门 ＝ ０

＾雇佣形态２虚拟变量 ： 固定工与长期合同工 ＝ １
， 非固定工 ＝ 〇

就业特征


职业种类


２．

虚拟变量 ： 管理及技术人员 ＝ １
， 普通职员 ＝ 〇



行业类型２虚拟变量 ： 制造业 ＝
１

，
非制造业 ＝ ０

性别２
￣￣

虚拟变量 ： 男性 ＝ １
， 女性 ＝ ０

年龄


岁２００ ２ 年减去出生年份


Ａ年龄的平方／１〇〇年龄的平方／１ ００

个人特征


ｍｍ虚拟变量 ： 目前有配偶 （ 已婚 ）
＝ １

， 目前无配偶



（未婚 、 离婚 、 丧偶 ＞ ＝〇





自评健康


２虚拟变量 ： 健康 ＝ １
，

一般及不健康 ＝０

袖储胜沉 阳女袖槠
．虚拟变量 ：

Ｄ１（东部 ＝
１

，
其他 ＝〇 ）

，

ｍ（ 中部 ＝ １
，

地域特征｜

所在地域３

 ｜

“＝ ０
） ，

Ｄ３
（＾＝ １

， ＿＝ ０ ） ； ＿＿ Ｄ １

注 ： ⑴ 单位所有制性质中 ， 公有部门包括 （ 中央 、 省 ） 国有独资 、
（
地方 ） 国有独资 、 国家控股企业以

及集体企业 （城镇集体所有制 ） ；
非公有部门包括私营企业 （城镇私营 、 农村私营 ） 、 外资企业 （

中

外合资企业、 外资企业
）

、 其他股份企业等
； （

２ ） 这里的 固定工是指企事业单位的 固定职工 ，
与长期

合同工为
一组

； 非固定工包括临时工或短期合同工 ； （ ３ ） 职业种类上 ， 将企事业单位负 责人、 各类

专业技术人员划为管理及技术人员 ； 普通职员包括一般办事人员 、
工业工人 、 商业工人 、 服务业工

人 、 建筑业工人 ； （
４

） 行业类型方面 ， 将制造 、 加工 、 化工划人制造业 ； 农 、 林 、 牧 、 渔 、 采掘 、

批发零售 、 餐饮 、 建筑 、
电气水生产供应 、 交通运输 、 仓储及邮电通讯 、 地质勘査 、 水利管理、 金融

保险 、 房地产 、 卫生体育文教及艺术事业 、 社会服务 、 科研技术研究 、 国家机关、 党政机关和社会团

体属于非制造业 。

１ ． 关键解释变量

职业流动变量 ： 是否更换工作的二值虚拟变量 。 大部分农民工存在人力资本存

量低 、 积累困难的问题 ， 因此人力资本机制的效果可能较为有限 ， 通过职业流动来

提髙匹配效率进而增加劳动收入或许是更为快速便捷的途径 。 预计职业流动对工资

收人会产生正向影响 。
．

人力资本变量 ： 本文将受教育年数作为普通人力资本的代理变量 ， 现单位工作

时间作为专用人力资本的代理变量 。 从理论上来看 ， 通过对 自身人力资本存量的积

累 ， 农民工可以获得更多的工资收入和就业机会 。 特别是在农民工的普通人力资本

７３
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基本保持稳定的情况下 ，
他们会倾向于通过增加现职工作时间来提升 自身的专用人

力资本 ，
劳动者在特定企业的服务期越长 ， 其专用人力资本的积累期和收益期越长 ，

进而会提高该人力资本的投资回报率 。 预计人力资本会对工资有正的效应 。

２ ． 控制 变量

就业特征变量 ： 包括单位所有制性质 、 雇佣形态 、 职业种类 、 行业类型 。 通常 ，

由于与户籍相关的政策壁垒及农民工 自身受教育水平和专业技能的约束 ， 农民工面

临各种就业限制和歧视 ， 难以进人城市正规劳动力市场 。 需要说明的是 ，
由于管理

及技术人员往往有较高的能力和人力资本 ， 在劳动力市场 中具有较强的就业竞争力

并能够获得较髙的劳动报酬 ， 因此我们将管理及技术人员与普通职工进行区分 ，
考

察职业种类对农民工工资收入的影响 。 另外
，
农民工大量流动到劳动密集型的制造

业且大多从事低技能 的工作 。 因此在行业类型方面 ， 分为制造业与非制造业两类 。

农民工进行职业流动大多是基于提高工资或改善工作环境的考虑 ， 在控制了就业特

征后 ， 预计职业流动会对工资有正向作用。

个人特征变量 ： 包括性别 、 年龄 、 年龄的平方 、 婚姻 、 自评健康 。 农民工个体

之间具有异质性 ， 个人特征的差异会对其工资收人产生不同 的影响 。 这些个人特征

都有可能会对工资收入有显著的影响 ， 这在现有的
一些实证研究中都已被验证 （赵

耀辉
，

１９９７
； 严善平 ，

２００７
） 。

地域特征变量 ： 由于我 国地域广阔 ，
全国各地经济发展水平差异较大 ， 故将地

区作为控制变量 ， 用来捕捉一些无法观测到的特征 。

（
二 ） 数据描述

表 ２ 给出 了相关变量的统计性描述 。 样本中男性比率略高 ， 为 ６ １％
， 平均年龄

为 ３３ 岁 ， 已婚者的比率为 ８３％
， 自评健康的人占比达 ９０％

， 这表明身体健康的已

婚男性劳动力所占的 比重较大
，
他们往往是出于家庭考虑 ，

为维持和提高家庭正常

生活水平 ，
来城镇务工以期获得更髙的工资 。

职业流动方面 ， 有过更换工作经历的人占比为 ４４％
， 这说明有一定数量的农民

工进行了职业流动 。 人力资本方面 ， 样本的平均受教育年数为 ８ ．５ 年 ， 说明大部分

农民工的受教育水平相当于初 中毕业程度 。 样本的现职工作平均持续时间约为 ４ 年 。

就业特征方面 ， 所在单位为公有部门 的人的 比率为 ３０％ 。 少数样本为固定工或

长期合同工 ， 该比率为 １６％
，
这表明大部分农民工的就业稳定性较差。 此外 ， 管理

７４
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及技术人员的 占 比为 １０％
，

１ ．４％ 的受访者受雇于制造业 。 从统计性描述 中不难看

出 ， 样本总体上工资水平并不高 ， 其中大部分受雇于非正规部门从事低技能的工作 。

地域特征方面 ， 受访者多数在东部城市务工 ， 该比率达到 ４６％
，
中部城市和西部城

市比例相当 ， 各为 ２６％和 ２８％（见表 ２
） 。

表 ２



数据的统计性描述


变量


均值／比例


标准差

月 收人６４０． ７３４１ ８ ． ７２

被解释变量
；—



月 收入对数值
＾

３ １



０． ５４

解释变童
＇—

职业流动


更换工作 （
％

）

 ４４ ．
 ３７


， ｌ‘受教育年数８ ．
４８２． ７７

人力资本


＾





现单位工作时间


４Ａ ２


３ ． ９４

变量
＿＾．

单位所有制性质 （公有部门
，

％ ）



３０ ２５


雇佣形态 （ 固定工与长期合同工 ，

％
）１ ５， ７４

就业体制


职业种类 （管理及技术人员 ，

％
）



１ 〇 ４０





行业类型 （制造业 ，

％
）


１

＾
７４


性别 （男 ，

％ ）６０ － ５０

年龄３３ ． １５９ ． ３４

个人特征年龄的平方／ １〇〇


１

＾
８６



６ ．
７７

婚姻 （ 已婚 ，

％
）


８３ ． ２０




自 评健康 （健康 ，

％
）


９０ ． ２７
东部 （

％
）


４５
Ｊ

０
；

地域特征中部 （
％

）


２

＾
４３



西部 （

％
）

．

｜２Ｔ ７７｜

３本数 ｜Ｗ８

四 、 实证分析结果及讨论

（

一

） 农民工工资 ｉＢｃＡ的估计结舉

１ ．Ｈｅｃｋｍａｎ 处理效应模型 的回 归结果

． 表 ３ 和表 ４ 呈现了
Ｈｅｃｋｍａｎ 处理效应模型的估计结果 。

７５
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表 ３
Ｈｅｄａｆｔａｎ处理效应模型

（
选择方程 ｝



ｎ
－

选择方程
解释变量

‘—

回归系数边际效应

＾ （
０：＾ ２

）



議

＾（ ０
： ０３７ ）



〇 〇 １６

年麵平方扇
－

０． ０２３

０５０２
＊＊ ＊

婚姻０． １ ５３

（
０ ． １５ ９

）

个人特征自评健康
＇

（

°＇

－

０－ ０４９

ｎｎ ｏｇ

受教育年数


（
０ ０ １ ８

）



０００９

—ｆｌ０（＼ｆ＼

＊ ＊ ＊

现单位工作时间
－

０． ０６３

ｎ１ ８ １
＊ ＊ ＊

迁人城镇年限二

？

＝ 、０． ０５５

（ ０
． ０ １３

）

０４７ Ｓ


＊ ＊ ＊



（
〇

：
１ １７

）



〇． １ ２９

单位所有制性质ｇＳｆ
－

０－ ０８６

＇
雇佣形态




－

〇 〇３°

６３０９
＊ ＊

就业特征职业种类Ｊ ｆ＝ 、０ ． ０９４



 （〇
■１５２ ）



—０ １２８

行业类型

＾

０ １２９
）



－

° ０３９



参加养老雜



．
＂

（ｏ： ！＾ ）



－

〇 〇４３

常数项０－ ４４０

＜０
． ６３８ ）

ＰｓｅｕｄｏＲ
２０ ．２３５７

Ｈ
ｉｔ ａｎｄＭｉｓｓ７７ ． １１％

样本数１０４８

注 ： ⑴ 括号内为标准误 ； （
２广Ｗ分别表示在 １％

、
５％ 、 １０％的水平上显著。

７６
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表 ４


ｆｔｅｃｋｎｗｉ
ｉ 处理效应模塑 ｛结果方程 ）


■

 ：”


｜


！

结果方程
解释变量 Ｉ



＾

回归 系数


标准误

关键解释变量
—



ｊ

是否更换工作０
．

１ １２
．



０． ０６ １



受教育年数０
．
０３５

＊ ＊ ＊

０． ００６

人力资本
＝

现单位工作时间
０

．
００９

＊ ＊



０． ００４


控制变量


．



单位所有制性质


－０． ０６４
＊ ＊



０ ０３２



＾雇佣形态＆． １４０
…
 〇． 〇４２

就业体制


—

职业种类０：
２２７

＊ ＊ ＊

 ０． ０４９



行业类型

０． ０４８

０． ０４２



性别
＾


０ ． ２９６



？一



０． ０＾ １

年龄０． ０５３


…
０． ０ １２

个人特征年龄的平方／ １００


－ ０． ０７７
＊“



０／０ １６


婚姻０ ． ０４ ｉ０． ０５２

自评健康０ ． １ １０
”
０． ０４９

中部－

０ ． ２５３
＋
—

０． ０３６

職狐
 ｜西部．

．

０． ０３ ５


常数项
４

．
８ ）^

＊＊ ＊０． ２０８

Ｈａｚａｒｄ－

ｌ ａｍｂ ｄａ
－

０ ．
０４（Ｊ０． ０４１

样本数



■

－

１〇４８
 

注 ：

…

、

Ｍ

、

＊

分别表示在 １％ 、 ５％ 、 １０％ 的水平上显著 。

从回归结果中可以看出
，
人力资本方面 ， 受教會年数的系数为正 ，

且在 １％ 的水

平上统计显著 ， 查访者的受教育年数每提高
一年 ， 可極其在工作岗位上的工资提高至

原有的 １ ． ０３５ 倍。 对于农民工来说 ；
受教育水平作为曹通人力资本的重要变量对其收

入的贡故十分显著 ， 这与其他人群的梧征相似 ， 但是 ３ ． ５％ 的教育回报率实际上并不

高 。 现祐工作时间作为专用人力资本的代通变量 ， 同样对工资收入有显著的正向作用。

现单位工作时间每增加
一年 ， 受访者的工资将增加 １％

， 这表明专用人力资本在增加劳

动收人方面的作用同样比较有限。 职业流动方面 ，
更换工作对农民工的工资有显著的正

向作用 ， 与未进行职业流动者相比 ， 职业流动者的劳动报酬要明显髙出 １ １％
， 这表明职

业流动是农民工增加收人的重要逢径 ，
且该收益回报率要高于人力资本投资的回报率。

下面就影响农民工工资的控制变量进行分析 。 就业特征方面 ， 实证结果表明单

位所有制性质的系数为负 ， 公有部门劳动者的工资要 明显低于私有部门 。 在雇佣形

态上 ， 固定工与长期合同工的系数为正 ， 且在 １％ 的水平上显著 ， 相较于非固定工 ，

固定工与长期合同工的工资收人要高 １５ ． ０％（
ｅ
ａ ｗｏ

－

１
＝ ０

．１５０
） 。 在职业种类上 ，

７７
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３

管理及技术人员的工资比普通员工要髙 出 ２５ ．５％（
ｅ
° ２２７－ １＝

０ ．２５５
） 。 虽然行业类

型的系数符号为正 ， 但在统计上不显著 。 可见 ， 就业特征因素会对农民工工资产生

一定的影响 ， 这也是经济转型时期户籍制度和劳动力市场政策的各种表现形式 。 个

人特征方面 ， 从性别来看
，
男性的系数为正 ，

并在 １％ 的水平上显著 ， 男性的收人

比女性要高 ３４
． ４％（ ｅ

ａ ２９Ｓ
－

１＝ ０ ． ３４４ ） 。 年龄的系数为正 ， 随着年龄增长 ，
其工资

收人越高 ， 但是从年龄的二次项可以看出该趋势不会
一直持续下去 ， 当年龄达到 ３４

岁左右 ，
年龄再继续增加 ，

工资将会减少 ，
两者呈现出明显的

“

倒 Ｕ 形
”

关系 。 此

外
，
身体健康会对工资有显著的正向作用 。 但是 ，

并没有证据表明婚姻状况会对农民

工的工资有明显影响 。 最后 ， 地域特征方面 ， 中部和西部地区变量在 １％ 的水平上统

计显著且其系数符号为负 ， 这说明与东部地区相 比 ， 中部地区与西部地区的农民工的

工资率分别要低 ２２
．
４％（ １

－ ｅ

－

０． ２５３
＝ ０． ２２４ ） 和１９ ． ３％（

ｌ
－

ｅ

＿

０． ２１５
＝

０
．

１９３
） 。

从上述实证结果来看 ， 人力资本机制和职业流动机制在城市劳动力市场中是并

存的 。 但是 ， 对于农民工群体内部的特定个体 ， 无法同时选择这两种机制作为收人

增长的途径 ，
因为职业流动往往意味着专用人力资本积累的中断 。 另一方面 ，

不同

个体的禀赋特征并不同 ， 在工资增长方面主要表现为个人教育回报率的差异 ， 这就

造成不同群体选择劳动报酬合理增长的途径有一定的区别 。 因此
，
本文将进一步比

较处于不同受教育水平的农民工群体工资增长机制的差异 ， 探讨与特定个体需求相

适应的长效机制 。 首先将受教育水平进行分组 ， 分组样本为低学历 （ 学历为小学 ）

群体与髙学历 （学历为髙中 ） 群体 ， 再分别对这两类群体进行回归分析 ， 具体所采

用的计量方法仍是上述 Ｈｅｃｋｍａｎ 处理效应模型 。

２
． 异质性群体的分组回 归

表 ５ 和表 ６ 呈现了低学历群体和高学历群体的 Ｈｅｃｋｍａｎ 处理效应模型 回归结果 。

低学历群体回归方程的逆米尔斯比在 ５％ 的水平上统计显著 ， 而髙学历群体回归方程

的逆米尔斯比虽然在统计上并不显著 ， 但十分接近 １０％显著水平 （ ｔ 值 ＝ ＿

１ ． ４２
） 。 这

表明不同受教育水平群体的行为具有异质性 ， 存在
一

定的选择 偏差 。 从 回归结果

可知 ， 在农民工群体内部 ， 低学历者与髙学历者的工资增长机制存在较大的差异 。

’

对于低学历群体 ， 职业流动的系数为正 ， 与未进行职业流动的人相 比 ， 职业流动者

的工资要明显高出 ２２
． ０％（

ｅ

° １９９
－

１＝ ０．２２０
） ， 另外人力资本因 素对低学历群体的

工资并无显著影响 。 这表明职业流动是低学历者工资增长的有效途径 。 对于高学历

群体 ，
现职工作持续时间对其工资收人有显著的正向作用 ， 该专用人力资本的投资

７ ８
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人力资本还是职业流动？

回报率为 ２ ．８％
， 此外 ， 虽然职业流动有正的系数但不显著 ， 这表明高学历者更加

倾向于通过人力资本机制实现工资收入水平的提高 。

表 Ｓ



Ｈｅｃｋｍａｎ 处理效应模型 （ 选择方程 ）

解释变量 ｜低学历群体高学历群体
胃

回归系数边际效应回归 系数边际效应

〇 ． ３０８Ａ＂０． ５ ６５
＊ ＊

＾（
０ ． ２４９

）

讓

（
０． ２５８

）
〇

？
１ ６６

年龄
°－ １９７



＊

０ ． ０４１
－

°

ｎ

〇１

＼－ ０． ００３

（
０ ． １０２

）（
０．

０９７
）

年龄的平方肩
？

－

０ ． ０５５
請 Ｇ

、０ ． ００３

（
０ ． １ ３ １

）
（

０． １２７ ）

婚姻
－

° － ０３８

，
－

０． ００８°－ ７６６
＊

０． ２２６

（
０． ４９０

）
（
０． ３９４

）

ｎ
７０７０ １ ２０

个人特征 隱康 ．

‘



（
０： ４６２

）


° － １４６


（
０： ５０９

）
°－ °３５

受教育年数



（
０ ： １０２

）
＆ ００４ｔＺ

－

〇 〇６１

—Ｈ＊ ＊ ＊— ｆｉ００Ａ

＊＊ ＊

现单位工作＿；
０ ； ０５３ ）

—

０ ． ０７３－

〇 〇６ａ

：年限二 。８。

（
：：

；

？？

一



参加培训



＂

（
０ ： ４ １９

）
＇


－

０ － ０２９

 （
０： ２８８

 ）
００５６

单価有制性质
＿

（＝ ；

？

－

０ － １２５－

０－ ０６３

麵形态



（
０ ： ３７４

）
〇 〇８０：：＿ 。＿ １ ７５

就业特征 职业种类



（ 〇 ：
＾０ ）

＿

。 ＿ ０３ ３

（

０： ３２６ ）
〇 ． １ ２１

行业类型



（
０ ： ３８６

）
〇 〇８２

＂

（
０： ３２３

）
^

参加养老搬二 ）

〇观
（
＝ ）

〇册

－

５４８７
＊ ＊ ＊ １３４５

常数项


（ ２ ：０ ８９ ）
° ￣ ３９ １

 （
２ ． Ｈ７

）
°－ ５°３

Ｐｓｅｕｄ ｏＲ
２０

．
４５２９０． ２５６９

Ｈ
ｉ
ｔ ａｎｄＭ

ｉ
ｓｓ８３ ． ５０％７６ ． ２２％ ？

样本数

２０６


１６４


注 ： （
１

）
括号内为标准误。

（
２

） 分别表示在 １％ 、 ５％ 、 １ ０％的水平上显著 。

７９
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表 ６Ｈｅｃｋｍａｎ 处理效应模型 （ 结果方程 ）

低学历群体髙学历群体
傭経变量


１



！




｜

固归系数标准误 ｜

回归系数
丨标准误

关键解释变量


职业流动是否更换工作０ ． １９９
＂
０ ． １０１０． ２８５ ０． １７３

受教育年数０． ０ １１０． ０２６０． ０３２０ ． ０４０

人力资本


现单位工作时间－

０． ００５０． ００９０． ０２８

°
０． ０ １２

控制变量




单位所有制性质－

０． ０ １２０． ０７３－０ ． １ １２０ ． ０８３

雇佣形态０
．
１ ７００． １ １２０． １５６０． ０９６

就业特征
－

职业种类０． ３４ １

＊＊

０． １ ５８０． １６７０． １０５

行业类型０． １２００． １ １３０． ０４５０． １０ １

性别０． ２５０
＊ ＊ ＊

０． ０７ １０
．
２９８



＊＊ ＊

０． ０８５

年龄０． ０４９
＊

０． ０２５０． ０４６０． ０３３

个人特征年龄的平方／１ ００－

０ ． ０６８
“
０． ０３２－

 ０． ０７００． ０４４

婚姻０． ２０３０ ． １２９－

０ ． １６９０． １ ２９

自评健康０． ０８７０． １０７０． ０２８０． １ ４０

中部－

０ ． ２５４
＊ ＊＊
０ ． ０８７－

０ ．
３４５

＊ ＊＊
０． ０９５

地域特征


西部－

０ ． １４６

＊ ＊

０ ． ０７４－０ ． ４５ １
＊ ＊＊

０． ０ ８８

常数项４ ． ９０６

＊ ＊＊

０ ． ４８４５ ． ２０５

＊ ＊＊０． ７５４

Ｈａｚａｒｄ－

ｌ ａｍｂｄａ
－

０ ．１４３ 

＊

０． ０７６－

０ ．１５９０ ． １ １ ２

样本数２０６１６４

注 ？

分别表示在 １％
、

５％
、

１ ０％ 的水平上显著 。

（
二

） 对实证结果的进一步解释

从上述 Ｈｅｃｋｍａｎ 处理效应模型的回归结果可知
，
在控制了其他相关变量后 ， 农

民工的人力资本与职业流动都会对其工资产生显著的正向作用 ， 因此人力资本理论

与工作搜寻理论都具有较强的解释力 。 但从影响效果来看 ， 职业流动的回报率更髙 ，

对收人增长有更大的作用 。 农民工就业普遍受限于 自 身的低人力资本 ，
这一特征导

致其人力资本积累缓慢 ， 而职业流动往往可通过提髙工作匹配效率快速地增加劳动

报酬 ， 在促进农民工工资增长方面发挥了重要作用 。

考虑到农民工群体中不同个体的禀赋特征具有异质性 ， 本文进一步将教育分组

并通过 Ｈｅｃｋｍａｎ 处理效应模型比较不同受教育水平的农民工工资增长机制的差异。

从回归结果中可知 ， 对于低学历群体来说
，
其本身存在人力资本存量低 、 积累慢的

８０
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ＡｉＪ资本还是职业流动 ？

问题 ， 通过提升专用人力资本来提高劳动报酬这
一途径的效应较弱 。 并且他们大多

受雇于同质性较强的低端劳动力市场 ，
劳动力价格由外部劳动力市场决定

，
雇主没

有提供效率工资的意愿 ， 故而其人力资本投资 回报率非常低且无统计显著性 ， 职业

流动成为他们提高工资收入和匹配效率的有效途径 。 而对于高学历群体 ，
真正影响

这个群体工资的主要因素是专用人力资本 ， 劳动者在特定职业岗位所拥有的特殊工

作经验与其劳动收人之间具有明显的正向关系 ， 针对这部分人群应增强其就业稳定

性 ， 职业流动反而有损于其专用人力资本的积累 。

人力资本机制与职业流动机制都有其特殊的作用过程 ， 因而对不同受教育群体

工资的增长效应有所差异 ， 本文将对此做进一步解释 。 首先分析人力资本机制 ，
卡

赫克 （
２００７

） 假设人力资本的运动规律 ［记作 Ａ（
？
） ］ 可 由 以下微分方程定义 ：

乂⑴ ＝ 胁 （小⑴ ， 当时期 ｆ选择学习 ，

ｓ⑴ ＝
１

；
当时期 ｊ 不选择学习 ，

ｓ
（
ｔ
）

＝
０（ ４ ）

其中 ，
ｓ（

ｔ
） 为是否选择学习 的二值虚拟变量 ，

０ 表示行为主体的个人效率 ，

即个人能力 。 从该关系式中可知
，
人力资本的相对增量 〖／Ａ 与个人能力 ０ 成正比 ，

说明个体能力越高 ， 其普通人力资本 （初始教育水平 ） 积累越快 ， 也使得他们可以

更为有效地将特定的工作经验转化为专用人力资本并产生经济回报。 职业流动方面 ，

由于劳动力市场信息不完全 ， 不同能力 的人在工作搜寻过程中表现出 的信息获取能

力并不同 。 高学历者 （髙能力者 ） 不仅信息搜寻能力强 ， 能够有效掌握和利用各种

就业信息 ， 并且在劳动力市场中有较多的就业选择机会 ， 这使得他们进人劳动力市

场后会比较容易找到与个人能力相匹配的工作 。 对于低学历者 （ 低能力者 ） ，
受到

自身能力和人力资本的约束 ， 可能需要通过多次职业流动来提高工作匹配程度进而

增加收入 。 此外 ， 他们在很大程度上依赖于以血缘、 地缘为基础的社会关系的支持 ，

也更加倾向于借助熟人关系网络的就业渠道进行工作搜寻 ， 但这会导致这部分群体

的工作稳定性较差 ，
且在职业选择上具有一定的盲 目性。 图 １ 呈现了不同受教育群

体进行职业流动 的比率 ， 与高学历群体相 比 ，
低学历群体更换工作的比率要高 出

１０％ 。 图 ２ 则比较 了不同受教育群体的就业渠道 ， 低学历群体通过社会网络寻找工

作的比率要高于高学历群体 ， 但利用市场渠道的 比率却低于后者 。 这都反映了不同

受教育水平的个体在职业搜寻行为上的差异 ， 该结果与我们 的理论分析相
一致 。 为

促进高学历者工资增长 ， 延长其专用人力资本的积累期和收益期 ，
必须要提高他们

的就业稳定性 ， 促进企业内部用工制度的规范和完善 ， 为员工提升技能和发展晋升

８ １
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提供良好的企业环境 。 对于低学历者 ， 增加他们的劳动报酬需要更多地依赖于劳动

力市场机制和公共就业服务体系 的完善 ， 这也是我国市场经济发展过程 中市场配置

作用加强的体现 。

％
１ ００

＂

８０ 
－

６ ０
＂＂

４０
－

２０
－

Ｊ


 ，




，

低学历群体高学历群体

图 １ 不 同受教育群体职业流动 比率

％
１ ００

｜

＂

０低学历群体□高学历群体

８０ 
－

６０
－

４０
－

 Ｉ

２０ 
－

Ｑ 

｜ ｜ ｜ Ｉ＞ Ｉ

社会网络型市场渠道型

图 ２ 不 同受教育群体就业渠道的 比较

五、 结论与政策启示

本文基于人力资本理论和工作搜寻理论 ， 结合经济转型时期 的社会制度背景 ，

使用 ２００２ 年度的 中 国家庭收入调查 （
ＣＨＩＰｓ

） 数据 ， 采用 Ｈ ｅｃｋｍａｎ 处理效应模型实

证分析了城市劳动力市场中农民工的人力资本 、 职业流动与其工资收入之间 的关系 ，

探讨影响农民工工资的主要因素及其增长机制 。 并在该分析框架基础上 ， 进
一

步考
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人力资本还是职业流动 ？

察了处于不同受教育水平的农民工群体的工资增长机制的差异性。

本文研究发现 ： （
１
） 农民工的人力资本对其工资增长有显著的正 向作用 ，

但是

回报率并不高 。 另一方面 ， 更换工作可以有效地提高农民工的劳动报酬 ， 是农民工

工资增长的重要途径 。 这表明两种不同的工资增长机制 （ 人力资本机制和职业流动

机制 ） 在转型时期的城市劳动力市场是并存的 ， 人力资本理论与工作搜寻理论都

适用于解释农民工的工资增长问题 。 （
２

） 异质性的劳动者寻求潜在收入快速增长

的途径并不相同 ， 髙学历群体与低学历群体的工资增长机制存在较大的差异 。 高

学历者更加倾向于通过增加现职工作时 间来进行专用人力资本的积累进而增加经

济回报 ， 职业流动往往意味着专用人力资本积累的中断 。 对于低学历者来说 ， 受

限于本身低人力资本的特征 ， 职业流动才是他们提髙劳动报酬和工作匹配效率的

有效途径 。

人力资本已经成为农村劳动力流动和有效就业的关键因素 ， 也是 目前影响农民

工就业的现实障碍 。 我国政府应当持续加大对农村教育的投入 ， 尤其是贫困地区 ，

同时采取有效的措施鼓励农村劳动力对其 自身进行人力资本投资 。 其 中
，
对于具有

较高受教育水平的农民工来说 ， 在提升普通人力资本的同时 ， 更要重视专用人力资

本的积累 ，
应通过企业内部规范用工与外部法律法规监管相结合 ， 增强这部分农民

工群体的就业稳定性 。 此外 ， 职业流动也是提高农民工工资的有效机制 ，
特别是对

于低学历群体来说 ， 有助于他们在劳动力市场中获得工资更高 、 匹配效率更优的工

作 。 因此 ，
应进一步加强劳动力市场建设 ，

实现劳动力资源充分 自 由流动和合理配

置 ，
完善公共就业服务体系 ， 减少农民工工作搜寻成本 。 最后 ，

要尽快摒除城市劳

动力市场的制度壁垒 ， 消除对外来劳动者的就业歧视 ， 为农民工提供平等的就业选

择机会和 良好的社会环境 。
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