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内 蓉提要 ： 马克思 ？

韦 伯在社会学领域一直有重大且深远的影响 。 但是
， 学界 长久以来将注 意力放在韦伯

社会 学 的本体上
，
忽视或误读作为其认识论的理解社会学范式 。 本文针对其社会学认识论

，

强调并深入解析

“

情势因果律
”“

理性化过程
”“

方法论理解
”

和
“

理想型
”

等理解范式 的核心 因 素及其 内在理论联 系
，
从重要性和

科学性两方面厘清 了对此的误读
，
回答了对其的质疑。 不 同于杜尔轨姆式将社会看作

“

物
”

，
将社会现象看作

“

社会事

实
”

的观点
，韦伯理解范式从个体及活动的众多关 系服系 出发

，

强调 了心理因素 、意 图和价值等在构建社会时的重要

性。 区别于整体论或结构功能主义
，

理解社会学根据广义的
“

理性化过程
”

，

以
“

理解
”

为方式把握某一具体情境中诸因

素的相互影响和内在因果联系
，并建立

一种
“

理想型
”

的认识 。 如今 ，
社会学研究越来越强调社会化过程 中的联系 、

沟通、信任等 因素 。 对韦 伯理解范式的厘清和解析无疑可以 为 此提供宝贵的理论财富 。 我们可以借此突破传统

的面 向功能与整合的社会研究 ，
转而思考吸引 、联想 、共生下的沟通与 和谐的

“

社会性
”

课题。

关键词 ：理解社会学 ； 社会学认识论 ；情势 因果律 ；
理性化过程

；
理想型

一

、 引 言

作为现代社会学的开创者之
一

，
马克斯 ？ 韦伯

一

直享有崇高的学科地位 。 他的学说也不断地影响之后的

社会学研究 ，其对法律 、宗教及社会经济等维度 的研究直至今天仍具指导意义 。 事实上 ， 韦伯 的社会学本体

研究一直由其社会学认识论体系所贯穿 。 他本人也一直十分重视阐述作为其认识论系统的理解范式。

？但

是 ，学界长期将关于韦伯的理论研究重点放在社会学本体上 ，
却很少涉及认识论层面。 这种研究彳頃向不但在

１９世纪末 ２０世纪初造成了韦伯思想的被边缘化 ，
也在今 日造成了形形色色的误读 。 韦伯思想也因此

一

直笼

罩了
一层面纱 ，

对其思想的解读呈现众说纷纭的局面。

一

方面 ，

一些社会学家试图将韦伯的认识论观点与更为流行的整体论社会学相调和 。 诸如帕森斯 ，在构

作者简介 ：
王资 ，

法 国斯特拉斯堡大学社会学博士 ，苏州 大学社会学皖讲师 ，斯特拉斯堡大学欧洲活跃实验室 （ ＵＭＲ７３６７ ）客座研究

员 ，主要研究方向为社会理论 、社会学认识论 、现代性等 。

①韦伯对理解范式的阐述主要集中在《经济与社会 》前几章对于社会和社会学诸关键因素的理解 ， 以及作为其认识论基础的《社会科

学方法论 》
一

书上 。 值得注意 的是 ，对研究方法的探讨直接联系到认识论 （
关于认识的认识 ）层面 。 因此 ， 《社会科学方法论 》

——

或按更

严格的翻译 ， 《论社会科学方法）

一

实际上首先是认识论著作 ，
而后才是方法论著作 。

－

１２
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建其 自身的社会系统理论时 ，就宣称同时吸收了杜尔凯姆和韦伯 的观点 。 借用杜尔凯姆的理论姿态 ，但同时

又强调系统化过程中个体行动者的重要性。

另一方面 ，

一些社会学家在认识到理解范式的重要性后 ，试图通过寻找相似性而消减理论冲突 。 雷蒙 ？

布东 （Ｂｏｕ ｄｏｎ ， １９９ ８ ：
９３

－

１ ３６ ）在其 《杜尔凯姆和韦伯 ：方法的相似性 》 ｅｉＷ
＂

ｅ６ｅ ｒ：Ｃｏｎｗ ｒｇｅｎｃｅｓｔ
／ｅ

Ｍ灿仏 ）

一

文中就曾指出 ，杜尔凯姆本人也强调 ：个体出于功能需要而结成了社会 。 布东认为 ， 即便在不同的

著作中存在明显的理论矛盾 ，
杜尔凯姆其实也认识到了个人在形成社会中 的重要作用 ，韦伯与杜尔凯姆也因

此在认识论层次上是统
一的 。

事实上 ，如果参考个人和心理在构成社会时所起到的核心作用 ，那么很难真正调和整体论和理解范式这

两种理论倾向 。 吉登斯就曾指出 ， 帕森斯不出意料地导 向了
一个形而上的缺乏能动性的功能主义世界 。 虽

然帕森斯将个人作为
一

种在社会化过程起始阶段推动社会运行的必要方式而整合进了行动系统 ，但是一旦

整体性的社会化过程开始运作并形成诸如机构等具有鲜 明功能的社会组织 ，那么作为社会发起者的个人就

被各种带有独特功能的机构或组织所取代 ，从而失去了对社会的推动作用 。 帕森斯理论体系因此 只是韦伯

思想的
“

支流
”

。 对于后者来说 ，
个体不但是行为或现象的发起者 ， 同时也

一直是所有社会关系的持有者 、改

变者和终结者 ，而帕森斯的行动系统中的个体事实上只是部分和暂时地具备这些特征 。

至于布东 ，我们必须强调 ，
杜尔凯姆并不像韦伯一样将行动及其意图作为社会学的核心因素 ，

而更多地

是将个人和整体性的社会设置在了对立的位置 。 我们 由此认为 ，布东忽视了杜尔凯姆本人 的
一

个理论困境 ：

在对社会进行建构的过程中 ，他通过强调祛除心理分析倾向而达到社会学方法论的科学性 ；但事实上 ，
在这

个过程中他又不可避免地在某种程度上借用了他希望祛除的心理分析 。 由 于社会中的人不可避免地与个人

的心理相联系
，
而严肃的科学研究不能武断地将其割裂 ，

所以这个困境看起来是不可避免的 。 对社会的研究

必须关注个人的心理运行。 如同之后的帕森斯 ，在解释社会的构成或现象的形成时 ，杜尔凯姆别无选择地采

用了对个人心理因素的思考 。 然而 ，
对他或帕森斯来说 ， 由于个人被套上功能的外衣 ，那么

一

旦完成其形成

机构或发起现象的功能 ，个人就不得不停下来 ，而将其本来所具有的
“

推动者
”

的位置让渡于整体性的社会。

面对这种困境 ，布东强调杜尔凯姆认识论是为了建立
一

种理论 ，
用来同时满足外在和内在指标 ，并因此

来避免抽象的 、重叠 的 、循环的假设 。 但是 ，
这种解释并不能说明杜尔凯姆的社会学思想就因此带有某种韦

伯式的
“

理解
”

维度 ；
相反 ， 它用

一

种暗含的方式指出 ：理解范式因兼顾了个体和社会现象之间的联系而具有

其 自身的理论优势 。

韦伯的理解范式实际上提供了
一个完整的认识论体系 。 我们将其独特性归纳为若干主要因素 ：⑴社会

学的独特范畴
； （

２
）
作为认识基础的情势 （ ｃ ｃｍ

ｊ
ｏｎｃ ｔｕｒｅ

［
法 ］ ） 因果律 ； （

３
）作为科学方式的

“

理解
”

；⑷区别于笛卡尔

． 式理性的理性化过程 ； （
５

）基于理解方法论的理想型 。 这些因素内部间极强的逻辑联系系统地提供 了理解范

式的认识适当性和方法必要性 。 前三点因素相互结合 ， 提供了韦伯社会学的认识论基础 ；
而后两点因素则主

要面向认识过程而言 。 理解范式也因此给出了
一

个超越传统的微观
一

宏观之争的新型理论视角 。

》

①例如 ，吉登斯基于韦伯的理解范式拒绝将传统的微观和宏观视角之间的对立当作社会科学所面临的问题 。 对他来说 ，真正的问题

是社会科学 中的
“

整体论和互动论的二元对立
＂

（ Ｇ ｉｄｄｅｎｓ
，

１９８７ ： ５６ ） 。

－

１３
－
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笔者认为 ，理解范式解决了杜尔凯姆 （甚或之后的帕森斯 ）

？所面临的
一

个理论困境 ：
社会化过程并不是一

个双阶段的运动 （社会首先为了满足人的某种需求而产生 ；
反过来这个社会中 的人又为了满足某种社会的功

能需求而存在 ）
，
而是一个连贯 、完整并不断演化的过程 。 在这个过程中 ，

个人和社会相互影响 。 个人因此既

不附属于社会这个
“

外在的机器
”

；也不能脱离社会而独立存在 ，或将社会作为其纯粹的产物 。 联系到现实 ，

一

方面 ，社会学分析不能脱离具体的人和现象而空谈结构 、 规律 ，从而导 向限制甚至取消个体的
“

完美社

会
”

。 另一方面 ，
也要摒弃各种不切实际的形而上学或

“

唯名
”

、

“

唯灵
”

论对社会学的影响 。

因此 ， 以理解范式为 中心来廓清对韦伯认识论的误读就显得十分必要。 同样 ，
在现今的社会学发展中 ，存

在大量针对具体社会现象的研究 。 然而 ，如果缺失更为基本的认识论分析 ，这些研究十分容易陷入各式各样

的功能主义、简化论和机械论的误区 。 本文所开展的深度解析可以深化和完善我们的认识体系 ，从而避免研

究中的各种理论陷阱 ，
导向一种更为开放和精确的社会学研究 。ｔ

二
、理解范式的认识论 ： 范畴 、情势 因果律和方法论理解

（

＿

）社会学的范畴

实际上 ， 在欧洲大陆众多社会科学思想中 ，
我们可 以很直观地以莱茵河为界 ，

区别 出法国和德国这两个

基于不同认识范式的理论传统 。 前者更强调社会运动 、组织 、 正义等因素 ；
而后者更关注历史 、 生活世界

等 以人为核心的 文化概念。 作为社会学先驱之
一

的韦伯深受其所处的德 国哲学社会科学环境影响 ，
也因此

在理论分布中处于与继承法 国传统 的杜尔凯姆相对的位置 。 无论是认识论还是方法论层面 ， 韦 伯都反

对杜尔凯姆式 的将社会当作
“

物
”

（ｃｈｏ ｓｅ ［法］
） ，将社会现象当作

“

社会事实
”

 （ｆａ ｉ ｔｓｏｃ ｉ ａ ｌ
［法］

）的研究 （Ｄｕｒｋ ｈｅ ｉｍ
，

１ ９ ３７
：
１ ５ ） 。

韦伯认为 ，
社会并不是直接的实体对象 ，

而是人及其众多关系／联系的现象性集合 。 同样 ，
社会现象也不

是
“

事实
”

，而是
一系列社会活动之和 。 我们不能在认识论体系中预设

一

种 自生并独立的社会 。 而社会学
“

致

力于针对社会活动开展理解 ，并以此规律性地解释其运行和影响
＂

（Ｗ ｅｂ ｅｒ
，
１９７ １

：
５２ ） 。 那么 ，行动者的行为及

背后的意图则在活动 中扮演中心角色 。 群体性的行动者 、他们的社会行为 、意图和 自然或社会环境等因素构

成了
一个复杂整体 ，不停地相互运作 。 社会活动包含广义上的行为 。 因此是否

“

行动
”

并不是关键
；
只要包含

主观意图 ，并在行为中与他者的行为产生了关系 ，行为即确立 。 在这个意义上 ，
不作为 、默许或容忍等也属于

行为和社会活动 。 因此
，在韦伯学说中扮演

“

自成
”

角色的 ，并不是整体性的社会 ，
而是其中的人 ，

即社会活动

中的行动者 。 行动者及其意图在行动和互动中的 中心作用也无疑是
“

社会行动者
”

概念的理论基础 。

韦伯认为社会学首先是
一

门
“

关于人
”

并且
“

为 了人
”

的科学 。 这一界定实际上包含着两层意涵 ：首先 ，
社

①不能像杜尔凯姆或帕森斯
一

样 ， 通过寻找每个部分的功能来建构社会。 这种思想将现象的结果作为其存在的原因 ，因此将社会化

过程机械地分解为两个阶段 。 首先 ，个人需要某种依靠
“

社会
”

用 以优化其 自身生存 ；其次 ， 当社会形成之后 ，社会又需要个人去填补某些

功能 。 杜尔凯姆和帕森斯首先考虑到 了人的 自然需求 。 为了合理解释社会的出现 ， 他们只能借助个人心理需求层面 。 而一旦这个为 了

满足心理需求的社会建立起来 ，对社会系统进行功能的研究
——这正是杜尔凯姆和帕森斯认为的社会学家的任务

——

将把个人局限于
“

为了发展和维持
一

个完美社会
”

目 的的工具角色 。
因此可以确定 ，在这第二个阶段中 ，即便对个人和其内部活动 的研究不被完全排斥 ，

也只能在
一

种单
一语境下开展 ：这种研究只具有工具性意义 ， 而其

“

服务于整体性社会
”

的研究 目 的造成了此种范式下的人与外在于人的

社会之间的割裂 ，
也将理论家 自 身置于

一

个较为尴尬的境地 。

－ １４
－
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会学区别于 自然科学。 在这门科学中 ，从具体的实在中分离出精神特质是十分必要的 。 对韦伯来说 ， 自然科

学和社会学或文化科学之间 的区别并不像狄尔泰 、齐美尔甚至杜尔凯姆所认为的那样不可调和 。 但同时 ，精

－ 神层面的运行在社会学和文化科学中不可否认地扮演了决定性的角色 。 因此 ，
对 自 然科学和文化科学不加

区分同样是不适当的 。 其次 ， 韦伯认为 ，无论 自然现象还是社会现象都是同质的 ；精神居于其中 ，但不能独 自

创造这些现象 。 文化科学或社会学的独特性在于这类科学并不是为了
“

自 然地
”

研究这些事实 ，
而是借用一

种
“

文化方式
”

去研究 。 只要统计方法 、数字模型或心理学模拟等方法被用来对行动意图和意义进行关注并

致力于意图之上的理解 ，就完全可以成为社会学所采用的科学方法 。

根据这两点 ，笔者认为 ，
对文化在方法论意义上的关注在两类学科中是不同 的 ，

而这也是韦伯思想中社

会学的特性所在 。 这就是说 ，文化科学或社会学关注于独特事件或事件的独特性。 而这种独特性的特征正

是精神现象的运行 。 关于人的科学首先是与人的精神维度有关的科学 ；
这种面向整体性的精神或文化的所

具有的
“

理解
”

并不存在于 自然科学中 。 为此 ，社会学与文化科学的研究任务就是
“

藤
”

地呈现现象所包含的意图

或任务。 在这个意义上 ，

“

理解
”

作为社会学和文化科学的认识方式区别于自然科学的严格 、统一而排他的认识方

式。 同时 ，

“

理解
”

也因此是方法论的核心所在 ，它本质上是一种针对独特研究对象的独特研究方式。

（
二

）
情势因果律

韦伯将社会学定义为致力于因果性的研究 。 但是 ，精神现象在由时间和空间构成的 自 然网络中是独特

的 ，社会现象也因此是独特的 。 它不可复制或重现。 那么 ，
社会科学领域内的因果性并不等同于 自 然科学领

域的因果性 。 后者研究具体对象的
一

般属性 ，并找寻可复制 、 唯一和排他的普遍法则 。 需要注意的是 ， 自 然

科学中的因果律的可复制 、唯
一

、排他等特征并不是因果性的普遍特性
一旦涉及现象中的个体性 ，

因果性

的 问题就不带有法则性 ，
而是带有具体因果关联 ；

问题就不在于知晓从具体现象中可以得出什么公式 ，
而是

在于用何种
‘

荟萃
’

（ ｃｏｎｓ ｔｅ ｌ ｌａ ｔ ｉｏｎ ）的方式归 因于
一

个结果
”

（Ｗｅｂｅ ｒ ，１ ９６５ ：
１ ５７ ） 。 韦伯将其看作

一个归因 （ Ｚｕ
－

ｒｅ ｃｈ ｉｍｇｓｆｒａｇｅ ［德 ］ ）问题 ，并据此说 ，

“

在所有对于
‘

文化现象
’

——或还有采取我们这个学科的方法论之后 ，在

现在通常被精确公式化逻辑所使用的
‘

历史的个体性
’

——

的因果解释之处 ，关于因果性法则的认识都不是

目 的而是研究的方式
＂

（Ｗｅｂｅ ｒ
，１９６５ ：

１ ５７ ） 。 社会学中的因果性因此就是针对具体事件的具体独特的关联把

握 ，其本身也带有独特性 。

社会学家的任务并不是发现用来
一

劳永逸地解释一系列相似现象的法则 ，
而是致力于在每

一个具体情

况下把握一个相对可信的原因 ，
以
一种严肃的方式使 自 身及其他人对这个情境做出思考

？
。 在现实生活中 ，的

确存在纯粹的偶然行为或行动 。 那么寻求现象背后的情势因果性 ，

区分偶然行动与社会行动 ，
对社会行动及

其背后的意图和价值加以把握等才是社会学家的任务 。

（
三 ）作为科学方法的理解

对于韦伯来说 ，
社会学和史学在社会科学中处于独特地位 ，

而这是由这两类科学中
“

意图
”

的不同特点所

带来的 。 社会学和史学都是关于人之经验的科学 ，
它们因此试图研究意图 的真实性 ，

而
“

所有教义性的 （ｄｏｇ
－

①情势因果律无疑影响到了之后的很多社会学家 ，
无论是舒茨还是加芬克尔的思想都明显对因果性采取了韦伯 的观点 。 特别是加

芬克尔 ， 其《常人方法论》在某种程度上就是对情势因果律的总结和发展 。 对此我们会另文论述 。 参见 ：
ＳＣｈ ｉｉ ｔｚ

，

１ ９６４
，２００８ ；

Ｇａ ｒｆｉｎｋｅｌ
，

Ｈ ．２００７ 。

－
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ｍａ ｔｉｃ）
？科学 ，如法律 、逻辑学 、伦理学或美学都试图发掘研究对象之意图的正义性或有效性

”

（
Ｗｅｂｅｒ

，
１ ９７ １

：

２８
－

２９ ） 。 社会学和史学因此既区别于 自然科学 ，
也区别于研究社会效用或社会正义的科学 。 如史学

一

样 ，
社

会学不是关于
“

好
”

或
“

公平
”

的科学 ，而是关于
“

真实
”

或
“

符合现实
”

的科学 。 事实上 ，如果 自然科学和社会学 ．

的 区别只存在于因果性的不同层次上 ，
我们当然可以在社会学中采用 自然科学的具体方法工具来服务于这

个独特的因果性。 在此观点上 ，韦伯与杜尔凯姆有某些相似性 ，
而与狄尔泰或齐美尔存有明显不同 。 韦伯所

倡导的理解因此不是镶嵌在认识中的
一种 自生能力 ，而是区别于 自然科学方法论的一种科学方法论。 另外 ，

就方法论层面而言 ，狄尔泰和齐美尔认为社会科学 内的
“

理解
”

处于 自 然科学的
“

解释
”

方式的对立位置 。 但

．韦伯并不认同这个区别 ：

“

理解
”

只是文化科学 内部
一

个特别领域所采用的特别方式种
“

解释
”

的理

解。 它只限于科学过程中 ， 由学者当作工具使用 。 而在实践过程中 ，它并没有什么独特的地位 。

因此
， 韦伯宣称

一

种
“

方法论的理解
”

。 理解或 阐释本身并不能用来从本体上区别科学的门类 。 自然科

学的解释也是
一种理解 ；或者毋宁说 ，

正相反 ，
社会科学中的理解通向 了 自然科学中 的解释所能达到的必要

的
“

客观性
”

。 齐美尔将
“

阐释
”

首先理解为个人心理层面的主观解读 ，韦伯并不同意此观点 。 后者拒绝在研

究中带人理解的主观色彩 ，转而强调
“

客观
”

理解所具有的普遍有效性 ，
即真实性 。 韦伯强调研究者所采取的

理性和移情 （ ｅｍｐａ
ｔｈ

ｙ
）手段 。 这些方式可以超越具体的文化或经验 ，从而达到普遍的知识和价值 ，

而在其中

蕴含着社会学所可能具有的
“

客观性
”

。 独特的个体经验因此转化为普遍有效的认识 ，不同的研究者在其中

分享相同的科学构建 。 通过移情或理性 ，我们可以在文化的 内部构建中理解诸如理由 、动机甚至整个外部世

界 ，而无须 ，也不可能真正重复其整个构建过程 。 认识到这一点 ，
我们才能真正理解韦伯的名言 ：

“

并不需要

变成凯撒来理解凯撒
”

（ Ｗｅｂｅ ｒ
，

１ ９７ １
：
２ ９ ） 

〇

阐释与理解因此也没有不可调和的区别 ，
而只是理解的不同研究阶段 。 阐释指向对行动者的理由 、 目

的 、价值等所采取的解释方式 。 而理解试图在此之后寻找给定情境中的行为所给出 的理性化活动结果 ，并将

情境 、价值 、信仰等因素及其形成条件反馈给认识体系 。 理解和阐释因此是双生的 ； 同样 ，
无论是阐释还是理

解在韦伯思想中都不是纯粹主观性的认识过程。

阐释的
“

客观性
”

由两个方式保证 ：理性方式和移情方式。 韦伯认为 ，
阐释致力于事实 。 而事实既可包含

（逻辑或数学的 ）理性 ，也可以包含作为感性或审美－感受性的 自然 。 理性指向智识的领会 ，
移情指向感受关

系 的再体验 。 理解和 阐释因此不单存在于社会学 ，
而是对包含 自然科学在内 的所有科学门类都有效 。 我们

所接受的 自然科学范畴的理性意义也 因此不被完全排除在社会学之外 ，
相反它有助于社会学 自 身的建

构 。 社会学也面向所有科学方法开放 ，
只要这些方法可以被用于通过对物理／心理进行归因 ，以此来解释现

象或活动 。

总体上讲 ，
这三个核心因素构成了理解范式的独特体系 ， 并且相互间具有直接的逻辑联系 。 首先 ，理解

范式确定非整体论意义的
“

社会
”

范畴。 这就是说 ， 以社会为对象的研究就是对社会人的行动及现象的研

究 。 这既非建立在传统哲学或形而上学的抽象个体范畴上 ；
也非建立在整体论社会学的

“

集中社会
”

（ Ｓ〇ｃ ｉ６ｔ６

ｔｏ ｔａｌｉ ｔａ ｉ ｒｅ ［法 ］ ）范畴上 。 同时 ，作为范畴 ，
社会并非简单的场所或对象 ，

而是社会学研究的内在
“

存在
”

〇 因此 ，

①教义性科学在韦伯那里指如下一类科学 ：
不以现象间的因果性 （无论是 自 然科学的法则还是社会学的情势因果性 ）为研究目 的 ，而

是基于或致力于对意图 、价值等问题及其有效性进行研究的科学 。

－
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ｇ
ｉｃａ ｌＲｅｖｉｅｗｏｆＣｈｉｎａｈｔｔｐ ：

／／ ｓｒｃ ．ｚ ｌｚｘ．ｏ ｒ
ｇ

社会学既非如 自然科学那样寻找规律 ，
也非形而上地探讨抽象的人性或社会法则 ，

而是要结合具体现象及其

时空情境做出 可信 （ｐｌａｕｓｉ
ｂ ｌｅ ） 阐释。 而这种

“

可信
”

，既非或然 （ ｐｏｓ ｓｉｂ ｌｅ ）
，
也非数理意义上的可能 （ ｐｒｏｂａ

？

ｂｌｅ ） 。理解范式内在地扮演其认识基础的角色 。

三、理解范式的方法论 ：
理性化过程与理想型

（

一

）方法论理解与理性化过程

需要强调 的是 ，上述表述并不说明韦伯将社会学的理性研究和 自然科学强调的理性主义之间 画 了等

号。 后者通常只是在给出一种科学结论之后就宣称达到了绝对的理性和真实 。 自然科学强调的理性主义直

接发端于笛卡尔哲学思想 。 情绪 、情感等因素因其多变和无法验证被认为处于理性的对立层面 。 其结果则

是 ，笛卡尔理性主义因对感性的排斥而无法用来理解人的多样化活动 。 韦伯
一

直明确反对将此种理性观念

简单复制成社会学可接受的理性 。 他认为 ， 人并非单纯的理性计算动物 ，而是情感 、情绪 、虔诚 、计算等因素

的综合体 。 因此
，他也更倾向使用更为广义的

“

理性化过程
”
一词来取代

“

理性
”
一词 。 这种理性化过程并不

将理性建立在对感性的排斥之上 ，
而是更为强调灵活而多方面地 、智识地理解生活的多样性。 理性化过程

”

对机械理性主义进行了反思 ，
因此并不教条地排斥那些看起来没那么理性的科学方法。 同时 ，

它是一种方法

论手段
，
而

“

理解
”

又使它与纯粹的
“

感性
”

相区别 。 按照韦伯所说 不能将之 （理性化过程 ）解释为对人类生

活之理性的基于情感而产生的某种支配的虔信
”

（Ｗ ｅｂｅ ｒ ，
１ ９７ １

：
５ ２ ） 。

不管是物质范畴还是精神范畴 ，
所有研究对象或研究行为都与理性化过程有关 ：要么是其方式要么是其

目 的 。 此外 ，当然存在纯粹的偶然 ，
这类对象因不能与理性化过程相联系而直接被社会学研究所排斥 。 理性

化过程因此同时就是研究过程。 换句话说 ，
社会学研究正是致力于在被观察到的现象和被普遍认为有效的

针对所观察之物的原因之间理性化地建立内部联系 。 这种理性化过程既有可能借用类似 自然科学的理性方

法
——如数学或统ｉｆ

一

来建立 ，
又有可能通过移情的方式来完成 ，而后者是面对人和人的精神现象时采取

的独特方式 。

理解过程包含若干层次 。 首先 ，理解可以是简单和
“

现时
”

的 ， 比如对某数学公式的理解 。 这类理解面向

数学化和逻辑化所呈现之物 ，
而并不 阐释公式背后隐含的信息 ， 因此并不涉及价值或文化意图 。 但此外 ，

还

存在另
一种致力于对意图和价值的理解 。

“

在一个商业计算上 ，在一个科学证明 中 ，在一个技术计算或其他类

型的行为上 ， 当
一

个人说出或写出 ２ｘ２＝４时 ，
我们

‘

理解
’

，
因为在表述和问题之间 ，

我们在这个语境中把握整

体语境所带来的可理解的意图和动机 ，
这就是说我们抓住了

一

种意图的联系 ，
这个联系是可理解的 （通过动

机的理性理解 ） 。

”

（
Ｗ ｅｂ ｅｒ ， １ ９７ １

：
５４ ）在这种情况下 ，理解并不满足于对给出公式的简单理解 ，而要把握其背后

的意图和意义 。 这种意图和意义可以提供动机 、原因或用来解释事实的价值 ，
以达到

一

个更深层次的理解。

这类理解因此也区别于
“

现时
”

或
“

立即
”

，
而指向

“

解释
”

意义的层面 。 在社会学领域里 ，
解释性的理解 比简单

①笛卡尔理性与韦伯学说中的理性化过程之区别值得专题论述 。 但我们也可通过例子来直观地体会 。 韦伯在对行动分类时曾举过一

个著名的例子 ：德国文化认为打孩子是父母内心软弱的表现 ，
但一个母亲还是受情绪左右打了孩子耳光。 那么对此行动的理解并不在排

斥感性的机械理性层面完成 ，而必须根据
“

移情
”

原则在理性化过程中完成 。 显然 ，
在这个例子中 ，

理性化过程同时顾及了感性和理性的

层面 。
（Ｗｅｂｅｒ， １ ９７ １ ： ５６ ）

－
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的现时理解更为亟需 。 同样 ， 如果我们认为现时理解处于
一

个较低层次 ，那么社会学 中
“

科学的
”

理解必须与

解释层面相对应 ，
以区别于先科学层面的认识。

（
二

）作为理解方式的理想型

社会学因此致力于捕捉 目 的意图 。 虽然 目 的意图总是主观性的 ，
对其进行的理解却可以将其转化为

“

客

观的
”

理由 。 韦伯对
“

目 的
”
一词的使用十分小心 ，并补充道 ，此处所说的

“

意图
”

比通常意义的
“

意图
”
一词范

围更广 ，
它不但包括理性和有意为之的活动中的情况 ，同时也包括由感性指导的活动中的情况。

由于社会活动不可复制 ，
因此 ，在这个领域里确立 自然法则式的放之四海而皆准的准则 明显是不可能

的 。 在这种情况下 ，合适的方法是构建
一种

“

理想型
”

。 韦伯 因此套用康德的语言风格 ，将其称为
“

纯粹类

型

构建理想型就是社会学中因果研究的过程 。 理想型首先是
一

个抽象的概念 。 它并不与具体现实一
一对

应
，
而是与认识

——人对现实所作 的萃取
——

紧密相关 。 在此意义上 ，理想型并不需要成为
一

个具体事实 。

同样 ，
理想型既不需要也不可能

一劳永逸地涵盖所有的具体现象 ，否则它与 自然科学中的法则就没有区别 。

它只是
一

种对指导行动之意图进行把握的有效手段 ，
此手段可以将主观动机和客观原因相联系 ，并最终完成

社会学的理解过程。

社会学因此就是对类型的研究 。 具体说 ，

一边是对经验的具体观察 ，
另一边是对由这些观察产生的 ，

可

借以在智识层面或感性层面进行把握的关于类型的认识 。 社会学试图通过具体研究而在这两者之间建立联

系 。 类型的合理性必须对应于观察。 由 于理想型给社会学提供的不是
一个法则而是

一

个原因 ，
不是一个体

系而是一个范畴 ；
它所坚持的就是现实本身而非现实背后的秩序或法则 。 那么 ， 理想型作为智识化过程工具

包含了如下特性 ：

一方面
，
它不能预先给定一个活动 ， 而只能就社会中真实发生的活动开展理解 ；

另一方面 ，

它并不对所有情境有效 。 它的有效性由每
一个现象的内外部因素之和所限定 。 换句话说 ，

理想型只在致力

于理解时有效。

理想型的建构与历史不无关系 。 韦伯在 １ ９０６年发表的《致力于文化科学逻辑学的批判研究》

ｈ
ｇｕ

ｅｓ
ｐ ｏｕｒ Ｓ ｅｎ；ｉ ｒｄＺａＬｏｇ ｉｇｗｅ（ｆｅｓ ｉＳｃ ｉｅ

／ｉｃｅｓｒｆｅ ／ａＣｕＺｔ ｕｒｅ
）（
Ｗ ｅｂ ｅｒ

，１
９６５

） 中批判了梅耶 （Ｍ ｅｙｅｒ ）的史学方法论 ，

并支持将社会学和史学理解为相互联系的两个学科 。 对他来说 ，史学和社会学都是对现象的因果性开展研

究 的科学 。 因此
，
无论是社会学还是史学都不能停留在

“

发生了什么
”

的层次 ，
而是还要追求

“

为什么
”

和
“

怎

么做
”

等问题。 关于史学 ，
韦伯明确反对传统观点 ， 即认为史学是

一

个限于忠实记述史实和记录历史性的
“

发

生 了什么
”

的学科 。 社会学和史学分享同样的 内容和特质 。 同样 ，社会学内部也包含一种历史的意义 。

虽然作为事实的历史同时对独特性和群体性有重要意义 ， 韦伯并没有将史学置于相较其他文化科学更

高的地位 。 社会学作为对群体性类型进行研究的科学区别于传统的史学 ，
后者是针对历史中之个人的独特

性的科学 。 那么 ，如果社会学被看作是关于人的群体性意图和文化的科学 ，史学则是用来解释历史的和独特

的行为的科学 。 而在后者中 ， 文化 、
行动或情势环境都服务于历史的和个人的建构 。 因此 ， 我们可以认为 ，史

学和社会学的区别在于 旨趣的两个不同的方向 ，而并不在于认识论与方法论之上。

韦伯对于社会学和史学的兴趣与其文化科学概念紧密相关 。 他对史学和社会学之间的划分也因此同时

服务于社会学的历史意义和史学的理解意义。

一

个行为
“

历史
”

地发生
，传统意义的历史研究并不能对这个

活动加以解释 ，
社会学因此成为必要手段 。 同样 ，历史对社会学也有帮助 。 韦伯 因此提出下面这个问题 ：

一

－

１８
－



第 ４卷 第 １期社会学评论Ｖｏ ｌ
．
４Ｎｏ． ｌ

，
Ｊａｎ． ２０ １６

２０ １ ６
年 

１月Ｓｏｃｉｏ ｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉ ｅｗｏｆ Ｃｈ ｉｎａｈｔｔｐ ：／／ｓｒｃ．ｚｌｚｘ．ｏｒ
ｇ

旦社会学 （或史学 ）为了研究人和人的活动而建立其适当 的认识论和方法论 ，是否社会学 （或史学 ）各自独立

地保持学科意义上的认识论和方法论？ 韦伯给出 的答案是否定的 。 既然社会学与其他学科从本体上分享具

体素材 ，那么社会学与文化或社会科学的其他学科也分享同样的认识。 韦伯因此认为 ：
史学与社会学在认识

论和方法论层面都没有区别 。 而理想型作为理解方法的产物也必须被纳人所有的文化科学门类。 理想型的

概念通过史学和社会学之间 的有机联系而被确立为面向整个文化科学体系 ；而文化科学本身也就是基于理

想型的类型研究 。

如果说社会范畴 、情势因果律和作为科学方式的理解提供了韦伯理解范式的认识论特征 ，那么理性化过

程和理想型则更直接地面向
“

如何开展理解
”

这一问题 。 相较于 自然和 自 然科学 ，
社会和社会学的特殊性要

求研究同时顾及两方面因素 ：

一方面是作为科学门类所必需的智识化和普遍性 ； 另一方面是作为社会学本体

存在的诸如情绪 、情感 、价值 、意图等因素 。 理性化过程作为方法论基础因此格外重要 。 它并不将理性化的

实现建立在对感性的排斥上 ；
而相反

，
是在更广义上指出感性和理性的 内在联系 ，并以此作为社会学认识的

基础 。 理想型因此是对韦伯理解范式的方法论总结 ：
社会学研究就是科学地建立理想型的过程。 换句话说 ，

如果理性化过程是社会学研究的过程 ，则理想型是其产物或结果 。

需要强调 ，方法论 （关于方法的认识 ）与认识论 （关于认识的认识 ）不可分离 。 任何一种认识论体系都指

向其独特的方法论 。 在针对范式的研究中 ，不能仅研究认识论而忽略对方法论的探讨 ，
反之亦然 。 具体到韦

伯的理解范式 ，如果说社会范畴 、情势因果律和
“

理解
”

提供了认识论依据 ，
那么作为方法论依据的理性化过

程和理想型则对范式进行了完善 。 同时 ，
这些因素间的相互联系既非 Ａ 导致 Ｂ

，
Ｂ导致 Ｃ式的

“

串联
”

，也非 ＡＢ

对应 ＣＤ式的
“

并联
”

；
而是相互运作 、相互影响的复杂网络 。 对此网状联系 的正确认识正是把握韦伯理解范

式的关键所在。

四 、结语 ： 韦伯理解社会学及其认识论的现实意义

韦伯的理解社会学认为社会是现象性集合而非本体实在 ，
从而更完善地考虑到实践中 的人及行动 、其所

具有的意图指向和价值等因素 。 而情势因果性 、理想型 、理性化过程等理解社会学的内在因素也可以被用来

重新思索人 、社会、 自然之间的复杂关系 ，最终突破唯理性主义 、功能主义等观念所造成的理论误区 。

首先 ，情势因果律要求研究者认识到所研究 的具体现象的独特情境 。 自然 、历史 、文化等各方面的联系

为现象提供了独
一无二的 自然和社会网络 。 而价值与意图对人及其活动赋予了独特性 ，从而导致无法构建

一个排他性 的普遍因果性。

第二 ，针对情势因果律所开展的研究强调 ：

“

理解
”

的方法内在地包含了从智识和感性两个方面对现象进

行把握的必要性 ，而这两方面的有机结合使我们可以超越传统的理性 ／感性二元对立 ， 达到具有更广泛涵义和

现实适用性 的
“

理性化过程
”

。

一

方面 ，
既然作为科学方法论的理解同时强调理性和感性在形成知识中的作

用 ，那么科学并不建立在对感性 、精神 、
心理的排斥上 。 社会学研究也不是要建立一个高于人和人的生活的

“

社会存在＇而应该基于社会这个范畴更好地理解人和其现实生活 。 另
一

方面 ，

“

理性化过程
”

并不等于用感

性替代理性 。 这有利地支持了区别于常识的
“

共同知识
”

。 社会学研究因而区别于先科学层面的诸如艺术 、

文学等学科 ， 同时与习俗 、风俗 、本体性的社会道德等保持距离 。 社会学的科学性也因此确立 。

－

１９
－



被误读 的 韦伯社会学认识论 ：理解范式诸因素及其内部联系

第三 ，理想型确立了质性研究的必要性 。 如果量化研究同时服务于 自然科学和包括社会学在 内的文化

科学 ，那么建立在对意图和价值进行分类之上的质性研究则专属于这些与人及其活动相关的科学。 同时 ，
对

意图和价值问题的重视要求社会学家必须在量化研究之上 ，通过对对象进行分类和建立
“

原型
”

或
“

典型
”

来

进行更为全面的把握 。

韦伯提供了理解范式的第
一批理论根据 。 与他同时或之后 ，诸如狄尔泰 、舒茨 、卢曼 （参见 Ｄ ｉ ｌｔｈ ｅ

ｙ ，


１ ９４２
；

Ｓｃｈｔ ｉｔｚ
，
１ ９６２

；
Ｌｕｈｍ ａｎｎ

，
２００ １

，

２０ １ ０ ）
？等人的思想对丰富这个内涵也有重大意义 。 尤其是齐美尔 （参见 Ｓ ｉｍ－

ｍｅ ｌ
，
１ ９９ ９

，１
９８４ ）

，
通过对社会联系和社会化过程之形式等问题的思考 ，齐美尔将理解的观念从方法论适用扩

展到本体性内生 ，从而极大地完善了理解社会学的整体理论体系 。

韦 伯的社会学体系是其本体
一认识论一方法论的有机整合 。 无论是针对宗教 、社会经济还是法律 、国

家 ，其具体社会学研究由统
一而完整的认识论体系贯穿 。 但是 ，学界长期将注意力放在其社会学本体的研究

之上 ，缺少对其认识论体系 的深人研究 。 同时 ， 韦伯的认识论体系与其所处的德国十九世纪哲学传统不无联

系
，
却与同时期的法国社会学传统差距较大 。 前者因更加注重对行为 、意图 、个体等的分析而独具特色 。 最

后
，
韦伯理解范式诸核心因素间有机的联系既非纯粹的 因果联系 （ 因素 Ａ导致因素 Ｂ ）

，
也非简单的几个相互

割裂的方面 （ 因素 ＡＢ对应因素 ＣＤ ）
；
而是相互作用 ，

相互关联 ，并因此形成了复杂的认识网络体系 。 对这三点

或多或少的忽视往往造成了对韦伯研究某种程度的误读 。

此外 ，
无论从受 自然科学的影响方面还是从 自身的发展方面 ，社会学界一直十分强调结构分析和功能整

合 ，却或多或少地忽视了更为基本和根本的学科意义 ：
对社会的解读 。

在 当代社会学研究中 ，对意图 、心理因素 、价值及文化的重视得到越来越多的认同 。

一

方面 ，
传统的功能

研究和经验研究在针对实际课题 ，尤其是对社会问题的研究时 ，常常表现出不适用和偏狭 ，
而其背后正是各

种功能主义 、整体论等的理论局限 。 另
一

方面 ，
人类社会 自身的发展也从基于个体和个体主义之上的

“

现代

社会
”

过渡到更为强调沟通与理解 、合作与和谐的
“

后现代社会／社群
”

。 韦伯的理解社会学范式有助于我们在

功能和整合等
“

社会的
”

（ ｓｏｃｉａ ｌ ）功能之外开启对诸如吸引 、联想 、共生等
“

社会性的
”

（ ｓｏｃｉｅ ｔａ ｌ ） （参见 Ｍ ａｆｆｅｓ ｏ－

ｌ ｉ
，

１ ９ ８５ ）因素的思考 。 这无疑也是当今社会学家研究的兴趣和必要性所在 。

高峰先生 、 《社会学评论》诸君及审稿人所提各种修改意见使笔者获益良 多 ，在此致谢。 文责 自 负 。
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