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社会运行理论的时空观

刘少杰 邵占鹏

内容提要：社会运行理论蕴含着丰富而深刻的时空思想，研究社会运行理论的时空观，对于准确理解社

会运行理论的理论脉络与学术贡献具有重要意义。社会运行理论的时空观包括时空定位与时空建构两个

方面，时空既作为社会学研究的起点，又作为社会学研究所建构的内容；社会运行理论的时空观在立论出发

点、侧重点、研究路径与理论逻辑四个方面明显区别于结构化理论的时空观，这些思想观点值得进一步阐释

和扩展。本文在揭示社会运行理论时空观念的基础上，比较了社会运行理论时空观与结构化理论时空观的

异同。
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吉登斯在《社会的构成》（1984）一书中指出:“除了近来一些地理学家的著作之外，社会科学家一直未

能围绕社会系统在时空伸延方面的构成方式来建构他们的社会思想……社会系统的时空构成恰恰是社会

理论的核心。”（吉登斯，1998a：195-196）尽管此论断尚存一些疑义，但不可否认的是，时空观在社会理论

中具有重要意义。以往学者在评述郑杭生先生所创立的社会运行理论时，没有重视其中隐含的时空思想，

以致忽视了社会运行理论在时空维度上的重要内容。剖析社会运行理论的时空观可以更加准确地厘清社

会运行理论的理论逻辑，更加准确地评价社会运行理论的理论贡献。社会运行理论具体包含社会运行论、

社会转型论、学科本土论、社会互构论、实践结构论以及一些中层理论。

郑杭生自己对社会运行论的理论实质与理论构成做过明确论述。在郑杭生看来，社会运行论是关于

社会良性运行和协调发展的学说，而良性运行和协调发展都是在特定的时间过程和空间条件中展开的，因

此，社会运行论的思想展开和理论内容也就必然要包含丰富的时空观念。关于社会运行理论同郑杭生其

他方面思想理论的关系，郑杭生的观点是：运行论是基础，转型论是深化，本土论是追求和方法论，社会互

构论是进一步升华总结，（郑杭生、童潇，2009）实践结构论是在上述四个社会学理论基础上迈出的新步

伐。（郑杭生，2010a：自序第 2页）由此可见，社会运行论是郑杭生社会学理论体系的基础、中心与风格，其

他“几论”是运行论的展开与深化。因此，社会运行论的时空观念也必然贯彻在郑杭生的其他几论之中。

一、社会运行理论的时空观点

社会运行理论的形成可以追溯到 20世纪 80年代初郑杭生在英国留学期间，之后的代表成果包括《马
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克思主义社会学的两种形态》（1985）、《社会学对象问题新探》（1986，1987）、《社会运行导论》（1993）等。

社会运行论是郑杭生社会学理论的核心与起点，是阐述社会学学科定义、学科追求与学科规范的理论体

系，之后的社会转型论、学科本土论、社会互构论以及实践结构论则是在社会运行视野下的理论拓展，其中

包含的时空思想可以划分为时空定位、时空建构两个方面。

（一）关于中国社会发展与社会学的时空定位

在 20世纪 80年代，恢复重建中国社会学学科面临着多方面的任务与挑战。如何在重塑社会学学科合

法性的基础上赢得学界的学术话语权、如何在社会学欧美中心主义的情况下走出边陲创造特色、如何继承

和发扬中国历史上的学术传统以及中国社会学的本土起点、如何正确处理西方社会学传统和马克思主义

社会学传统的关系等问题均是郑杭生所考虑的范畴。基于上述任务和挑战，社会运行论应运而生。

社会运行论所阐述的“社会学是关于社会良性运行和协调发展的条件和机制的综合性具体社会科学”

的思想，是对新中国建立以来不同时期社会运行情况的概括和总结，是对我国历史上的治乱兴衰学术传统

的继承和开发，也是对外国社会学两大传统——从马克思开始的马克思主义社会学传统和从孔德开始的

西方社会学传统的借鉴和吸取。（郑杭生，2005：3）
以社会运行论为核心的社会运行理论体系立足于全球尤其是中国社会发展的实际，对中国社会发展

的时空情境做出了多方考察，表现为关于社会发展脉搏、话语和理论范式等方面的论述。

（1）社会运行理论展现了对社会发展脉搏、时空结构以及当下紧急要务的综合考察。

“社会运行”这个核心概念本身就包含着社会发展变迁的过程和轨迹，郑杭生基于新中国成立以来的

经验教训总结，将“社会运行”作为社会学研究的核心议题。

回顾新中国成立以来的不同时期的社会运行状况，特别是“文化大革命”的经验教训，以及它

们对有中国特色社会学的意义。……社会运行问题，关系到国家和社会的安危兴衰，关系每个社

会成员的前途和根本利益。（郑杭生，2005：4）
社会运行状况反映了社会发展的脉搏，如何让社会良性运行与协调发展，如何重塑社会学学科在社会

主义国家的合法性等问题，是当下社会学研究的紧急要务。这构成了社会运行论的时间感，即社会运行状

况在时间维度上的多种可能性，社会运行论对历史进化论的反思，社会运行论对当下紧急要务的重视，以

及“在对时间进行理解的基础上寻求新的社会学范式或研究方案”（景天魁等，2012：14）。

社会运行理论的深化同样伴随着对社会发展脉搏的深刻认识与理论总结。社会转型论提出中国社会

正处于从农业的、乡村的、封闭的半封闭的传统型社会向工业的、城镇的、开放的工业型社会转型的过程之

中，其中的“转型域”概念既有时间维度的转型特质，又有空间维度的不平衡特质。之后在社会互构论中，

“社会互构域”则是一个更加复杂的时空概念。

转型域，它可以是一个地理空间的概念……它又是对人类生产及活动的领域的一种划

分……各转型域之间的差异性即不平衡性，不是固定不变的，它由转型域内部的转型能力的不断

运作而随时改变，我们称这种具有塑造和改变转型域之间不平衡性的能力，为社会转型势；这种

能力运作所产生的转型域之间的差距水平，叫做转型势位。（郑杭生、刘精明，1996：35）
社会现象或事件的并立、复合、交错和时序倒置，社会主体的行动是既“脱域”也“在场”，这种

情状和过程汇合成了一个复杂无比、浩瀚博大的场域，它既是无形无象的但也是实实在在的，我

们称此为“社会互构之域”。（郑杭生、杨敏，2010：430）
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“转型域”和“社会互构域”是社会转型论和社会互构论提出的时空考察，“域”中的结构、规律、势位以

及所营造的氛围都构成了社会运行的既定作用因素，成为了社会运行理论所要考察的对象。

古典时代的旧式现代性和现时代新型现代性的不同，根植于这里提出的“社会实践的结构性

巨变”。社会实践的结构性变化有两个维度，即现代性全球化的长波进程与本土社会转型的特殊

脉动。……可以说，那些左右着社会生活的重要动态变化，那些影响我们个人生活的复杂症候，

都离不开这两股力量，是这两股力量相互扭合所产生的一系列现实效果。（郑杭生、杨敏，2006）
社会运行理论重视对现时代与古典时期时空特质的比较，认为现代性与全球化的历史进程与本土社

会转型的特殊脉动，这两种力量相互扭结造成了“社会实践结构性巨变”。对当今社会现代性复杂程度的

深入理解是社会学研究的现实前提。

社会运行理论在社会发展脉搏上的时空定位从最开始对社会运行研究重要性的强调，到后来对“转型

域”、“转型势位”、“社会互构域”等时空关系的考察，再到现代性之复杂性与作用力量的揭示，经历了不断

深化和具体的过程。

（2）社会运行理论展现了对中西关系、古今关系、理实关系的综合关怀，这是话语和理论范式层面的时

空定位。

中西关系指的是中西在话语体系、阶级立场以及社会学责任担当上的异同。照搬照抄西方社会学来

研究中国问题不可避免地面临着理论预设和目标指向上的矛盾，郑杭生论证了马克思主义社会学在中

国的适用性，在中西学术传统的关系中提出了社会主义国家开展社会学研究的坚实立场，即维护社会主

义社会。

西方社会学实质上是以维护资本主义制度为目的……马克思主义社会学在其发展过程中采

取了两种不同的但又是统一的形态：革命批判性的形态和建设维护性的形态。……维护建设性

的形态，是各国马克思主义者在本国革命胜利、建立社会主义制度后要建立的社会学。……维护

建设性形态同革命批判性的形态一样，跟西方社会学是根本对立的，但根本对立的内容则发生了

变化……是维护社会主义社会和维护资本主义社会的对立。（郑杭生，1985）
区分马克思主义社会学的两种形态，既是一种时间维度上的划分，又是一种空间维度上的划分。在时

间维度上，社会主义革命胜利的前后决定了马克思主义社会学的存在形态，马克思主义社会学不会因为社

会主义革命的胜利而不再具有存在的合法性，相反社会主义国家依然存在这样那样的运行问题需要去研

究，不过，马克思主义社会学的主要形态不能再是革命批判的，专注于批判而没有建设最终会导致恶性运

行与畸形发展。在空间的维度上，马克思主义社会学的两种形态，处理了意识形态、理论标签、学科话语以

及中西关系方面的知识和文化空间问题，由此阐明历史唯物主义与社会学的关系问题，凸显了社会主义国

家开展社会学研究的特色。这样的时空定位不但重塑了社会学学科的合法性，而且批判了西方社会学解

释中国的矛盾性，凸显了中国社会学的特色。

后来，郑杭生提出的学科本土论，进一步阐明了社会学的本土化与国际化，论述了“社会学世界格局”

的思想，体现了社会运行理论在学术风格与影响力上的空间观念。

社会学本土化理论是从新的视角，通过社会学本土化从地区性向世界性发展的历史进程，以

及社会学在世界各国经历的本土化过程的更为开阔的眼界，对社会学中国化所作的新的深入研

究。……在这一理论中，我提出并论述了“社会学世界格局”的思想，以便使我们能够以世界的和
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全球的视野，来认识欧美社会学和非欧美社会学互动过程的学术内涵。（郑杭生，2005：331）
古今关系指的是中国当今社会学与古代社会思想、中国早期社会学思想等在学术流派、学术传承与发

展上的关系。郑杭生之所以用“社会运行”这个概念来定义中国特色的社会学，是受到严复的启发，严复在

《群学肄言》的译序中说，“群学者。将以明治乱盛衰之由”。（严复，2014）我国历史上有治乱兴衰研究的学

术传统，社会运行理论将中国社会学放到中国几千年治乱兴衰的学术场域中，放到学术追求与现实关怀的

统一中，从而让社会学不再是无本之木、无源之水，而是充满了古今关系的理论对话张力。对此，郑杭生非

常重视中国社会思想史的研究，提出“接历史中国的地气”的思想。

社会运行理论与中国社会思想史研究具有内在的同一关系，为了有效达成“了解过去，解释

现在”的宗旨，中国社会思想史研究必须立足当下现实，并回归传统情境。……由于社会思想这

个混沌空间涵盖的范围是中国传统思想文化，尤其是传统思想文化中关于治乱盛衰的思考和实

践，因此，借助社会运行理论的知识视角……使涵盖中国传统思想文化的混沌空间，在结构上清

晰起来。（郑杭生、胡翼鹏，2009）
郑杭生反对以中国古典文献资料印证西方现代社会科学理论的合理性和有效性，认为这类研究颠倒

了主次关系，郑杭生主张中国社会思想研究既要立足当下现实，又要回归历史情境。在郑杭生的理论思想

中，中国古代的治乱兴衰思想与社会运行理论达成了传承、借鉴而又相区别的演进关系。这种关系同样适

用于中国现代社会学与中国早期社会学的关系。

在社会运行理论中，社会互构论提出的互构时空的思想最具代表性。社会互构论，是一种个人与社会

互构共变思想，其中“互构”指的是社会行动主体之间的“相互建塑与型构关系”，“共变”指的是社会行动主

体互构关系过程中的相应性变化。个人与社会的关系是社会学的基本问题，同时也是人们生活实践中必

然触及的现实问题。

个人与社会的关系具有时空具体性，其延展与断裂意味着人类生活组织模式的形成和更替

……个人与社会的关系和社会科学有着这样或那样的关联，但社会学的独特之处在于：以对个人

与社会的关系的直接研究，构建起本学科的一整套基础理论和方法论体系；以个人与社会的关系

的时空具体内容为立足点，延伸出自己的全部分支学科和应用学科。（郑杭生、杨敏，2003）
社会学理论展现了对现代社会在不同阶段的经验题材的具体关怀、设问和思考，从而有了理

论范域的特定时空特征，即一定发展阶段上社会学理论内容的时段性和空间性。（郑杭生、杨敏，

2010：54）
郑杭生认为，社会学学科是立足于个人与社会的时空具体内容之上的，社会学理论是有理论范域的特

定时空特征的。社会运行理论在学科探索、理论深化中都注意到具体的或特定的时间和空间的重要意义，

这是在理论与实践关系中对社会学的时空定位。

（二）社会运行理论的时空建构思想

社会运行论是旨在如何达成社会良性运行与协调发展的理论，它紧紧地抓住了社会主义实践、改革的

目的途径以及评价社会运行状况的原则。

历史经验表明：新中国成立 30多年来，由于缺乏社会良性运行和协调发展的战略眼光，我们

自觉不自觉地做了许多妨碍社会良性运行的蠢事……抓住了社会良性运行和协调发展的角度，

也就是抓住了社会学与社会主义实践之间的结合点。在当前，有了这个角度，我们就能更好地理

社会运行理论的时空观
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解改革的必要性、改革的目的和改革的途径。（郑杭生、李强，1987）
郑杭生论述了区分社会良性运行类型的综合性原则、协调性原则以及满足需求的原则。这些原则不

但着重处理空间维度上社会各个系统、各个要素、各个层次之间的关系，而且着重处理时间维度上过去与

现在、惯性与阵痛、完成和目标的关系，这种对空间关系与时间关系的评价、调节、改革最终指向社会的良

性运行与协调发展。

在掌握区分社会良性运行类型的主要原则之后，郑杭生进一步探讨了“社会效益”的含义、“以人为中

心”的社会发展指标体系、社会协调发展问题的基本思路等问题。其基本思路也是在社会运行中实现对时

间维度和空间关系的重新塑造，避免经济效益压倒社会效益、当前发展压倒今后发展、新旧体制并存的不

协调、传统思维跟不上时代变迁、经济发展导致生态环境破坏等问题的出现。后来，郑杭生将自己的理论

旨趣浓缩为“增促社会进步，减缩社会代价”的社会学深层理念。

这一理念是从客观现实中来的，因为全部人类历史展现出历史过程中社会代价与社会进步

都是不可避免的，对此我们的主观应对只能是“增促社会进步，减缩社会代价”，它由此成为社会

学以至整个哲学社会科学的深层理念之一。（郑杭生，2007a：序）

在关于学科本土论的论述中，郑杭生也论述了他的时空建构观点,除了重视对现实时空的建构之外，

还突出了对话语权时空、理论与实践的关系等方面的重视。

社会学本土化的基本特征主要表现在：起点上的反思性、功能上的整合性、空间上的世界性、内容上

的多方面性。……中国特色社会学要发展，中国社会学要走出本土、迈进国际学术空间，首先必须在眼

界上超越本土……中国社会学的发展应当是“构建本土特色”与“超越本土特色”相结合的道路。（郑杭

生，2005：334、343）
郑杭生认为，中国社会学百年的发展轨迹，可以简明地概括为四句话，这就是立足现实、弘扬传统、借

鉴国外、创造特色。中国社会学不能西化，不能沦为西方社会学的中国版，而是需要实现本土化，将自身的

特色发挥出来，同时又不能局限于本土化，还必须在眼界上超越本土，这样才能迈进国际学术空间，在这样

的矛盾统一中，才能够构建中国特色的社会学理论与方法。

对中国社会学来说，总结过去是重要的，但更重要的是把握现在、规划将来，以便更好地为当

前和今后我国社会发展、社会建设、社会转型服务，为增进我国人民福祉服务，为健康发展社会学

学科服务。……而要正确地把握现在、规划将来，我认为“理论自觉”很重要，也是不可避免的。

（郑杭生，2009）
郑杭生受到费孝通先生“文化自觉”的启发，提出了“理论自觉”的概念，用于人们更好地把握现在、规

划未来。“理论自觉”所建构的不单是现实的时空，也包括理论的时空，郑杭生自己学术脉络的“理论自觉”

就体现了这一点：郑杭生认为把马克思主义社会学的第二种形态叫做“维护建设型形态”的社会学，不

如把它叫做“建设反思型形态”的社会学来得好。（郑杭生，2010a：自序第 3页）“理论自觉”贯穿了社会运

行理论的始终，它着眼于现在和未来中国社会学发展面临的一系列课题、挑战和选择，把中国社会学定位

为世界眼光与中国气派兼具的社会学，涉及到如何认识和处理现在与未来、国际与国内、中心与边陲、继承

与发展之间关系的问题，体现了社会运行理论在立论思路上“自觉”（“自知之明”、反思性、自主性、艰巨性）

的时空观。
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郑杭生对“社会运行条件”和“社会运行机制”进行了较为深入和系统的探讨。在社会运行条件方面，

通过回顾中外社会学前辈对于这个问题的研究，分别阐述了社会运行的人口条件、环境资源条件、经济条

件、文化条件和社会心理条件以及对我国社会运行产生特殊影响的内外两个条件，即转型时期的转型效应

和迟发展国家的迟发展效应。在社会运行机制方面，从理论上阐明“社会运行机制”的概念内涵之后，分别

说明了社会运行的五个重要机制：动力机制、整合机制、激励机制、控制机制和保障机制。（郑杭生等，1993）
从条件与机制的研究中，社会运行论一方面注重对内外因素、主客条件、先后进程等现实时空因素的科学

分析，另一方面也注重对推进整合、激励协调、程度过程等潜在（或可能的）时空情境的建构研究。

郑杭生的社会转型论是广义转型论，强调了社会转型本身并不是指政治制度和意识形态的演变，而是

指通过人类生活、组织模式、社会实践结构转变所体现出来的传统——现代——更新现代的推进，其间，不

同的群体、组织、阶级阶层、民族、国家在文化价值和实际利益方面的诉求，形成了不同的政治方案、社会体

制和制度安排以及意识形态论证和话语的多元发展。（郑杭生，2010b：945）这是广义转型论与狭义转型论

在社会转型向度问题上的实质界分，狭义转型论强调社会转型的单维向度，广义转型论强调多元性和包容

的视域。正因为社会转型是全方面的、多元性的、历史长期性的，对社会转型时空的建构才是更加必要的

和可行的：必要性体现在如果建构不好，社会转型确实会存在无法良性运行的问题；可行性体现在正因为

有多元利益主体的存在才能够真正建构不同的转型时空。

通过对传统与现代关系的理解，郑杭生提出“传统的发明”和“现代的成长”两个核心观点，进而指出这

种概念理解的学术智慧及其对现代性的新解。

“传统的发明”和“现代的成长”显示了一种学术智慧：并非在“传统”之后才有了“现代”，恰恰

相反，我们是因为有了“现代”而发生了“传统”——现代人所说的“传统”是为“现代”而生的。（郑

杭生，2007b）
现代性的基本含义之一，就是“现代的成长”与“传统的（被）发明”的有机统一，现代发明传统

有两种方式：现代赋予传统不同于过去的新的含义（重构），现代创造出相应的新的传统（新构）。

（郑杭生，2008a）
正是基于此，现代性没有终结，只是旧式现代性遭遇了现实和理论的双重危机，现实层面包括人与自

然、人性与资本主义、科技与规训等等的矛盾和危机，理论层面包括不确定性凸起、受质疑的理性、生产神

话破灭等等话语危机。旧式现代性的危机并没有否定现代性本身，反而由此看到了新型现代性的曙光。

随着现代性脱出原生地缘，扩展到广阔的异邦，非西方社会的卷入，西方现代性步入世界性

和全球性阶段，发生了历史性裂变：现代性的空间划分为三个世界、南北分野，分化出了两大社会

体制和两种不同的基本流向。这一过程也进入了一个批判性阶段。……在 20世纪的行程趋近尾

声之时，新型现代性已然跃起，展现了现代性与社会学的全球之旅的新进程。（郑杭生、杨敏，

2010：153-154）
从引文可以发现，新型现代性所强调的不单有时间维度上对旧式现代性的超越，还包含着对旧式现代

性空间格局的理解。新型现代性是以人类自身解放为目标的，它是“增促社会进步，减缩社会代价”理念的

理论推进，是立足于现代性反思与批判、后现代性极端性基础上提出的常绿常新的现代性主张。

社会运行论提出后，有学者提出为“价值中立”辩护，认为郑杭生的社会学定义带有明显的价值倾向。

（李金，1994）郑杭生在系统评价“价值中立”起因、发展、应用、局限、分歧之后，指出：实事求是才是真正的

社会运行理论的时空观
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苦口良药，才是我们应该坚持的学术原则和规范。（郑杭生，2000）郑杭生在此文中进一步指出：

马克思主义的一个显著特点是科学和价值的有机统一，具体表现为科学性和革命性的内在

统一，而这又集中表现在马克思主义的精髓“实事求是”上。（郑杭生，2000）
“实事求是”的原则从不排斥科学性，相反始终主张正确认识客观世界的规律和真理，同时也牢牢坚持

实现无产阶级和劳动人民的利益，突出对资本主义、剥削、不人道、社会不公、畸形发展的批判性。社会运

行论所强调的“实事求是”的学术规范区别于“价值中立”，强调科学精神与人文情怀兼具。这就不单在社

会运行论的立论思路上具有了时空建构的思想，而是更进一步，在学术规范上一以贯之。抱着“实事求是”

的原则开展社会运行的社会学研究则从学术规范上跳出了单纯“描述”和“解释”的静态阐释，而是走上了

“改革”和“预测”的动态演进之中，从而针砭时弊、优化运行、建构时空。

继“实事求是”原则之后，郑杭生在审视国际学术“大写建构”和“大写解构”两大极端性、国内学术批判

与褒扬两大片面性的基础上，提出了“建设性反思批判精神”，这一研究规范对中国社会学者尤其是青年学

者在处理破与立的关系、正向与负向的关系方面助益很大。

建设性反思批判精神是避免 19世纪“大写建构”的片面性和 20世纪“大写解构”极端性的康

庄大道。……只有这种建设性的反思批判精神，才能定位我们是处在同前两个世纪不同的新世

纪、新起点上。……用这种建设性的反思批判精神来看待历史，就会发现，“历史终结”的话语并

没有阻断生活的巨流。它只是表明现代性的一种转折，即旧式现代性的终结与新型现代性的开

始。（郑杭生，2008b）
建设性反思批判精神在审视历史终结论、现代性转折、社会正反两面、主次矛盾关系等方面具有重要

的理论意义。在建设性反思精神的指引下，批判精神与建设精神是兼具的，极端批判是对时空结构的片面

深入与扭曲，从破与立的矛盾中、主要矛盾与次要矛盾的关系中理解理论建构与现实经验的关系，才能够

真正做到“实事求是”。

二、社会运行论时空观的特点与地位

社会运行理论的时空意蕴展现了社会运行理论独特的时空观，这不但与传统的结构论相区别，而且也

在很多关键方面不同于吉登斯结构化理论的时空观。

（一）社会运行理论的时空观

社会运行理论的时空定位思想，为社会运行理论的提出找到了时间维度上的学术脉络传承、历史与时

代任务，找到了空间维度上的社会学之中国特色、学科体系与话语权定位。从时空定位的角度，社会运行

理论的时空观是将中国社会学的学科定义、学科环境、学科发展方向放到了中国社会发展的现实时空之

中，放到了社会学学科乃至哲学社会科学的学术脉络的理论时空之中，放到了盲从还是创造特色、话

语权问题、国体与学科关系问题的权力空间之中。这是从学科层面展现的社会运行理论的时空观，

由此区别于那些以时空本身作为研究内容的社会理论，所以说，社会运行理论首先是具有时空意识的社

会学学科理论。

在社会运行理论的深化中，郑杭生提出了转型域、转型势位、社会互构之域、实践结构性巨变的二维视

野、马克思主义社会学的两种形态、本土化、社会学世界格局、社会思想混沌空间的结构厘清、个人与社会
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关系的时空具体性、理论范域的特定时空特征等重要的时空概念和思想，每个概念不但体现了对时空情境

的考察，而且也能够用来分析具体的时空结构，为深入理解社会运行理论及其重要性提供了理论依据。

社会运行理论的时空建构思想，在时间维度上主张“增促社会进步，减缩社会代价”的深层理念、“构建

本土特色”与“超越本土特色”的发展道路、新型现代性的发展方向、具有批判性的实事求是的学术规范以

及“理论自觉”的学术轨迹，在空间维度上主张综合评价、协调发展、平衡转型势位、主体互构共变、本土视

野与世界眼光兼具、有序与活力兼具、科学与人文的统一、迈进国际学术空间、打破旧式现代性空间格局、

建设性反思批判精神的破与立。社会运行理论突出强调时空的可塑性，时间和空间是可以在实践中加以

影响、调节和改变的，社会学研究在立论思路、学术规范、议题选取、研究推进、理论与实践关系等方面就是

旨在指认和批判时间维度和空间维度中的不正确、不和谐、不平衡问题，构建社会良性运行与协调发展的

条件与机制，增促社会进步、减缩社会代价。

社会运行理论的时空建构思想与其他很多学说所创立的时空阐释思想不同。时空阐释思想往往关注

时间和空间是如何在历史进程、资本主义、支配和权力、文化和日常中被生产和建构的（区别于可塑性），典

型的著作如埃利亚斯《文明的进程》和列斐伏尔《空间的生产》。这些研究或将时空本身作为研究内容，或

将时空作为立论前提，或将时空作为研究视角，旨在揭示社会结构的时空性质，时空变革中的社会形态，时

空层面的社会特质。尽管时空阐释思想对人们认识时空的历史性、社会性、生产性极为重要，但是由于缺

少革命性和可塑性的立论关怀，所揭示的问题多是无从改变，所给出的对策多是不切实际。这里涉及到一

个时间维度的逻辑问题，价值无涉的问题揭示是否足以支撑起之后的批判与改革？一些学者往往把问题

的揭示视为改革与革命的前提，但现实中，反而是必要的价值先行才能更加深刻地揭示问题的本质与提出

更加切合实际的办法。科学性与革命性是一体的，而不是简单的先后关系。社会运行理论做到了这一点，

其时空建构思想将时间和空间作为达成社会良性运行与协调发展的改革对象，通过对时空问题的揭示与

反思，实现在理论和实践上对时空的重新建构。由此可见，社会运行理论的时空建构思想是包含时空阐释

的，其时空阐释是价值有涉的，旨在维护人民群众利益，推进社会良性运行，减缩社会发展代价，由此开展

的空间阐释更能揭示时空生产中的不正确、不和谐、不平衡问题，由此提出的建构时空的办法才更具针对

性与有效性。

社会运行理论时空观还论及社会学学科定位及社会运行理论之间的关系问题。社会运行理论强调社

会学学科的定义与发展离不开对现实因素、理论因素、政治因素等方面的时空考察，这些时空情境决定了

社会学学科的地位、处境、困难、前途、方向、任务等方方面面。同时，时空情境也只是提供了这门学科的发

展区间，有些学者不去考虑社会学的中西关系、古今关系、理实关系、话语权问题的时空情境，也从事着社

会学研究，但问题是，这样的研究缺少中国特色，容易沦为“边缘”话语和国外理论的中国版。社会运行理

论的时空建构思想是在社会学学科的时空定位基础上，旨在增进社会学对中国社会运行的现实意义、对国

际社会学的理论意义而发展而来的。时空情境的考察不是价值无涉的，而是旨在实现社会学研究对社会

运行的现实、中国特色的理论、国内国际的话语有所贡献，正是基于这种时空建构的考虑，社会运行理论的

时空定位才会是今天这个面貌，也才会有如此深入且综合的考察。

简言之，社会运行理论的时空观是对马克思主义时空观（社会时空、实践、社会关系）的继承与发展，将

时空既作为社会学研究的起点，又作为社会学研究所建构的内容，时空定位与时空建构之间是现实基础与

学术追求的关系，时空建构思想是社会运行理论时空观的中心思想。

社会运行理论的时空观
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（二）社会运行理论时空观与结构化理论时空观的异同

西方社会学的基本视角可以概括为“秩序论”和“变迁论”，或可称之为“结构论”和“过程论”。“西方社

会学研究有两个传统的主题，一是社会秩序或社会稳定，二是社会变迁或社会发展。”（宋林飞，1997：序）换

种说法，这是传统的“结构—过程二分法”（陆学艺，1996：前言）。这种“结构—过程”的二分法深深地影响

了一代又一代的社会学人，其好处在于简洁明了且囊括范围很大，各种学说、各种主题均可以放入这个二

分法中。但“结构—过程”的二分法也有局限，一是，关注“结构”的社会学理论往往囿于静态分析，而缺少

时间感，关注“过程”的社会学理论往往囿于动态把握，而缺少空间感；二是，社会学理论容易沦为对社会中

某一片段的某一视角的研究，而缺少整体性把握，片面深入所揭示出来的事物本质与机制在实践中并不成

立，理论对现实的切割意味浓厚。

针对“结构—过程”二分法的局限性，一些学者做出了努力，典型代表如吉登斯的结构化理论，郑杭生

的社会运行理论也是在这方面做出的积极努力。现有关于郑杭生社会学理论同西方社会学的比较研究，

往往集中讨论社会互构论与吉登斯和布迪厄理论的异同，争论的焦点在“二元对立”的认识和处理上，这些

二元对立包括个人与社会、主体与客体、实证与人文、宏观与微观、建构主义与结构主义、整体主义与个体

主义等等。社会互构论是社会运行理论的一部分，包含着社会运行理论的基本理论预设、追求与范式。仅

从社会互构论入手探讨其与其他理论的区别，容易忽视社会运行理论的本质属性。因此，应该从整体的社

会运行理论的角度来审视不同理论间的异同，尤其是在探讨结构和过程这个二元问题上，社会运行的概念

就更有必要仔细考究了。

时间与空间的论述贯穿了吉登斯结构化理论体系的始终。吉登斯将社会系统的时空构成视为社会理

论的核心，对时空的关注以及重新解读已经内化到吉登斯著作所提出的系列重要概念之中，这些概念包括

社会行动、共同意识、例行化、社会制度、时空伸延、结构二重性、脱域、社会结构转型、国家、边陲、现代性、

时空分离、抽离化机制、全球化、不确定性、反思性等等。这种时空观的概念内化使得吉登斯的结构化理论

展现为一套崭新而富有张力的话语体系。吉登斯的结构化理论与郑杭生的社会运行理论在时空观上有着

很多共通之处，比较两种理论的共性与差异性对于准确地评价社会运行理论时空观的理论意义是极为必

要的。

从共性的角度讲：

（1）两种理论的时空观均突破了“结构—过程”的二元对立，均是辩证地动态地看待结构和过程。结构

化理论中“结构二重性”的概念就是对“结构—过程”二元对立的超越，“行动者和结构二者的构成过程并不

是彼此独立的两个既定现象系列，即某种二元论，而是体现着一种二重性。在结构二重性观点看来，社会

系统的结构性特征对于它们反复组织起来的实践来说，既是后者的中介，又是它的结果”。（吉登斯，1998a：
89）也就是说，结构和过程不再是独立的概念单元，结构本身就是一个受实践不断影响和改变的“规则+资
源”的再生产过程。社会运行理论的时空建构思想也是对“结构—过程”二元对立的超越，时间维度上的传

统治乱兴衰与当今社会运行的关系、社会转型中的度和势、现代性的局限与新型现代性，空间维度上的各

个系统之间的关系、话语权的处境与办法、各种不平衡、不协调问题的症结等都是结构的范畴，而时空建构

思想则旨在通过对“过程”的塑造来改变“结构”中不合理、不平衡、不协调的成分，使得结构更加符合社会

良性运行的需要。

（2）两种理论的时空观均有从学科层面进行阐述的理论关怀。吉登斯在《社会的构成》中指出，“在结
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构化理论看来，社会科学研究的主要领域既不是个体行动者的经验，也不是任何形式的社会总体的存在，

而是在时空向度上得到有序安排的各种社会实践。”（吉登斯，1998a：61）吉登斯将自己的研究归结为一种

“社会理论”，即一种跨学科的综合性学术理论，其结构化理论所包含的时空观首先是一种面向学科层次的

时空观。与此类似，郑杭生的社会运行理论也体现了学科层面的时空观，只不过郑杭生不是寻求理论的跨

学科综合，而是基于中国社会学学科所处的时空情境而对社会学进行的理论界定。

（3）两种理论的时空观均是立足当下时空的综合考察，并具有面向未来时空的改革取向。吉登斯在

《社会的构成》中指出：“我们可以考察社会活动如何开始在时空的广袤范围内‘伸展’开来，从这个角度出

发，来理解制度的结构化。”（吉登斯，1998a：40）他在《现代性的后果》中指出：“现代性的来临，通过对‘缺

场’的各种其他要素的孕育，日益把空间从地点分离了出来……时—空分离对现代性之极端动力机制如此

重要。”（吉登斯，2000：16-17）他在《现代性与自我认同》中进一步提出了“抽离化机制”，即“社会关系从地

方性的场景中‘挖出来’（lifting out）并使社会关系在无限的时空地带中‘再联结’”。（吉登斯，1998b：19）。

吉登斯的结构化理论正是立足于对现代社会中时空伸延、时空分离、脱域、抽离化机制等特征的指认基础

上展开的理论探索。郑杭生的社会运行理论也是立足于时空情境的考察，只不过这里的时空情境不仅有

现代性、社会转型、全球化等现实时空的考察，还包括学术流派、历史任务、话语权问题等理论和政治时空

的考察。在时空定位的基础上，两种理论均有面向未来时空的改革取向。吉登斯在《民族—国家与暴力》、

《超越左与右》、《第三条道路》等著作中探讨了社会结构转型的方向与对策、风险社会和自反性现代化的应

对等问题。郑杭生的社会运行理论从立论之初就明确表明了建构时空的改革取向，之后的系列著作均围

绕“增促社会进步，减缩社会代价”的理念而展开，从社会运行理论一开始就将时空建构思想作为时空阐释

的发展方向与指导原则。

从差异性的角度讲：

（1）结构化理论更注重从社会行动层面看时空，社会运行理论更注重从社会关系层面看时空。“像韦伯

和帕森斯等人一样，吉登斯的社会理论的起点也是关于社会行动的思考。不同之处在于……他把社会活

动看作持续不断的动态过程，在其连续性的运动中剖析它的作用或结构化功能。”（刘少杰，2014：258）吉登

斯以社会行动为研究的起点，认为结构的特性隐藏在行动之中，通过社会行动（各种社会实践）的考察来把

握隐藏在社会中的制度、规则和结构。吉登斯对社会系统中时空构成的把握正是从行动和实践的角度来

审视的，其例行化、时空伸延、脱域、时空分离、抽离化、不确定性、反思性等概念无不显露出社会行动层面

（实践、感受、意识）的考察。

比较而言，郑杭生关于社会时空的思考，一向注意社会的整体联系，尤其是注意从个人与社会的关系

开展社会时空的考察。郑杭生特别强调在社会整体关系中思考和回答各种社会问题，他指出：“为什么要

侧重社会？因为无论在以往的中国，还是当代中国，社会对个人的影响，一般来说，要比个人对社会的影响

大得多。这一特殊的国情，也能在一定程度上说明，为什么侧重个人的社会学观点，很少在中国成为主流

观点。”（郑杭生，2001）社会运行理论的时空观是从社会整体联系看时空，时空定位和时空建构都指向社会

整体的时空关系和时空结构，其社会运行、协调发展、社会效益、转型域、势位、新型现代性、本土化、互构、

共变、建设性反思批判精神等思想观点，均显示出对社会整体的时空关注。

（2）结构化理论更注重结构与特性，社会运行理论更关注运行和发展，这是一种结构论时空观与实践

论时空观的区别。尽管两种理论均突破了“结构—过程”的二元对立，但突破的办法和侧重点是不一样的，

社会运行理论的时空观
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这也决定了两种理论的不同风格。结构化理论更关注对社会系统中时空构成的把握，而时空构成所展现

的共同意识、行动、制度、规则等都表现了结构性特征。“结构化”这个核心概念正是这种动态变化“流”的本

质体现，可以说，结构化理论尽管强调行动流、制度流、结构流等“过程”和“行动”的分析，但“结构化理论的

主要关切点正在于社会结构在人的日常活动中形成的过程”（王铭铭，1998：译序第 8页），这里的“结构”是

理论的中心，结构化过程的阐释只是更加深入理解结构的一种手段，所以说在“结构—过程”的侧重上，结

构化理论更注重结构。

不同于结构化理论，社会运行理论更关注运行与发展，“社会运行”这个核心概念的内涵是丰富的，它

当然包含着孔德等西方社会学家所关注的“秩序”问题，社会运行的条件和机制正是对结构特质的挖掘，但

社会运行理论所承接的主要是马克思的历史唯物主义和中国传统的治乱兴衰思想，良性运行与协调发展

是社会运行理论的主要关切，社会转型、学科本土化、社会互构、新型现代性以及实践结构巨变等概念均体

现出社会运行理论所寻求的是对原有结构的优化，因此，思考“过程”如何建构以优化“结构”是社会运行理

论的理论风格。所以，在“结构—过程”的侧重上，社会运行理论更侧重“过程”。

（3）结构化理论的时空观是围绕内在结构与外在结构的关系而展开的，社会运行理论的时空观是围绕

个人与社会的关系而展开的。吉登斯以结构的二重性原则来取代主客二元论，“结构二重性”充分体现了

吉登斯对传统结构观的超越，他指出：“相对于个人，结构并不是什么‘外在之物’：从某种特定的意义上来

说，结构作为记忆痕迹，具体体现在各种社会实践中，‘内在于’人的活动，而不像涂尔干所说的是‘外在’

的。不应将结构等同于制约。相反，结构总是同时具有制约性和使动性。”（吉登斯，1998a：89-90）吉登斯

由此化解主客二元对立，认为结构不仅存在于社会层面，而且存在于个人的思想意识之中。他将人类头脑

中的结构观念称为“记忆痕迹”，旨在强调支配人们社会行动的结构观念是日常生活实践中日积月累而形

成的习惯性的实践意识。（刘少杰，2014：255-256）结构二重性反映的是具有结构观念的能动性与具有生

产流变性质的制约性的关系特质。结构化理论的时空观正是基于这种结构二重性即内在结构与外在结构

的关系而展开的，时空结构同样是一方面内化到个人的记忆痕迹、惯例性、共同知识之中，一方面构成了限

定社会行动的规则和资源的统一。

社会运行理论的时空观则是围绕个人与社会的关系而展开论述的。个人与社会的关系问题是社会学

研究的元问题，它包含肉体与心智、主体与客体的关系，同时也包含着更多的二元对立关系。郑杭生通过

对个人与社会关系的历史脉络、国际差异、发展趋向的考察，提出了一系列包含时空观的理论主张，如：社

会学的学科定义之所以侧重社会层面是基于中国的具体国情，在个人与社会互构共变思想的基础上阐明

了新型现代性的主张等。社会运行理论的时空观是在个人与社会的关系之中阐明和展现的，它也强调心

智等内在结构的影响，但更多地是从个人与社会关系的互动中提出的时空考察与时空建构思想。

（4）结构化理论的时空观将时空内化到一个个具体概念之中，社会运行理论的时空观将结构和运行放

到时空情境之中并旨在实践地建构新的时空。在吉登斯的结构化理论中，很多概念都经过了时空上的重

新诠释。如：人的行动“是作为一种绵延而发生的，是一种持续不断的行动流”（吉登斯，1998a：62），“以实

践意识为基础的例行化概念是结构化理论的关键所在”（吉登斯，1998a：133），“至于在这些总体中时空伸

延程度最大的那些实践活动，我们可以称之为制度”（吉登斯，1998a：80），如此等等。吉登斯发现社会研究

中的很多概念都有时空记忆和时空流变的成分，如果不认识到这些成分并对概念进行重新诠释，就无法揭

示结构性特征作用于人并发生调整的机理。结构化理论的时空观其实是将时空思想内化到了人们日常生
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活、实践、制度、规则、资源、变迁、结构等概念之中，概念范畴内部均具有时空结构，时空在这些概念中扮演

着“支撑”作用。

社会运行理论的时空观也偶尔将时空内化到具体概念当中，如社会互构论中的“个人”的概念：

社会学意义上的个人是一体三品的结合体，是自然生物性人类个体特性、思维主体特性和实

践主体特性三种品格的具体合一。……无论从何种意义上说，其存在都具有一种动态性的过程

和结构……我们将个人的动态性过程和结构称为动态性持续和动态性广袤。……个人的时间特

征和空间特征表现了个人的存在方式和基本性状。在更为具体的意义上说，个人是其生平经历

中的时空展现的总和。（郑杭生、杨敏，2010：216-217）
社会运行理论的时空观整体上不是将时空概念内化到具体概念之中，而是将具体概念都放置在时空

的范畴内，一方面借助时空情境的考察来把握社会学学科、社会学基本概念（如转型、社会化、现代性等）的

立论前提、发展区间、学术传统，一方面在时空建构的思想下不断挖掘和改变现实生活、社会运行、社会转

型以及结构巨变中的不合理不协调成分。这里，时空概念不是像结构化理论那样扮演着概念的“支撑”作

用，而是社会运行的情境设定与改革对象，“运行”等一系列社会学的概念进入到了“时空”之中并在“时空”

中加以建构。

通过对结构化理论和社会运行理论的两种时空观的比较，我们可以发现二者的差异性更值得重视。

社会运行理论时空观不但展现了不同于传统结构论的理论思路，而且也与结构化理论的时空观明显地区

别开来，在立论出发点、侧重点、研究路径与理论逻辑四个方面开拓了另一种理论图景。至于两种理论时

空观的各自优劣，这是仁者见仁智者见智的事情。比较区分可以避免混淆，从时空观的角度来探讨社会运

行理论与结构化理论的区别，对于我们准确理解郑杭生社会运行理论的理论思想、评判社会运行理论时空

观的独到之处与理论贡献是有所助益的。
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View of Space-Time of Social Operation Theory
LIU Shao-jie SHAO Zhan-peng

Abstract：Social operation theory contains rich and profound thoughts of time and space. Researching
on the view of space-time of social operation theory would be of great importance for understanding the de⁃
veloping venation and contribution of social operation. The two parts in the view of space- time of social
operation theory are space location and space construction, and space location is not only a starting point
for the study of sociology, but the content that sociology constructs. The view of space-time of social opera⁃
tion theory is distinctly different from the view of space-time of structuration theory in four aspects: theo⁃
retical starting point, emphasis, research approach, and theoretical logic, and these ideas and views should
be further explained and extended. Based on the research of the view of space-time of social operation the⁃
ory, this paper makes a comparison of the view of space-time of social operation theory and the structura⁃
tion theory.

Key words：social operation theory; the view of space-time; space location; space construction
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