
第 １ ６ 卷 第 １ 期北 京 工 业 大 学 学 报 （
社会科学版 ）Ｖ ｏｈ ｌ ６Ｎｏ ． ｌ

２０ １ ６年２月 ＪＯＵＲＮ ＡＬＯ ＦＢＥ Ｉ Ｊ ＩＮＧＵＮＩＶＥ ＲＳＩＴＹＯ ＦＴＥＣ ＨＮＯＬＯＧＹ
（

ＳＯＣ ＩＡ ＬＳＣ Ｉ ＥＮＣＥＳＥＤＩＴ ＩＯＮ
）Ｆ ｅｂ ．２ ０ １６

北京社会空间分化与 隔离 ：基于社会阶层分布的研究

李君甫 ， 李 阿琳

（
北京工业大学 人文社会科学 学院

，
北京 １ ００ １ ２４

）

摘 要
： 利用第六 次人 口 普查的 长表数据对北京社会阶层 的 区 位分布进 行 了研究 。 研 究发现 ：北 京 的 社会空 间分

化 为明 显的 中 心 、半 边缘和边缘 ３ 个地带 。 从地区 （ 街道 、 乡 镇 ）
尺度看 ， 边缘地带的 乡 镇是底层 社会空间 ，

城区 、城

乡结合部 和郊区 的卫星城地区 （街道 、乡镇 ） 都是阶层混 居的社会 空间 ， 社会隔离表现为封 闭 的住 宅小 区 与 周边 棚

户 区及老旧住宅并存 的总体混居 与 局部隔离 的 形态
；
而城乡 之间 的社会隔离远远大 于都市区 内部 的社会隔离 。

关键词 ： 社会 阶层
；
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随着经济社会 的发展 ， 中 国 的 城市社会 已经逐层为基础 的 ， 空 间 的 等级化与 隔 离往往成为 社会 阶

步分化为不 同社会地位的众 多社会阶层 ， 不 同 的社层分化的一个手段 。 中 国社会阶层的空 间分化在城

会阶层之间也 出现了居住隔离现象 。 社会阶层地理乡 二元结构体制下表现得特别 明显 ， 社会空 间被 区

空 间 的分布不均衡 ， 有些 区域社会高层聚集度高 ，
有隔为城市空 间和农村空 间 ，

这种 空 间 区隔造 成了 中

些区域则是社会下层聚集度高 ， 当 然也有些 区域社国社会 ２ 个主要社 会阶层 ： 农 民和 市 民 阶层 。 空 间

会高层和社会下层共生共栖 。 社会阶层 的分布模式分层是社会分层的 手段 ， 空 间分层与社会分层是二

对城市社会经济发展影响极 大 ， 对社会 建设与 社会位一体的
［
８

］

。 中 国社会 学界关 于社会 阶 层 的研究

治理至关重要 。 加之不同社会阶层的社会需求也有普遍缺乏空间 视角 ，
很少关心社会阶层的区位问题 。

较大 的差异 ，这就要求城市公共政策 的制 度既要考尽管景天魁多年来倡导时空 社会学研究 ， 中 国 的社

虑到 社会 阶层结构 ，
也要 考虑不同 阶层 的 区域分布会学研究有 了空间 转 向 的迹象 ，但相关成果并不多 。

状态 。２０ 世纪二三十年代 ，
美 国 的芝加哥学派对社会

三大古典城市 社会空 间结 构模 式 ，
即伯 吉 斯 （

ＢＵｒ
－

对中 国社会阶层结构的研究
一直是 中 国社会学ｇ

ｅｓ ｓ
） 的 同心 圆模式 、霍伊特 （

Ｈｏ
ｙ
ｔ ） 的扇形模 式和 哈

研究 的中心议题
，
并出 现 了

一些影响 巨大的 理论观里斯 （
Ｈａｒｒｉ ｓ ） 及乌尔曼 （

Ｕ ｌ ｌｍａｎ ） 的 多核心模式 ，
他

点 ： 十大 阶 层论
［

１

］

、

“

倒 丁字 型
”

结 构
［

２
］

、

“

断裂
”

们 认 为 ： 社 会 阶 层 的 区 位 分 布 是市 场竞 争 的 结

论 ［

３
］

、阶层分化未明论
［

４
］

。

一 些学者研究 中 国特大果
［

９
］

。
Ｓｈｅｖｋ ｅｙ

Ｅ 等后来对北美城市进行生 态 因 子

城市 的社会阶层结构 ，认为超大城市北京上海的社分析 ，
发现社会等级 、家庭类型 和种族成分是社会阶

会 阶层结构 已经由 非标准 型的金字塔型转变为标准层区位分布的 主要因素
Ｕ °

］

。 沙森 以伦敦 、纽约和东

型 的金字塔型 ， 中 产阶层在 中心城 区得到 了 较大发京为例 ， 指 出 了世界城市空间分离 、社会隔离和两极

展
，
有可能转型为 以 中产阶层为 主的社会 ，也就是一分化的二元性特点 ，

一方面存在一个跨 国 的 、 占据统

个 橄 榄 型 的 社 会 ， 甚 至 已 经 是一 个橄 榄 型 的 社治地位的社会精英组成的 小 团体 ， 另
一方面存在

一

会 ［

５ ＇ ７
］

。 尽管中 国 的社会阶层结构发生了 较大的变个人数不 断增加的 低工资 、贫困 的 、为跨国 精英服务

化 ，但是距离理想 的橄榄型结构还 比较遥远 。 而北的工人阶层 。 二元城市是 由 ２ 个系 统构成的社会不

京上海这样的特大城市 ，社会 阶层结构 已 经呈 现 出平等的空 间结构 ，

一个系统是城 市顶端的 高收人人

橄榄型的趋势 。 景天魁认为 ：社会分层是 以 空 间分群
， 另
一个系统是城市底端的 底层劳工 ，他们 属于不
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１ ３

＿

同的空 间和 位置 ，
形成 了对立的两极

［

１Ｕ
。 二元城市＿

的逻辑不仅仅是劳动力 与资本 的对 立 ， 而是 国 家与升 ９＾法

某部分劳动力和市 民 的对立 ， 国家在城市社会 不平卡尔
？ 马克思的 社会分层依据 是生产资料 的 占

等上扮演了重要角 色
［

１ ２
］

。 他们 的研究表明 ： 资本主有状况 ， 马 克斯 ？

韦伯 的社会 分层依据是财产 、权力

义大城市的 社会阶层不仅出 现了垂 直的分化 ，
也出和社会声望 ３ 个维度 ，而涂尔干 、

丹尼 尔 ？ 贝 尔
、
戈德

现了平面的分化 ，
也就是空 间的 分化 ，

被称为空 间隔索普划分社会阶层的依据是职业地位 。 中 国 的社会

离 ， 甚至社会极化 ， 空 间极化 。学家陆学艺 以经济资源 、组织资源 、文化资源的 占有

国 内 的地理学和规划学对我 国大城市的社会隔为依据划分社会阶层 ，
由 于职业能体现经济资源 、组

离和社会极化问题也进行 了研究。 黄怡归纳 出我国织资源和文化资源的 占有状 况
，实 际操作 中是 以职

城市居民住房的 区位分布是由 社会 贫富差距悬殊 、
业来划分阶层的 。 根据数据的可获得性 以及职业在

住宅市场分化加剧造成的 ，
城市住房 出 现了 隔离现

社会阶层划分 中 的综合性 ， 依据北 足 市第六次人 口

象
［ １ ３

）

。 顾朝林等认 为 ： 北京的社会极化问题越来越 普查资料 ，根据 ７ 大类 ６ ３ 小类职业把北京的从业人

严重
，
社会阶願分布舒分化麵离

，
雛聽ｆｔ日殿妇大顏 。 根雛业雜把＿与社会管

于城市功能结捕变
，
外 国錢？減动 人 卩 涌３者阶层■业负责 人 阶层＿是社会上层

，专业

人的影响
，
特别是农機动人 ｎ關人是Ｍ親

财人碰层齡事 人贈层看齡会 巾层
，
把商

市贫困 的根本願
［

１ ４
１

。 陶Ｍ等麵 ： ｒ 州市Ｍ业齡业人

＾

陳 、 个体工商户顏 和农业劳 动者

区 高收人居 民集中在老城区 ，
贫 困家庭居住 在城乡

阶层看 会下层 。

结合部 ， 反映了我 国城市社会阶层的 区位分布与 西
１ ６

ｆ
县

’

３２

＾

个
＾
＾ 乡

＾＾
。

方发达国家不 同＇李志 刚等 把上海社会阶层的

其在全市 的 阶层 分布 状况 ；
二是 以地 区 （ 乡 镇 、

街

＾
农民居住区 新建普通

＾，
住区和 离退休

＝ 辟察各顺上中下层醜 中度与分散度 。

居 住 区
’
并发 现各 阶

ｆ
存在 严重 的 住 房 分以地区 （ 乡镇 、街道 ） 为单位绘制 了 北京社 会阶

异 。 总 的来说 ，
已有的研究都倾 向于认为 中麵

层的分布删 ，来显示社会阶层在全市 的地理分布
城市 出 现社会隔离和 住房分异

，
社会极化问题越来

麵区 （ 乡 镇 、街道 ） 集 中 度 。
丨 个 阶层在某个地 区

越严重 。 这些研究有助于我们认识城市社会阶层Ｗ
的集 中度过高就意味着某种程度的社会隔离 。 为 了

区位分布和社会隔离
，但是使用的数据都比较早 ，

数
区别文 中 的 ２ 种地 图

，
把反 映 １ 个地 区 （ 乡 镇

、
街

道 ） 中 的某个阶层 占该阶层在全市 的 比例 图称 为北

使用较新的 、系统的 数据分析我 国特大城市 社会 阶 京社 会阶层地 区分布 地 图 ， 计算方法是 ：
１ 个 地 区

（ 乡 镇 、 街道 ） 的 某阶 层样本 除 以 全 市某阶层 总样

随着我 国城市化进程的加快和超大城市经济的 本 ，
比例大则地图颜色深 ，表示该地 区某个阶层 比较

飞跃发展 ， 我 国 的超大城市人
＾
迅速膨胀 ，

已经 出 现 集中 ，反之 ，
表示某个 阶层分布较少 ， 比较分散 ；

把反

了
６ 个千万人的超大城市 ， 北京和上海的人 口 已 经映 １ 个阶层在某街道 （ 乡 镇 、

地 区 ） 就业人 口 的 比例

超过 ２ ００ ０ 万 。 今天 ，很有必要 对超大城市 的 阶层图称为 阶层地区 （ 乡 镇 、街道 ）指数 图 ， 该指数是以 １

分布进行深人的研究来 回答以 下问题 ：
我 国 的超大个地区 （ 街道 、乡 镇 ） 某 阶层人数除 以 该街道的 从业

城市社会阶层在地理上是如何 分布 的 ，
社会隔 离有人 口数 ，通过各地区的社会阶层 比例 ， 可 以 比较分析

什么特点 ， 是否进一步加深 了 。 这对于全面认识我社会阶层 的集 中 与分散程度 和 阶层的混居与隔离程

国超大城市社会阶层 的区位分 布规律
，
对于 根据社度以及阶层 的极化程度 。

会 阶层的 区域分布做好城市总体规划 和经济社会发＝ 公龙

展规划
， 制定好政治 、

经济 、社会 、文化 、生 态政策Ｓ
二 、北￥社Ｓ 阶层 分￥

关重要 。 本文就是利用第六次全国 人 口普查数据 ，（

一

） 北京社会上层 的地 区分布

对北京的社会阶层分布 以及空 间 分化与 隔离所做的北京 的社会上层分 布呈现 出 大分散 、小集 中 的

系 统考察 。分布格局 （ 见图 １ ）
，
社会上层在各区县都有分布 ， 但
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是主 要集 中在城六 区 的五环以 内
，
但是五环 以外 的社会上层比例大 ，哪个地区的社会上层 比例小 。

郊区新城也分布着一部分社会上层 。 在 ３２７ 个地 区从 图 ２ 看
，
社会上层 占 本地从业人员 的 比例排

中 ，社会上层 占全市社会上层 比例排在前 １ ０ 位的 乡在前 １ 〇 位 的地区分别是大兴的兴丰街道 、东城的体

镇街道分别是 ：大兴的 旧宫地区 、海淀 区 的万寿路街育路街道 、
大兴的 清源街道 、

朝 阳 的双井街道 、 密云

道 、朝 阳 区的望京街道 、大兴 区 的西红 门地 区 、
朝 阳的果 园街道 、大兴 的 观音寺街道 、 海 淀的 万寿路街

区的 双井街道 、大兴区 的清源街道 、朝 阳 区 的南磨房道 、东城 的龙潭街道 、大兴的北京经济技术开发 区和

街道 、
海淀区 的曙光街道 、朝 阳 区 的大屯街道和 十八朝 阳 的东湖街道 （ 见表 １

）
。

里店 地 区
，
这 １ ０ 个 地 区 的 社 会 上 层 占 全 市 的

１ ７ ＿ ６６％ 。 浓后 １ ０ 位的 乡镇街道分别是房山 区的蒲＼

洼乡 和南窖 乡 、延庆县
？
的刘斌堡 乡 、平谷区 的熊儿寨

乡 、怀柔区的 喇叭沟 门 乡
、
门 头沟 的大 台街道

、
平谷 区 ．

：

Ｉ
、

．翁
的镇罗韻和刘家店镇 、怀柔区 的汤河 口镇 、门头沟 的

雁翅镇 ，
这 １ 〇 个地区 的社会上层占全市的 〇 ．０４％ 。ｖ

：＃气Ｓ＝】二２ １＿ ０

ＷＭ ０．０２ １ ４ ３９５ １ １

－

０ ． ０３ ３５ １ ５６ ３ ６

■
０．０３３ ５ １ ５６３ ７－０ ．０４８２５６ ５３ ８

二

？

，
：ＷＭ０．０４８ ２５ ６５３ ９

－０ ．０７ ３２７２ ２７３
、

■ ０．０７３ ２７ ２２７ ４
？

０ ． １ ２ １８０６ ５６９

躯社会上 社^会上层＿ ：＾社会上层地ｍ 乡镇

Ｃ１３ ０ ．００ １４８ １０２３
－

０ ．００３６ ５０８９ ２远郊 的一些地 区社会上层的 比 例也 比较大 ， 比

如房 山的 十 渡镇 、
顺 义的胜利街道和 光明街道及 空

＝ Ｓ
：
ｉ ；＾ｉＳ：Ｓ＝Ｓ

、

港街道 、 密 Ｋ 的檀营地区 。 社会上层 比例最低 的 １ ０

个地区分别是房山 区 的蒲洼 乡 和南窖 乡 、通 州 的 台
图 １ 北 京社 会上层地区 （ 乡镇 、街道 ） 分布 图湖镇

、
门头沟 的大 台街 道

、
石景 山 的古城街道 、 延庆

由 图 １ 可 以看 出
，
排在前 １ ０％ 的 ３ ３ 个地 区 （ 乡的刘 斌堡乡 、怀柔 的 侧 ｎ八沟 门 乡 、 平谷 的镇 罗 营镇 、

镇 、街 道 ） 占 全市 社会上层 的 ３ ９ ． ８４％
，
排在后 １ ０％通州 的于家务 回 族 乡 、

顺 义 的木 林镇 （
见表 ２

） 。 在

的地区 （ 乡 镇 、 街道 ） 社会 上 层 占 全 市 的 比 例 只有 城镇地 区 中 ，东城区 的朝 阳 门街道 、海淀 区的西三旗

０ ． ４０％
，
显示 出 社会上层 的分布是 比较集 中 的 。街道和海淀街道其社会上层 的 占 比也 是 比较低 的 ，

为 了 比较每个地区 的 阶层分布 情况
，
我们设立１ 〇％ 。

了地 区阶层微 。

－个舰的某 阶层人数除 以该地（＝

区从业人 ｎ 数就是親区该阶层的舰阶层指数 。 该巾

指数可 以反映某个阶层 占－个地区从业人 口 的 比例 ，

中 的分布形 态 ’ 主要 集中 在五环 以 内 和 六环外 的新

反映这个地区的阶层结构状况 。 通过社会上层指娜
３ ） °１ Ｑ^

成 的社会上层地 区指数图可 以反映全北京哪个地区的

① ２０ １ ５ 年 １ １ 月 延庆 县 和 密 云县 已经改为 区 ， 本文依 旧沿用第 六次 人 口普 查时 的名 称 。
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１ ５

＿

表 １ 北京市社会 上层 比例最高的地区

地区区县样本 总量杜会上层频数地 区上层 指数

兴丰街 道大兴２１ ９ ２２ ６７０ ．
１ ２ １８０６５ ６９

体育馆路街道东城 １１ ３ ８ １３ ３０ ．１ １ ６８７ １７ ０５

清源街道大兴４０６ ８４４ ２０ ． １ ０８ ６５ ２９ ０ １

双井街道朝阳５０７０４ ８６０ ． ０９５８５７ ９ ８ ８

果园街道密云２４００２２６０ ． ０ ９４ １ ６ ６６６７

观音寺街 道大兴３３５ １３０ ００ ． ０ ８９５２５５ １ ５

万寿路街道海淀７９ １ ８６９７０ ． ０ ８８ ０２ ７２ ８

龙潭街道东城２５２６２２２０ ．０ ８７８８ ５９ ８６

北京经 济技术 开发区大兴３８４６３ ３４０ ． ０ ８６８４３４７４

东湖街道




３ ４８０


２９５


０ ．０ ８４
７ ７０１ １ ５

表 ２ 北京 市社 会上层 比例最低 的地 区

地 区区县样本 总量社 会上层频数地 区上层 指数

木林镇顺义 １６７７７０ ． ００４１ ７４ １ ２

于家 务回 族乡通 州 １５ １ ８６０ ． ００３９５ ２５６ ９

镇罗 营镇平 谷 ５５ ３２０ ． ００ ３６ １ ６
６３ ７

喇叭 沟门 满族乡怀柔３０ ８１０ ． ００ ３ ２４６７５ ３

刘斌堡 乡延庆３ １ ３１０ ． ００３１ ９４８８８

古城街道石 景 山３００ ０９０ ．

０ ０３

大 台 街道门 头沟５０４ １０ ． ０ ０ １９ ８４１ ２７

台湖镇通 州６１ ８ １ １ １０ ． ０ ０ １７７ ９６４ ７

南窖乡房山 １
５７０〇

蒲洼 乡


ｓ ａｊ



ｎ 〇


〇



〇


学院路街道 、丰 台 区 的卢 沟桥街道 、 海淀区的 万寿路市街道 、丰 台 区 的云 冈 街道 、 东城 区 的和平里街道 、

街道 和西三旗街道 、朝 阳区 的来广营地区 、海淀区的海淀区的燕园街道 、朝阳 区的安贞街道 、西城区的月 坛

北太平庄街道 、朝 阳区 的望京街道 。 排在后 １ ０ 位的街道 ，社会中层的比例都达到了 ６
０％ 以上 （ 见表 ３

） 。

全部是 乡 镇地区 ， 包括平谷区的 熊儿寨乡 、
房山 区的社会中层分布 比例最低的地区都在远郊区县 ，

包

蒲洼 乡 、平谷区 的刘家店镇 、
密云县的 冯家峪镇

、平括平谷区的大华山镇 、熊儿寨乡 、刘家店镇 、金海湖地

谷区 的镇罗 营镇 、怀柔 区的长哨 营 乡 、房 山 区的霞云区 、夏各庄镇 ， 密云县的冯家略镇 、高岭镇 、不老屯镇 、

岭乡 、延庆县的 大庄科 乡 。 排在前 １ ０ 位的地区其社大城子镇 、
太师屯镇 、新城子镇 ，

延庆县的刘斌堡乡 ，房

会中 层 占 全市 的 比 例为 １
５ ． ６７％

， 低 于社会上层前山 区的霞云岭乡 ， 比例都在 ５％ 以下 （见表 ４
） 。 全市社

１ ０ 地区的 比 例 ；
排在后 １ ０ 位 的 地区其社会 中 层 占会中层比例排在最后 １０％ 的地区全部在远郊区县 。

全市 的 比例 只有 ０ ． ０３ ％
，
也低 于社会上层后 １ ０ 位 （

三
） 北京社会下层的地区分布

的比例 。 社会上层 占 比排前 １ ０％ 的地 区 占 全市 的从北京社会下层地 区 分布 图看 （ 见 图 ５
） ， 北京

比例 为 ３ ８
．
６８％

，
社会 中层排在前 １０％ 的 地 区 占 全的社会下层分布也 比较集 中 。 排在前 １ ０ 位的 地 区

市的 比 例 为 ３９ ． ５ ％
， 集 中度 高于社 会上 层 区 位分是朝 阳区 的十八里店地 区 、 昌平 区 的北 七家镇和东

布 。 社会上层排在后 １０ 位 的地 区 占全 市的 比例为小 口地区
、
大兴区 的 旧 宫地区 、丰 台 区 的 南苑地 区 、

０． ４２％
，排在后 １ ０％ 的地区社会中层占 全市的比例为大兴的黄村地区 、丰 台 的卢沟桥地区 和大红门街道 、

０ ． ２２％
， 说明社会上层的分散程度高于社会中层 。大兴的西红 门 地 区 、 昌平 的 回龙观地 区 （ 包括 昌平

从北京社 会 中 层地 区 指 数 图 可 以 看 出 （ 见 图的 ３ 个地区 ） 、大兴的 ３ 个地区 、丰 台 的 ３ 个地 区和

４
） ，
社会中层主要集 中在城六区 。 海淀 区 的 清华 园朝 阳 的 ２ 个地 区 。 排在后 １ ０ 位的 是房 山 区的 蒲洼

街道
、
朝阳 区的 奥运村街道 、

海淀区 的海淀街道 、朝乡 和南窖 乡及史家营乡 、 门头沟 的王平地 区 、房山的

阳区 的和平街道 、西城 区的德胜街道 、东城区 的东花新镇街道 、 怀柔 的雁栖经济 开发 区 、延 庆 的珍珠 泉



＿

１
６



北 京 工 业 大 学 学 报 （ 社会科学版 ）



２ ０ １６ 年

地区社会中层／总社会中层地区社会 中层／地区样本

０ ． ００００ １ １４ １
－０ ． ００ １２７０□０ ．０ １ ３ ３ ２０６４７－ ０．０８４９ ８５８３ ６

＿０ ．００ １２７ １ 

？０． ００ ３ ０ ３９
（
１＾ ０．０８４９ ８５８３ ７

？０． １ ５０７６ ６６ １ ０

— ０ ．００ ３ ６４０？０．００５１ ８２■■ ０ ． １ ５ ０

７６ ６


６ １ １

－

０． ２ ５３１ ２９０８ ６

■１ ０ ． ００ ５１ ８３
－

０ ．０ ０８
４８６■ 

０ ． ２５３１２ ９０ ８７
？

０．４０ １１ ４８ ６６４

■■
０ ． ００ ８ ４ ８７ ？０ ．０ １ ５７ ９０■

０ ．４０ １１４ ８ ６ ６５
？

０ ． ５２５ ２ １ ６０２ ５

＿ 
０ ．０ １ ５８００

？

０． ０２ ７２
１
０■

０．５２５２ １ ６
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图 ３ 北京社会 中层地 区
（
乡 镇 、街 道 ） 分布 图图 ４ 北京社会 中 层地 区 （ 乡镇 、街道 ） 指数 图

表 ３ 北京社会 中层 比例最高 的地区

地 区区县样本总量社会上层频数地 区 中层指数

清华 园街道海淀 １４ ３ １９９ ７０ ． ６９ ６７ １ ５５ ８４

奥运村街道朝 阳 ５６ ２７３６ ７９０ ． ６５ ３８ １ １９７ ８

海 淀街道海淀５５５ ９３６０ ００ ．６４ ７５ ９８ ４８９

和平街街道朝 阳 ３７ ６８２３７ ７０ ． ６３ ０８ ３８ ６４ １

德胜街道西城５６ ３ ５ ３５ ３２０ ．６２ ６７ ９６８０ ６

东 花市街道东城２ ３ ８ ５ １４ ８６０ ．６２ ３０６０７９ ７

云 岗街道丰 台 丨
４９ ０９ ２４０ ． ６２ ０１ ３４２２ ８

和平里街道东城５０ ５６３ １ １ ８０ ． ６ １ ６６９３ ０３ ８

燕 园街道海 淀９ ０ １ ５ ５００ ． ６ １ ０４ ３２８５ ２

安 贞街道朝 阳 ３１ ３４１ ８９ １０ ．６０ ３３ ８２２５ ９

月 坛街道西城５ ５ ３２３ ３２９０ ． ６０ １７ ７ １
５ １ １

表 ４ 北京社会 中层 比例最低 的地 区

地 区区 县样本总量社会 中层频 数地 区 中层指数
^

长 哨 营满族 乡怀柔３５ ８１ ５０ ． ０４ １８９９４４ １

太师 屯镇密云１６３ ５６ ７０ ．０４０９７８５ ９３

大城子镇密云６６ ５２ ５０ ． ０３ ７ ５ ９３９ ８５

不老 屯镇密云７５ ５２６０ ． ０ ３４４ ３７０ ８６

高岭镇密云８６ １２６０ ． ０ ３０１ ９７４４ ５

冯家 峪镇密云４３ ０９０ ． ０ ２０９３０２ ３ ３

镇罗 营镇平谷５５ ３１ １０ ． ０ １ ９８９ １５０ １

刘家店镇平谷４５ ５８０ ． ０ １ ７ ５ ８２４ １ ８

熊儿寨 乡平谷２３ ２４０ ． ０ １ ７２４ １３ ７９

大华 山镇平谷１
０５ １
 １ ４０ ． ０ １ ３ ３２０ ６ ４７
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１
７

＿

乡 、 房山 区的 向 阳街道 、 门头沟 的清水镇 、通 州 区的店镇 、镇罗 营镇 、金海 湖地 区 ，
密 云县 的冯家峪镇

、髙

新华街道 。 排在前 １ ０ 位 的 乡 镇 街道 社会下层 比例岭镇 、 大城子镇 、不老 屯镇 ，延庆县的刘斌堡 乡 ， 怀柔

占到全市的 １ ４ ． ０ ２％，排 在后 １
０ 位 的 占全市 社会下的长 哨营 民族 乡 （见表 ５

） 。 实际上这些 乡 镇地 区的

层的 比例为 ０ ． ２９％ 。 排 在前 １ ０％ 的 地 区社会下层居 民 主要是农民 ，
工人和商业服务人员 很少 。

占全市 的 比 例 为 ３ ２ ． ０４％
，
排在 后 １ ０％ 的 地 区社会

—

下层 占全市 的 比例为 １ ． ４ １ ％
。
显示 出 社 会 下层 的

分布 比社会上层和 中层的分布更为分散
－些 。

＾
Ｍ

一

地区社会下层／地 区样本
＾０ ．２ ５７９－０ ． ４３６８

０．４ ３６９
－

０ ．５６０ ９

０ ． ５６ １０－０ ．７ １ ３４

地区社会下层／总社会下层■■０． ７ １ ３ ５
？

０ ．８２ ８４

Ｓ＝＝２

〇

ｒ＝Ｓ＝ ？）

５ ａ〇０４
６２６￣ａ （Ｋ）７６？２？６ 絲社会 下层駆

（
乡 镇街道

）
指数 图

■Ｉ０ ． ００７６５ ３
－０ ．０ １ ２

２９０

■０ ．０
１ ２３（Ｘ ）

＾０ ．０ １９ １ ８０社会下层比例最低的地区都集 中在城六区 ， 特别

图 ５ 北京社会 下层地 区 （ 乡 镇 、街道 ） 分布 图是海淀区和朝 阳区 （ 见表 ６
） 。 通州 的北苑街道 、大兴的

从北京 社 会下 层 地 区 （ 乡 、 镇 、 街道 ） 指 数 图兴丰街道 、清源街道也属于社会下层 ，

比例排在后 １ 〇％

（ 见 图 ６ ） 可 以明显看 出 ： 北京五环 以 内 的地 区 社会的街道 。

下层 占本地 区在业人 口 的 比例较低 ，
五环外比 例较北京市 的人 口主要分布在北京 中 心城区和城市

高 ，
特别是六环 以外跟河北接壤 的 地区社会下 层 比功能拓展 区 的 ６ 个区

，远郊 区县 人 口 稀疏 。 北 京社

例 占 当地在业人 口 的 比例很高 。 社会下层 比例超过会阶层 的分布跟人 口 的 分布 格局是接近 的 ，
人 口 集

９ ５％ 以上的地区有平谷 的 大华 山镇 、熊儿寨 乡
、
刘 家中 、

密集 的地区往往社会上层 、社会 中层 和社会下层

表 ５ 北京社会下层 比 例最高 的地 区

地区区 县样 本 总量社会 下层 频数地 区 下层 指数

熊儿寨乡２ ３２２ ２７０ ． ９７ ８ ４４ ８２ ７６

̄

刘 家店镇平谷４５ ５４４５０ ． ９７ ８ ０２
１９７ ８

镇罗营镇平谷５ ５３５ ４００ ． ９７ ６４９ １８６３

冯家峪镇密云４ ３０４ １ ６０ ． ９６７４４ １８６

高岭镇密云８ ６ １８ ２４０ ． ９５ ７０２ ６７ １ ３

刘斌堡乡延庆３ １ ３２ ９８０ ． ９５ ２ ０７ ６６ ７７

大城子镇密云６ ６５６３３０． ９５ １８７ ９６ ９９

金海 湖地 区平谷 １ ５ ９ １１５ １ ４０ ．

９５
１
６０ ２７ ６６

不 老屯镇密云７ ５５７ １ ８０ ． ９５ ０９９ ３３ ７７

长 哨营满 族 乡


３ ５８


３３９


０ ．９４６９２ ７ ３７４
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表 ６ 北 京社会 下层 比 例最低的地 区

地区区 县样本总量社会下层频数地区 下层指数

德胜街道５ ６ ３５ｆ９ ８６０ ． ３５２４４０１ ０６

和平 里街道东城５ ０ ５６１７７ ７０ ． ３ ５ １４６ ３ ６ ０８

紫竹院街道海 淀４６ ２４１ ６ １ １０ ． ３４８３９ ９６ ５４

海淀 街道海 淀５ ５ ５９１９ ３ １０ ． ３４７３６４ ６ ３４

和平 街街道朝 阳３７ ６８１２ ７９０ ． ３ ３９４ ３７３ ６７

双井街道朝 阳５ ０７ ０１７ １ ００ ． ３ ３７２７ ８１ ０７

燕 园 街道海淀９ ０ １３０ １
０ ． ３ ３４０７ ３ ２ ５２

东湖街道朝 阳３ ４ ８０１１５ ４０ ． ３ ３ １６０ ９１９ ５

奥运 村街道朝 阳５ ６ ２７１７ ２３０ ． ３０６２０２２ ３９

清华 园 街道
雙 １

＿

？ １



３ ６９


０ ．２５７８６ １６ ３５

人 口 占 全市 的比例都 比较高 ， 人 口 分散稀疏 的地区是有大量的外来人 口 聚 居的城边村呈现出 局部的隔

社会上层 、社会中层 和社会下层人 口 占 全市 的 比例离状态
；
而边缘地带则是 以社会下层为主 ，社会中上

都 比较低 。层很少 的地带 ， 包括北京六环 以外 的除 了 郊区 卫星

ｍ城的部分地 区
，
与城区相 比社会隔离非常明 显 。

四 结松与讨讼Ｊ

（ ３ ） 北京城 乡 社会空 间隔 离 明 显 ， 城 区 内 部 出

（

一

） 结论现了一定程度 的社会隔离 ， 但远远小于城 乡 之间 的

（
１

）各阶层 的 区 位分布特征 为 ： 北京 的社会上社会隔离 。 城乡 之间社会空间 隔离 明显 ， 差异 巨大 ，

层主要分布在 中 心 城 区和 城市功能拓展 区 ， 特别 是这 印证 了景天魁 的 中 国城市和农村二元社会空 间理

朝 阳 、海淀 、大兴 、丰 台 区 。 西城和东城 的社会上层论 。 城区 的 社会 空 间 隔离表现在 小区 的封 闭 与 隔

占全市社会上层 的 比例不大 ， 但是 占本区 人 口 的 比离 ，而在地 区 （ 街道 、乡镇 ） 层面看 ， 社会空 间是混合

例较大 。 北京的社会 中 层主要分布在城市功能拓展型的 。 在城 区
，几乎每个街道 都有一定 比 例 的社会

区 和 中心城 区 ，
特别是海淀 区 、朝 阳 区 、丰 台 区 ，其次下层 ，

包括社会上层 的聚居 区和 中层 聚居 区 。 即使

是东城 区
、西城区 、 昌平区 。 北京 的社会下层主要分在社会下层 比例最低的 １ 〇 个街道

，下层的 比例也达

布在城市功能拓展区 、城市发展新区 和生态涵养区 ，到 ２６％￣ ３５％
，
说 明北京城区主要还是社会各 阶层

中心城 区 比例较小 。 其 中商业服务人员 阶层主要分的混居空间 。 但是城 乡 之间 的社会隔离非常 明显
，

布在城市功能拓展 区和 城市发展新 区 ， 朝 阳 、海淀 、 远郊区县主要是社会下层 ，
社会 中层和上 层 比例很

丰 台 比例最大 ，其次为昌 平 、西城 、通州和大兴 ， 其他低 ，
有 的地 区根本就没有社会上层 。 总体看 ，北京的

区县 比例较小 ；
工人 阶层主要分布在朝 阳 、大兴和通社会上层和社会 中层更 为集 中在城 区 ， 而社会下层

州
， 其次是顺义 、

丰 台 、
昌平和房山 ，其他区县 比例较地理上更 为分散 ， 分布在 整个城 乡 地 区 。 与河北 接

小 ；农业劳动者阶层 主要分 布在大兴 、密 云 、 平谷和壤 的地方社会下 层相对 集 中 ，
很多地 区社会下层达

通州
，其次是延庆 、

顺义
、
房 山 、怀柔 和 昌平 ，其他区到 ９０％ 以 上 。

县 比例很小 ，
朝 阳

、石景 山 、西城和 东城农业劳动者（
二

）
讨论

阶层的 比例很低 。芝加哥学派早就指 出
［
９

］

： 社会 各阶层 之间 既具

（ ２ ）北京的社会空 间分化 为 明 显的 城市 中心 、有竞争性 ，
也具有 的 共生性 。 尽管 社会 阶 层的分布

半边缘和边缘地带 ， 但不是二元社会 ，
也不是两极化具有一定 的区隔 ， 但是各阶层是镶 嵌在

一

起 的 马赛

的社会 。 北京 的 中心地带大体上是五环 以 内 的大部克状 。 北京的社会上层 、社会 中层和社会下层 ， 常住

分地区 ，这个空 间 是社会 上层 、 中层 、下层混居的社人 口和常住外来人 口 的分布具有共生性 。 社会上层

会空 间
；半边缘地带 是北京 的五环沿线到六环之间集 中 的地 区 ， 社会中层和社会下层 、 常住人 口 和常住

以及郊 区的新城 ，这 里的街道和乡 镇社会上 中 下层外来人 口也 比较集 中 ；
社会上层稀少的地方 ，

社会 中

都有
一定的 比例 ， 总体上呈现 出社会阶层 的大混居层和社会下层也 比较稀 疏 ， 外来人 口 就更 为稀 疏 。

状态 ，但是社会下 层 比例较 大 ，
既 有豪 华别墅 和公

一个城市不可能 只有富人 ， 而没有穷人 ，不可能只有

寓 ，也有普通商品 房小区 ， 社会隔离 较为 明 显 ，特别上层和 中层 ， 不需要社会下层的广大劳动人民 。
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１ ９

＿

中 国的 特大城市里 主要是 中 国 汉族
， 中 国 的 少经过努力也可 以 成为社会 中层和上层 。 对外籍人 口

数族裔也多数说汉语 ，熟悉汉族文化 ，
只有极少数中不仅不排斥 ，

而且还积极地接纳 外籍人 口 。 从北京

国 少数族群 人 口 的 汉语不熟练 ， 不熟悉汉族文化 。看 ，城区虽然有
一定的居住隔离现象 ， 比如封闭 的高

中 国的外籍人 口 数量 还不大 ，
主流 的汉族社会对不档商 品房小区周 围可能分布着棚户 区 ，但是 ，相 比城

同 的族裔和外国 人并不排斥 。 总的来说 ，
北京具有乡 之间的分异 ， 其程度不算太严重 。 然而

，
北京 中心

一

定程度的社会隔离 ，

一

些街道社会 中层集 中 度在城区 、城 乡 结合部和远郊 区之间空 间分异 明显 ，城乡

６０％￣ ７０％
，
即使是这 样的 中 层地 区 里也有 ３０％ －之间居住 和 生活空 间 极 化现象很 严 重 ， 部 分地 区

４０％ 的社会下层 。 社会 隔离并不很严重 ， 外来人 口（ 乡 镇 ）社会下层达 ９０ ％ 以上 。

比较容易立足 ，并被城市人 口所接纳 ，部分社会下层
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