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日常生活的社会学

◎ 郑　震

内容提要　本文探讨了当代西方社会学日常生活转向的思想脉络、内在冲突和基本

问题。这一转向主要受到现象学传统和列斐伏尔的日常生活批判理论的启发，强调日常

生活的基础性，探讨了社会秩序和主体的建构，展现了日常生活的政治维度，揭示了社会

变革的日常基础，并且不乏超越主客体二元论的理论意图。总体而言，尽管存在着诸多

的矛盾和缺陷，但日常生活转向依然为我们呈现了重构社会理论的一种路径。
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　　西方社会学的主流话语曾长期被实证主义和结

构功能主义所主导，而这一状况在２０世纪的六七十

年代发生了根本动摇，日常生活的社会学视角便是

这一时期推动西方社会学主流立场转向的一股重要

力量，它与诸如文化、身体、空间等其他视角相互交

织，共同书写了西方社会学思想的一次断裂或革命。

一、发现日常生活世界

在社会学领域中，像齐美尔、米德这样的早期理

论家并不缺少对日常生活的关注，但他们的研究没

有能够推动之后的主流社会学去关注日常生活，而

对于当代社会学的日常生活转向而言，他们的影响

大多是间接和模糊的（戈夫曼的社会学理论也许是

一个例外）。相比之下，现象学传统对于这一转向则

具有截然不同的意义，它或者构成了日常生活社会学

一个重要的思想来源，或者成为一个被攻击的对象，

但更多的时候则是兼而有之。之所以如此，很大程度

上正是来源于胡塞尔对生活世界概念的阐发，以及海

德格尔和梅洛－庞蒂对这一概念的丰富和发展，而许

茨则成为将这一概念引入社会学的一个重要起点。

虽然胡塞尔很晚才将生活世界（ｌｉｆｅ－ｗｏｒｌｄ）作
为一个核心的概念在其先验现象学中加以提出，但

是其早期在意向作用和意向对象的标题下所展开的

对相关于存在样式的信念特征的讨论就已经暗示了

生活世界的维度，事物客观存在的意义不过是一个

意向性的构造，即对其客观存在的信念构造，而这个

信念所具有的不言而喻的自然态度正是生活世界的

态度。胡塞尔写道：“生活世界对于我们这些清醒地

生活于其中的人来说，总是已经在那里了，对于我们

来说是预先就存在的，是一切实践（不论是理论的实

践还是理论之外的实践）的‘基础’。”①它为一切实践

提供了作为其前提的自明的信念，是基础性的、前理

论的、主观相对的、直观的、可靠的真理的领域。②不

过我们无意于在此展开对胡塞尔的生活世界概念的

详细阐发甚至批判，其先验现象学的局限性并不是我

们此刻所关注的问题。我们所要指出的是，胡塞尔出

于对笛卡尔的客观主义及其现代变样实证主义的反

思，更是出于他自身的先验现象学的需要，所提出的

①② ［德］胡塞尔：《欧洲科学的危机与超越论的现象学》，

王炳文译，商务印书馆，２００１年，第１７２，１５１～１５４、１７６、５６５页。
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日常生活世界的理论，为重新理解人的存在及其意义

开启了一条重要的道路。无论它包含着怎样的偏颇

和误解，无论它在多大程度上依然受到笛卡尔主义的

困扰，但是它对于颠覆实证主义的盲目的客观主义要

求，对于探究人类主体的社会历史存在，以及重新定

义日常生活的社会历史地位无疑具有重要的意义（尽

管这些后果在某些方面偏离了胡塞尔的本意）。

必须指出的是，如果没有海德格尔和梅洛 －庞

蒂这两位现象学家对生活世界理论的重要发展，生

活世界概念恐怕很难享有其日后的声望。无论是海

德格尔的《存在与时间》还是梅洛 －庞蒂的《知觉现

象学》在某种意义上都可以被视为是对生活世界的

广泛而深入的探讨。只不过它们远离了胡塞尔的先

验现象学的还原，放弃了哲学作为严格科学的理想。

如果说在《存在与时间》中，海德格尔所谈论的不过

是此在在世界之中的存在及其意义，世界不过是此

在之存在的先验可能性的结构，是此在存在的展开

状态，因此世界不是存在者，“‘世界’在存在论上不

是一种描述那些在本质上并非此在的存在者的特征

的方式；它毋宁说是此在本身的一个特征。”①那么

在《知觉现象学》中，身体正是在世界这个意义的系

统、这个富有意义的事物的总和中存在并发挥作用，

它以身体图式（ｂｏｄｙｉｍａｇｅ）的方式存在于世界之

中，②也就是在一种前理论的意义上把握了世界的

意义。就像海德格尔的“此在”首要地以一种非专

题的方式存在于世界之中，身体则以非专题的方式

与世界保持着某种内在的联系。在梅洛 －庞蒂看

来，身体对物体在前逻辑层面上的意义赋予和物体

的意义在知觉中的本真呈现是同一的，他试图以此

种含混性来揭示“在世界之中存在”对于人类主体

的超越主客体二元论的本体论意义，主体或身体不

是存在于一个异己的、对象化的外部世界之中，相反

“实际的主体必须首先拥有一个世界或在世界之中

存在，也就是在其周围保持一个意义的系统，其互

惠、关系和牵连无需被澄清就可以被利用。”③海德

格尔与梅洛－庞蒂赋予了生活世界对于人之生存的

基础地位，他们超越了胡塞尔对意识哲学的依赖，拒

绝了胡塞尔的无条件的先验主体，主张在一种非专

题的前意识的层面来理解生活世界的基础性，这一

不可彻底超越的世界即便是胡塞尔的先验现象学也

不能例外，但胡塞尔却幻想有此种例外。

到此不难看出，现象学明确地指出了日常生活

世界的基础性，它是一切理论活动和非理论活动的

基础，它为人类的实践活动提供其不言而喻的前提

或先入之见，人们固有地就是以一种前理论的方式

在其日常生活的世界中存在着，这是我们的存在扎

根于其中的信念的世界。不过无论是胡塞尔还是海

德格尔和梅洛－庞蒂都还只是在哲学的领域中工作

（即便是海德格尔与梅洛 －庞蒂的带有相对主义色

彩的存在概念也还是在一种先验可能性的框架中展

开的④）。而许茨的现象学社会学却直接在社会学

的领域中揭示了生活世界的意义，从而将现象学的

视角直接推进到社会学领域的内部。与胡塞尔一

样，许茨明确指出日常生活世界是一个基础性的世

界，⑤他进而指出，与梦的世界、幻想的世界、艺术的

世界、科学的世界等等实在相比，日常生活世界是其

他所有实在形式都发源于其中的那个最终实在或最

高实在，⑥因为我们正是通过我们的身体而活动于

这个外部的世界之中，我们遇到来自于这个世界之

中的事物的阻碍，我们可以改变这个世界，并且只有

在这个世界中才能够与我们的同伴进行沟通，从而

建立起一种胡塞尔意义上的“共同的理解环境”。⑦

因此，许茨也将日常生活世界称为是主体间性的世

界、文化世界、常识世界。这个世界是我们所熟悉的

文化的或常识的世界，一个我们所熟悉的意义的结

构或者说一个最为基础的意义域，其他所有的意义

域都可以看作是它的变体。日常生活世界的实在正

是由我们的历史性的文化经验的意义所建构的，它

是人类的日常实践活动的积淀。因此这并不是一个

孤独个体的世界，与梅洛－庞蒂一样，对许茨而言主

体性从来就是主体间性，我的日常生活世界从一开

始就是一个主体间性的世界，⑧是一个我与他人共

①

②

④

⑤

ＨｅｉｄｅｇｇｅｒＭ．，ＢｅｉｎｇａｎｄＴｉｍｅ，ＳＣＭＰｒｅｓｓＬｔｄ．，１９９９，ｐ．９２．
③ Ｍｅｒｌｅａｕ－ＰｏｎｔｙＭ．，ＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙｏｆＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，Ｌｏｎ

ｄｏｎ，ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００２，ｐ．１１５、１４９．
郑震：《身体图景》，中国大百科全书出版社，２００９年，第

１０３页。
⑥⑦⑧ ［奥］许茨：《社会实在问题》，霍桂桓译，浙江大学

出版社，２０１１年，第３５０、２４６、３６７～３６８、３３４页。
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享各种常识知识的共同的世界。我生活在一个被他

人经验和解释过的世界之中，这是一个对我而言从

历史的角度给定的世界，相对于我的创造而言，这个

世界的绝大部分都是作为历史的遗产而传递给我

的。因此，个体在日常生活中的生平情境就总是一

种历史情境，它是一种社会历史文化的建构。① 这

类似于梅洛－庞蒂的观点，历史的主体不是个体，在

个体的生命中有一种社会的气氛。② 显而易见的

是，许茨以超越了个体的社会历史文化来克服胡塞

尔在主体间性问题上的唯我论的尴尬，这在本体论

上消除了从一个孤独的我（对胡塞尔而言便是那个

无世界的先验的我）出发来还原他人的存在乃至生

活世界的存在的可能性。

不过引入一个社会性的主体虽然克服了个体主

义的主观性偏见（这使得许茨的主体概念远离了胡塞

尔的先验自我甚至海德格尔的本真的此在），但并不

意味着彻底颠覆了现象学的主体性视角，这一视角在

许茨的现象学社会学中的变样则表现为：对生活世界

的意义的主观性的强调；过分乐观地估计了行动者对

自身行动的了解程度；对行动者的分析集中在意识哲

学的层面；过分强调了面对面关系的基础性和重要

性；对日常生活世界的不言而喻性缺乏批判性的思

考，等等。这种批判性的缺乏使得许茨和胡塞尔、梅

洛－庞蒂一样陷入到现象学保守主义的陷阱之中。③

在现象学的传统之外，诸如尼采哲学、后期维特

根斯坦的实践理论也都为发现日常生活世界做出了

贡献，只不过它们的影响并不像现象学传统那样显

著和广泛。此外，西方马克思主义哲学家和社会理

论家列斐伏尔为发现日常生活世界并推动社会学的

日常生活转向发挥了重要的作用，④他不仅肯定了

日常生活世界的基础地位，而且将日常生活视为是

一个总体性的批判视角。他不仅是日常生活世界的

发现者之一（这一发现固然得益于达达主义和超现

实主义的影响，⑤且不能排除现象学尤其是海德格

尔现象学影响的可能性），更是当代西方社会学日

常生活转向的重要理论家之一。

二、社会秩序和主体

在２０世纪的六七十年代，面对由实证主义和结

构功能论所编织起来的主流社会学话语，加芬克尔

的常人方法学试图从日常生活实践的视角去颠覆其

统治。在他看来主流社会学的形式分析以定量技术

所获得的社会秩序的模型不过是一种一般性的再现

理论，但主流社会学却错误地将此种理论所重建的

秩序视为是客观的实在。⑥ 与此相反，加芬克尔要

求回到日常生活的具体情境中去，在地方性的日常

生活的集体实践的背后并没有隐藏着什么神秘的东

西，“常人方法学并不从事阐释符号的工作”，⑦虽然

社会秩序需要通过语言来阐明，但是社会秩序的

“物”（ｔｈｅＴｈｉｎｇｓｏｆｓｏｃｉａｌｏｒｄｅｒ）不在语言中。⑧事实

上，加芬克尔力图重新阐释涂尔干的那句格言：“社

会事实的客观实在性是社会学的基本原则”。但他

不是涂尔干式的社会决定论者，并反对像受到涂尔

干影响的形式分析那样将社会事实转化为一种话语

重建的产物。加芬克尔将涂尔干所谓的社会事实意

义上的“物”理解为是日常生活实践的内在特征，它

是可以被直接加以经验和见证的，是可以被看见和

听见的。⑨正是在此种思想的指导下，加芬克尔所倡

导的常人方法学的纲领性任务就在于：研究社会成

员在日常生活的情境中建构社会秩序的那些集体

的、共同协作的、地方性的、内生的、重复的、被认可

的、可理解的、可说明的、索引性的、可见证的、无中

介的、一致的实践活动或工作（ｗｏｒｋ），去展现这些

社会成员的实践或工作的方法，从而表明秩序现象

不过是共同协作的日常实践活动的成就，并以此去

改革形式分析所痴迷的技术理性。由此可见，加芬

①

②

③

④

⑤

⑥

［奥］许茨：《社会实在问题》，霍桂桓译，浙江大学出版

社，２０１１年，第３７４页。
Ｍｅｒｌｅａｕ－ＰｏｎｔｙＭ．，ＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙｏｆＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，Ｌｏｎ

ｄｏｎ，ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００２，ｐ．４２５．
也许海德格尔是一个例外，他以常人存在的非本真性论

调表明了其对现代日常生活的批判态度，但这却是基于他那荒谬

的个体主义信念（陈嘉映：《海德格尔哲学概论》，三联书店，１９９５
年，第９４页）。

郑震：《列斐伏尔日常生活批判理论的社会学意义———迈

向一种日常生活的社会学》，《社会学研究》２０１１年第３期。
［英］海默尔：《日常生活与文化理论导论》，王志宏译，商

务印书馆，２００８年，第１９５页。
⑦⑧⑨ ＧａｒｆｉｎｋｅｌＨ．，Ｅｔｈｎｏｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ’ｓＰｒｏｇｒａｍ：Ｗｏｒｋｉｎｇ

ＯｕｔＤｕｒｋｈｅｉｍ’ｓＡｐｈｏｒｉｓｍ，Ｌａｎｈａｍ，Ｂｏｕｌｄｅｒ，ＮｅｗＹｏｒｋ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｒｏｗ
ｍａｎ＆ＬｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，Ｉｎｃ．，２００２，ｐ．６６、９７、１４０、１４８．
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克尔接受了现象学和现象学社会学对日常生活世界

的基础性的强调，采用了帕森斯有关社会秩序的论

题，并吸收了米德有关日常互动的思路，从而试图探

究社会秩序是如何在日常生活世界的互动中被建构

起来的。他拒绝采用形式分析的发现和方法，主张

对形式分析的观点和方法持一种冷漠的态度。① 在

他看来形式分析无视具体实践的意义建构，实践的

意义是无法通过观察和记录实践表象的方式来把握

的，要把握这些意义就要求研究者能够以一种本土

化的方式去理解实践。

虽然加芬克尔吸收了现象学的生活世界理论，

并且将研究的重心放在日常生活的充满意义的互动

实践上，但是这并不意味着加芬克尔赞同一种主观

主义乃至个体主义的立场。事实上，他反对从个体

的主观性出发去解释个体的行动，反对将社会秩序

的“物”还原为人们自己的、独特的原创，②因为不同

的人们在同样的情境中会采取相似的共同实践，从

而生产出相似的秩序。社会秩序的此种结构性特征

意味着实践的巨大重复性，加芬克尔认为社会秩序

相对于那些秩序的生产者们而言是不朽的（ｉｍｍｏｒ

ｔａｌ），它既先于特定的生产者们而存在，也会在他们

离开后由其他的生产者共同生产出来。在加芬克尔

看来，指导行动的充分条件应当是情境中具体的秩

序（即秩序物的显现，它暗示了并非由个体所决定

的常识的一致性，它可以指导行动，就像找路时所使

用的路标一样），而不是人们头脑中的东西，加芬克

尔所关心的是情境的秩序层面，而不是情境中的个

体的主观性（常识的一致性不能通过个体的主观性

来解释。然而这种对立本身就暗示了一种二元论，

也意味着加芬克尔无法在根本上解决二元论问

题）。但这并不意味着加芬克尔支持一种结构主义

的论调，在他看来结构主义观点忽视了日常行动者

的能动性特征，把社会秩序简单地还原为一种结构

性的运作。社会结构不是一个客观给定的实在，不

是强加给个体的本质，加芬克尔明确地指出，常人方

法学不寻找本质，它所寻找的是此性（ｈａｅｃｃｅｉｔｉｅｓ），

也就是去探究文化上特殊的、地方性的、行动者自身

可以反思性地加以说明的日常生活的实践活动。由

此可见，加芬克尔试图超越现象学的主体主义和结

构主义的客体主义之间的二元对立，他试图揭示那

些不朽的社会秩序的客观实在性正是在普通行动者

的日常生活的共同实践中被不断地加以再生产出

来。也正是因此社会秩序不再是作为一个客观潜在

的结构性实体而支配着个体的行动，也不是一种心

理人格的主观投射，而是在人们所共享的常识所指

导的实践活动中可以被直接经验到的流动的现实，

社会世界的不言而喻的现实不过是那些能够胜任的

社会成员们在日常生活中集体协作的成就。不过日

常行动者往往并没有明确地意识到这一点，他们以

一种不言而喻的自然态度生活在世界之中，作为成

就的秩序现象是未被注意的、乏味的、不显眼的，但

却是对所有人都可见的“街头的工作”，③尽管是所

有人都可见的，却没有被注意。

然而加芬克尔的常人方法学在力求展示秩序建

构的过程中并没有能够为反思和批判社会秩序及其

不言而喻的特征提供多少理论性的思考，也许这恰

恰是加芬克尔所试图回避的，但它的确暴露了加芬

克尔常人方法学的局限性，社会学的问题远非只是

社会秩序的日常建构，例如对广义和狭义的政治问

题的忽视④只会使加芬克尔以不同的方式重蹈现象

学的保守主义覆辙。与此同时，加芬克尔的研究热

衷于揭示社会秩序在不言而喻的日常实践中的建

构，但却忽视了对参与建构的社会成员的社会建构

的分析，就此而言他的研究在广义上依然受到现象

学主体性视角并不那么显著的影响，这一影响使他

很大程度上忽视了日常生活的行动者如何获得其社

会成员资格这一问题，也就是如何能够掌握一整套

日常生活的意义结构并能够反思性地说明其行动的

问题。有趣的是，这些问题恰恰成为了另一些日常

生活理论家们所关注的焦点。福柯和布希亚由于受

到结构主义思潮的深刻影响，从而关注于对日常生

活的结构性分析，尽管他们在相对主义思潮的影响

下对传统的结构主义原则进行了所谓的后结构主义

①

④

②③ ＧａｒｆｉｎｋｅｌＨ．，Ｅｔｈｎｏｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ’ｓＰｒｏｇｒａｍ：ＷｏｒｋｉｎｇＯｕｔ
Ｄｕｒｋｈｅｉｍ’ｓＡｐｈｏｒｉｓｍ，Ｌａｎｈａｍ，Ｂｏｕｌｄｅｒ，ＮｅｗＹｏｒｋ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｒｏｗｍａｎ
＆ＬｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，Ｉｎｃ．，２００２，ｐｐ．１７０、９２、１１７～１１８．

［英］贝尔特：《二十世纪的社会理论》，瞿铁鹏译，上海译
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式的改造，但是这并不妨碍他们与结构主义者一样

信奉对主体概念的客体主义式的解构。

人们的确很少将福柯作为一个日常生活理论家

来谈论，但是如果我们设想从福柯的现代主体———身

体思想中抽去日常生活世界的维度，那么我们的确

无法想象还能剩下什么真正有意义的东西。事实

上，我们甚至可以断言福柯的现代身体理论不过是

对胡塞尔的生活世界理论的批判性重写。这一提法

的有趣之处就在于它使用了一个福柯本人并未采用

的概念（即生活世界）来理解福柯的现代主体或身

体理论，从某种意义上这其实是力图还原福柯在不

同理论思潮的碰撞中的历史位置，并表明其思想中

所隐含的历史语境。事实上，深刻影响了福柯的尼

采的透视主义本身就暗示了一种相对主义化了的生

活世界维度，这一思路通过尼采对海德格尔的影响

在后者的解释学的循环中一定程度地加以体现，①

而尼采和海德格尔无疑都不同程度地启发了福柯。

在福柯看来，被笛卡尔的理智主义乃至康德的哲学人

类学的主体主义赋予先验地位和自由意志的现代主

体不过是特定权力———知识的社会历史效应，是一个

在实践中被建构起来的社会历史性的对象，成为主体

也就是获得某种话语建构的主体性，即产生从属于特

定权力战略的身体的幻觉，也就是将人文科学的话语

建构转化为自身主体性的认同，并对这一建构的社会

历史性保持一种无意识的状态。福柯认为人文科学

的研究不能超越表象的范围，它们的存在、存在方式、

方法和概念都扎根于文化的事件之中，②其知识的有

效性不能超越文化的地域，人并非人文科学的无时

间的对象，人文科学的不可回避的历史性摧毁了其

对自身知识的普遍有效性的要求。③然而正是这样

一种关于人的科学却将其对于人的本质的幻觉深深

地烙印在现代人的日常生活世界之中，其所塑造的

人的形象在日常生活中实践着对现代灵魂的建构。

对福柯而言，现代性的权力———知识是在日常

生活的世界中展开其建构身体的话语实践的。建构

身体的纪律权力处于与制度和国家完全不同的层

面，它并非固定在特定的制度或国家装置之中，尽管

后者的确会求助于它。④ 事实上，虽然纪律权力与

统治机制之间存在着千丝万缕的联系，但是福柯始

终努力地试图表明它并不是一种自上而下的国家统

治权，也不是后者所衍生的产物，相反纪律技术散布

于统治力量奠基于其上的较低的社会层次即日常生

活的层次，凌驾于日常生活的统治力量不过是来自

于日常生活的权力技术的总体化后果，纪律权力那

无所不在的关系网络为统治力量奠定了日常生活的

不言而喻的基础（这同时也暗示了纪律权力和统治

关系中的压迫和不平等有着内在的联系）。福柯将

纪律权力这个现代社会的新型的权力关系描绘为一

种日常生活的权力，这也就是为什么纪律权力总是

散布于各种例行化的时空安排之中，并且迷恋于对

肉体的反复操练，只有在日常生活的例行化和重复性

的运转中权力所主导的知识建构才得以转化为肉体

的无意识。然而纪律权力的生产性特征并不意味着

人的解放，与明目张胆的暴力相比，纪律的强制性更

加隐蔽且更具效能。人文科学的知识在其真理的表

象中隐含着权力的战略，有关人的主体性的话语实践

所带来的不过是对更为合理的可能性的压制（对自由

的压制），其所塑造的灵魂不过是肉体的监狱。⑤

我们并不打算在此探讨将纪律权力理解成现代

日常生活中主导的权力形态是否恰当，也许它只是

在日常生活中发挥重要作用的权力形态之一。我们

试图指出的是，福柯以一种与现象学的主体主义和

保守主义相对立的方式探讨了现代社会的日常生活

世界，他试图表明生活世界的自然态度不过是一种

社会历史性的建构，并试图揭示现代日常生活的貌

似不言而喻的状态中所隐含着的社会历史的暴力，

而他阐发这一观点的方式完全是一种否定主体能动

性的客体主义立场（至少就我们在此所讨论的范围

而言是这样）。对启蒙理性所描绘的先验主体的批

判和拒斥，将这一主体理解为作为权力———知识的

消极对象的驯服的身体，这使我们看到了日常生活

理论的另一面，它并不否认日常生活的基础地位，但

是这个日常生活的基础性是由一种客体主义的力量

①

②

④

郑震：《文化社会学的基本问题》，《社会理论学报》（香

港）２００９年秋季卷。
③ ＦｏｕｃａｕｌｔＭ．，ＴｈｅＯｒｄｅｒｏｆＴｈｉｎｇｓ：ＡｎＡｒｃｈａｅｏｌｏｇｙｏｆｔｈｅ

ＨｕｍａｎＳｃｉｅｎｃｅｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＶｉｎｔａｇｅＢｏｏｋｓ，１９９４，ｐ．３７１、３７０．
⑤ ＦｏｕｃａｕｌｔＭ．，ＤｉｓｃｉｐｌｉｎｅａｎｄＰｕｂｌｉｓｈ：ＴｈｅＢｉｒｔｈｏｆｔｈｅ

Ｐｒｉｓｏｎ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＶｉｎｔａｇｅＢｏｏｋｓ，１９９５，ｐ．２６、３０．
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所主导的。无独有偶，布希亚从日常生活消费的角

度同样为我们展现了客体主义的日常生活转向，如

果说福柯总是偏好撰写关于现在的历史，那么布希

亚则更多地将目光投向当前。

布希亚所津津乐道的消费正是发生于日常生活

之中。日常生活“不只是日常所作所为的总和，不

只是平庸和重复的维度：它是一个阐释的系统，”①

或者说它是一个遵循编码规则的意义系统，主体或

者说个体正是这个系统的一个效应。布希亚宣称，

在模拟的阶段那个与工业化的时代相对应的理性的

意识主体业已终结，取而代之的则是由编码所支配

的无意识的统治。② 布希亚明确指出并不存在萨特

意义上的个体化的主体，“主体”和“自我的同一”不

过是生产秩序的神话而已，而在消费社会中甚至连

这样的神话想象都没有了地位。布希亚分析消费的

逻辑起点并不是主体的需要，因为需要既不是主体

所内在固有的特征，也不是真正意义上的支配者，

“使用价值和需要仅仅是交换价值的一个效应。所

指（和所指的对象）仅仅是能指的一个效应。”③尽管

在诸如《消费社会》等早期著作中布希亚并未放弃

生产秩序的优先性，主张在日常生活中消费依然从

属于生产秩序，④但是布希亚有关个体及其需要的

客体主义解释却从来没有改变过。对于布希亚而

言，现代消费个体的需要从来就是一个客体化的社

会结构或系统的产物，是系统根据其内在的逻辑所

引发或建构的个体的功能，其实质不过是符号秩序

强加于个体的无意识的社会约束，个体并没有意识

到他所欲望的不过是社会的意义。部分类似于卢卡

奇有关物化意识的论调和法兰克福学派有关虚假需

求的理论，布希亚认为个体并不是他的需要的真正

主人，这个主人或者是其早期思想中的生产秩序所

主导下的日常生活消费的符号秩序，或者就是当布

希亚宣称生产终结之后的超级现实主义的编码系统

（意味着消费领域的统治地位）。不过布希亚并没

有提出什么真假需求的问题，对他而言在编码统治

的时代，真与假之间的传统对立已被超越。虽然他

一方面谈论着人的异化，但是另一方面他又似乎自

相矛盾地否认存在着异化。其关键就在于，布希亚

认为，消费社会完全消解了传统意义上的主体，因此

这种彻底的异化也就不再是异化了，因为根本就没

有这一异化的对立面的存在，也就是说在消费社会

中连有关人的本质的神话想象都没有了立足之地。

一切都是符号的建构，人们再也不可能通过建构一

个真实的人的形象来想象人的异化了。

三、日常生活的政治

前文对福柯和布希亚的研究显然已经涉及了日

常生活的政治议题，⑤福柯揭示了日常生活中纪律

权力对个体的压迫性建构，而布希亚则明确指出了

日常生活的符号统治意味着人被监禁在权力与抽象

的结构之中，⑥因为符号统治秩序的再生产排除了

可逆性，从而维持了一种单向度的统治关系，而权力

正是依赖于此种单向度。⑦福柯描绘了能够导致“无

法克服的非对称并排除相互作用”的纪律权力，而

布希亚则谈论一种基于单向度的符号权力。虽然他

们同样从日常生活的角度谈论了不可逆的权力，都

意识到了权力与文化（当然福柯所关注的是学科的

知识，而布希亚所关注的则是消费的符号）之间的

关系，但是他们各自有关权力的理论还是存在着巨

大的差异。这种差异不仅体现在他们各自所关注的

权力类型的不同，以及他们感兴趣的社会领域的不

同，而且还表现在他们对权力的理解和论述上。福

柯主张权力对知识的逻辑优先性，而布希亚则视权

力为编码系统的产物。福柯对纪律权力的探讨是相

对具体的，他描绘了权力是如何生产知识并与知识

一同在各种日常生活的机构安排中组建起再生产社

会统治秩序的驯服的力量。而布希亚对权力的讨论

则较为抽象，⑧当他宣称当代一切传统的对立都已

①

②

③

⑤

⑧

④ Ｂａｕｄｒｉｌｌａｒｄ Ｊ．，ＴｈｅＣｏｎｓｕｍｅｒＳｏｃｉｅｔｙ： Ｍｙｔｈｓａｎｄ
Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ，Ｌｏｎｄｏｎ，ＴｈｏｕｓａｎｄＯａｋｓ，ＮｅｗＤｅｌｈｉ：ＳａｇｅＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，
１９９８，ｐｐ．３４～３５、４７．

⑦ ＢａｕｄｒｉｌｌａｒｄＪ．，ＳｙｍｂｏｌｉｃＥｘｃｈａｎｇｅａｎｄＤｅａｔｈ，Ｌｏｎｄｏｎ，
ＴｈｏｕｓａｎｄＯａｋｓ，ＮｅｗＤｅｌｈｉ：ＳａｇｅＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，１９９３，ｐ．２３、４２．

⑥ ＢａｕｄｒｉｌｌａｒｄＪ．，ＦｏｒＡＣｒｉｔｉｑｕｅｏｆｔｈｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙｏｆ
ｔｈｅＳｉｇｎ，ＴｅｌｏｓＰｒｅｓｓ，１９８１，ｐ．１３７、２１１．

我们所使用的日常生活的政治概念显然是就广义上的力

量关系而言的，但是它并不否认日常生活政治与狭义的党派或国

家政治可能存在着复杂的关联。

［美］贝斯特、［美］凯尔纳：《后现代理论》，张志斌译，中

央编译出版社，１９９９年，第１６０页。
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被超越的时候，他已经使得权力陷入了一种流动和

不确定性之中，这使得他的权力理论在很大程度上

远离了现实。不过在反抗压迫的议题上两人又同样

的消极，福柯承认存在着超越纪律权力的可能性，却

并没有给出任何实际的方案；而布希亚也同样没能

给出任何颠覆编码统治的切实有效的规划。

无论是福柯还是布希亚都没有能够从阶级或群

体之间的统治关系的角度展开对日常政治的研究。

福柯拒绝围绕社会群体的统治关系来谈论权力，他

把权力想象成是一种客观的关系状态，如果有什么

个人或群体在这一关系中占据了优势或取得了利

益，这充其量也只能是权力的一种后果。对于布希

亚而言，权力所展现的也只能是符号的客体化战略。

而依赖于传统力量（如有组织的大众、政治意识和

政治组织）的阶级斗争不仅不能把握符号的运作不

是基于力量而是基于差异这一点，①而且本身也仅

仅是以对现实的想象为基础的（布希亚认为无产阶

级所争取的平等不过是一种符号的建构），其结果

只能助长了编码的统治。②无论是福柯还是布希亚

都被他们自身的幻觉所困扰，从而极大地削弱了各

自理论的现实意义，而列斐伏尔和德赛托的日常生

活政治思想却一定程度地弥补了这一缺憾，从而深

化和拓展了日常政治的研究。

列斐伏尔将２０世纪５０年代所兴起的新资本主

义社会称为“消费被控制的官僚社会”，这个由现代

技术和工具理性所主导的社会“建立在日常生活的

组织之上（这也正是它的目标所在），恐怖正是日常

生活组织的结果。”③被压迫者并没有意识到这一异

化的状况，就此而言日常生活是现代性的无意识。④

然而日常生活的异化并不是马尔库塞意义上的单向

度的统治，日常生活并没有被统治秩序彻底组织和

收编。⑤正是在这一思路的指导下，列斐伏尔提出了

战术与战略这对政治概念，在他看来既存在着资产

阶级统治的战术与战略，也存在着无产阶级反抗的

战术与战略。他写道：“因此日常的层次作为一种

‘现实’将是战术的层次，它处于缺乏行动的、现实

正在停滞和凝固的、由琐事所支配的层次与决定、戏

剧、历史、战略和激变的层次之间。”⑥被统治和被压

迫的群体并没有在统治者的战术和战略所导致的日

常生活的停滞和凝固的异化状态中彻底沉沦，它们

在其战术中展示着各种微观的力量和计谋，这是行

动的层面。不过战术无法仅仅依据其自身而彻底变

革日常生活，因为战术必须与战略相结合并接受战略

的指导，正是战略为战术提供了超越的方向和目标。

列斐伏尔认为，任何群体都有其必须面对的相

对不确定的未来，这打破了有关革命的历史宿命论，

但也并不意味着纯粹的偶然性，“……日常也是非

悲剧因素，是悲剧因素的来源及其赤裸裸的剩余物，

是命运的空洞场所，充满了必然性、偶然性、自由、危

险、确信、风险和安全的一种不确定的混合。”⑦在非

悲剧因素和悲剧因素之间的辩证关系暗示了日常生

活的历史辩证法，异化的日常生活既是变革的产物

也孕育着自身颠覆的命运，而命运则意指这一颠覆

所具有的并非绝对的必然性，总是存在着颠覆的可

能性（即时刻），但这个列斐伏尔赋予其总体性变革

的乌托邦信心的历史“时刻（ｍｏｍｅｎｔ）”仅仅是众多

可能性中的一个，它的不可避免的到来是无法以过

去为基础而进行统计预测的。⑧列斐伏尔肯定了历

史变革的可能性来自于并存在于日常之中，⑨这与

其有关现代日常生活作为奠基性层次的判断是一致

的，这在客观上也与现象学关于日常生活世界的基

础地位的判断产生了遥远的共鸣，毕竟它们之间还

存在着巨大的分歧。瑏瑠 不过，列斐伏尔并没有主张

“时刻”对异化的一劳永逸的消除，对异化的超越完

全可能成为新的异化，失败必须被视为目标而非起

点，瑏瑡他拒绝放弃历史的辩证法。

尽管列斐伏尔以一种乌托邦的激情和想象描绘

了一种日常生活的政治理想，但是他并没有能够令

人信服地论证其革命的构想，也没有能够摆脱异化

理论缺乏合法性基础的困扰，瑏瑢他的革命理想更多

地还是停留在一种浪漫主义的想象之中，并且缺乏

①

③

⑥

瑏瑠

② ＢａｕｄｒｉｌｌａｒｄＪ．，ＳｙｍｂｏｌｉｃＥｘｃｈａｎｇｅａｎｄＤｅａｔｈ，Ｌｏｎｄｏｎ，
ＴｈｏｕｓａｎｄＯａｋｓ，ＮｅｗＤｅｌｈｉ：ＳａｇｅＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，１９９３，ｐ．８０、１２９．

④⑤ ＬｅｆｅｂｖｒｅＨ．，ＥｖｅｒｙｄａｙＬｉｆｅｉｎｔｈｅＭｏｄｅｒｎＷｏｒｌｄ，Ｎｅｗ
Ｂｒｕｎｓｗｉｃｋ：ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９８４，ｐ．１４８、１１７、７５．

⑦⑧⑨瑏瑡 ＬｅｆｅｂｖｒｅＨ．，ＣｒｉｔｉｑｕｅｏｆＥｖｅｒｙｄａｙＬｉｆｅ（ｖｏｌ．２）：
ＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｓｆｏｒａＳｏｃｉｏｌｏｇｙｏｆｔｈｅＥｖｅｒｙｄａｙ，Ｌｏｎｄｏｎ，ＮｅｗＹｏｒｋ：
Ｖｅｒｓｏ，２００２，ｐｐ．１３５、１３７～１３８、１１１、３５１、３５１．

瑏瑢 郑震：《列斐伏尔日常生活批判理论的社会学意义———迈

向一种日常生活的社会学》，《社会学研究》２０１１年第３期。
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实质性的具体内涵。而德赛托这位列斐伏尔的学生

则以其对战术与战略的截然不同的阐释向我们显示

了另一种日常生活的政治立场，我们可以将其视为

是对列斐伏尔的革命乌托邦理想的一种背离。不同

于列斐伏尔，德赛托笔下的战略是统治者或强者的

战略，而战术则是被统治者或弱者的战术，此种战术

是德赛托日常生活政治理论的焦点。德赛托认为，

战略是统治关系中的强者对权力关系的计算或操

纵，它意味着一个具有意志和权力的主体（一种行

业、一个军队、一个城市、一种科学机构）的存在，这

个主体能够在它自己的场所中控制与其对手的关

系。① 被统治的弱者无法组织起属于自己的战略，

他们只能生活在强者所控制的场所之中。但这并不

意味着被彻底地征服或强者的绝对控制，因为弱者

拥有战术即弱者的艺术。②不过弱者只能在强者的

空间中面对强加于他们的统治秩序，他们不可能外

在于这一秩序去组建一种反抗的战略，只能在一个

统治的空间中勉强应对，以他们的智慧和计谋来为

自己的生存赢得某种尊严。与列斐伏尔相比，德赛

托放弃了有关反抗战略的乐观情绪，放弃了有关革

命的宏大构想，转而在弱者的消极应对中寻找抵抗

的线索。可以说德赛托将列斐伏尔所描绘的日常生

活的消极方面加以放大，其充斥着统治战略的空间

理论便打上了列斐伏尔的鲜明烙印，在此空间沦为

了统治战略的工具，弥漫着一种类似于列斐伏尔的

抽象空间式的总体化暴力。不过战术的存在打破了

总体化的图谋，虽然它依赖于环境所提供的可能性，

但是它所实践的却是一种不同于强者秩序的空间性

（赋予现实以不同的意义），它并不是在遵循强者的

法则，例如工作时的开小差显然不是工作场所的纪

律所界定和认同的。③

德赛托显然没有否定主体的能动性，但他并不

反对抛弃启蒙的主体观念，在他看来日常实践的方

法对实践者而言是无意识的，它不属于任何人。④他

有条件地保留了一种无意识的主体性，后者以其能

动性组建了日常生活的反抗。然而，尽管德赛托反

对把战略和战术的对立加以绝对化，战略总是试图

征服、转化和瓦解战术，而战术则只能使用、操作和

转移战略的空间，⑤两者之间相互斗争甚至彼此改

变对方的存在，⑥但战略并不能够将战术彻底地改

变和吸收，这就在战略和战术之间进行了一种二元

的划分，也就是在体现了统治秩序的社会结构和被

统治者日常反抗的实践方法之间进行了一种二元的

划分。德赛托并没有就这一过于简单的划分给出一

种令人满意的解释，他一方面低估了统治秩序孕育

一种反抗力量的可能性，另一方面则没有充分地阐

明弱者是如何能够在强者的空间中形成其自身的战

术的。导致后者的重要原因之一就是德赛托无法谈

论弱者的日常生活空间，他将战略的内涵赋予了空

间，而战术则将赌注下在了时间上。⑦ 不过正如我

们已经指出的，德赛托放弃了列斐伏尔的革命乌托

邦理想，其所描绘的反抗的时间策略不能真正地突

破秩序的底线。他用战争游戏来描绘战术与战略的

关系实在是一种讽刺，因为他所描绘的战术的游戏

距离即便是战争的比喻也还是太遥远了，德赛托的

日常生活实践理论充其量只是证明不存在绝对的统

治，不存在绝对的同一性，不存在完全消极的身体，如

果他的理论仅仅满足于此，那么他的确达到了目的，

但是他对于日常生活潜能的理解的确过于消极。

我们并没有穷尽日常生活转向的政治维度，例

如埃利亚斯从人群的组织程度或者说凝聚力和整合

程度的不同来探讨权力的差异，⑧并以此来解释局

内人（ｔｈｅｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ）与局外人（ｔｈｅｏｕｔｓｉｄｅｒｓ）在日

常生活中的支配关系。从而揭示了除对非人的物质

（如武器或生产手段）的占有之外，人们在日常生活

中所形成的群体的凝聚力和整合程度也是获得权力

优势的重要途径。不过我们的研究已经足以揭示日

常生活的政治问题是日常生活转向的核心议题之

一，日常生活的政治以其复杂性和多样性向我们显

①

⑦

⑧

②③④⑤⑥ ＭｉｃｈｅｌｄｅＣｅｒｔｅａｕ，ＴｈｅＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＥｖｅｒｙｄａｙＬｉｆｅ，
Ｂｅｒｋｅｌｅｙ，ＬｏｓＡｎｇｅｌｅｓ，Ｌｏｎｄｅｎ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ，
１９８４，ｐｐ．３５～３６、３６～３７、２９、７１、３０、１６１．

德赛托显然受到列斐伏尔有关现代空间霸权和时间的解

放意义的观点影响，从而无法洞见社会时空的多样性和时间与空

间的非二元性（郑震：《空间：一个社会学的概念》，《社会学研究》

２０１０年第５期）。
ＥｌｉａｓＮ．ａｎｄＳｃｏｔｓｏｎＪ．Ｌ．，ＴｈｅＥｓｔａｂｌｉｓｈｅｄａｎｄｔｈｅ

Ｏｕｔｓｉｄｅｒｓ（ＴｈｅＣｏｌｌｅｃｔｅｄＷｏｒｋｓｏｆＮｏｒｂｅｒｔＥｌｉａｓ，Ｖｏｌｕｍｅ４），Ｃ．
Ｗｏｕｔｅｒｓ，ｅｄｓ．，Ｄｕｂｌｉｎ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＣｏｌｌｅｇｅＤｕｂｌｉｎＰｒｅｓｓ，２００８，ｐ．
４、５、７、７９、１８７．
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示了日常生活作为社会生活的基础所具有的无可替

代的政治意义，它不仅是广泛意义上的各种利益群体

相互博弈的社会时空，而且是阶级或国家统治的基

础———从中建立起支撑广泛的社会统治秩序的权力网

络，甚至也可以成为反抗乃至颠覆压迫的希望所在。

四、主客体二元论

到此我们不难发现，主客体二元论以各种不同的

方式贯穿了整个日常生活转向的思考，它或者被有意

或无意地加以倡导，或者成为批判和超越的对象。但

正如我们所见，它往往在以某种方式被驳倒之后又以

更加隐蔽的方式重新回到批判者的批判之中。尽管

如此，日常生活的社会学家们还是为我们展现了克服

主客体二元论的各种尝试，从而显示了日常生活这一

基础世界在这一问题上的不可替代的重要性。

埃利亚斯认为所谓的纯粹自我与社会之间的对

立的论调不过是人的网络与相应的人的自我意识形

式的特定历史阶段的表达，①在历史发展的过程中

“部分由无意识所控制的个人的欲望和由其超我所

代表的社会需要之间的紧张和矛盾不断地滋养了在

由社会或环境（ｍｉｌｉｅｕ）所调节的外壳中的自然的个

体内核的观念，”②个体正是因此才不言而喻地将他

自己视为是内在的主体，而将社会视为是外在的客

体。换句话说，自我与社会的二元对立是在现代资

本主义社会的形成和发展过程中所产生的一种社会

历史性的观念形态，它并不具有人们所主张的那种

客观实在的特征（这种特征不过是自然态度的幻

觉）。埃利亚斯进一步指出，与早期的简单社会相

比，现代工业社会中人格结构和社会结构之间的和

谐程度明显降低了。③但这一立场却可能是引人误

解的，因为真正不一致的并不是那个抽象的个人与

抽象的社会，而是社会中高度分化的各种存在、利益

和价值。因此用一种分析性（也就是一种人为性）

的口吻来说，实际存在的是不同个体之间、不同群体

之间、不同社会立场之间的不和谐，而不是将一个群

体中的个体抽象出来，使之与另一个群体或社会立

场相对立，以至于将后者也抽象地表述为社会整体，

这就人为地造成了一种主客体对立的假象。

不过我们指出埃利亚斯陈述上的引人误解之

处，并不意味着否定埃利亚斯的日常生活社会学对

于批判主客体二元论所具有的意义，相反他从日常

生活的历史变革入手为我们展现了二元论偏见的历

史来源，并且给出了一种独特的解释。埃利亚斯指

出，行为方式文明化的原动力主要来自于日常生活

的社会结构，也就是来自于人们在日常生活中相互

关联或整合在一起的方式。④ 这一立场明确地以一

种关系主义驳斥了社会结构的实在论，社会不是外

在于个体们并与个体相对立的客体，⑤它是人与人

之间、群体与群体之间的一种关系状态，日常生活世

界的社会结构是关系结构，而人们所津津乐道的个

体的独特性（个体性）和社会的相似性（社会的调

节）不过是人与人之间的关系的两种不可分割的功

能。⑥由此，埃利亚斯以关系和功能取代了实在的客

体，从而既否定了涂尔干意义上的社会实体，也否定

了笛卡尔的心灵实体。埃利亚斯指出，要克服主客

体相互外在和对立的观念，就必须在与整个运动的

人类网络的关系中来看待个体自身（主体的欲望）

与他的社会外壳（或者说超我）。⑦事实上，无论是个

体的独特性还是社会相似性都是个体所处的社会关

系的建构。而社会关系网络对个体的建构并不只是

消极的复制，个人既是硬币（社会建构的复制性和

消极性的一面），也是骰子（个体的积极性和独特

性）。⑧埃利亚斯既反对主体主义和客体主义，也拒绝

那种原本就相互分离的内在与外在之间相互作用的

观点，在他看来个体及其行动只能从他参与建构的社

会关系结构的角度来加以理解，一种关系是不能被还

原至处于关系之中的任何一方的。⑨换句话说，埃利

亚斯试图以人们之间的关系网络或关系链条的本体

论思路来取代传统的主客体二元论的本体论语境。

此种关系主义的世界观并不否认个体在其行动中具

有某种决策的余地，只不过后者是由社会历史性的关

系结构所支配的，⑩而且无论个体拥有怎样的强大的

意志和智慧，他都无法打破关系网络的自主规律。瑏瑡

①

④

②③⑤⑥⑦⑧⑨⑩瑏瑡 ＥｌｉａｓＮ．，ＴｈｅＳｏｃｉｅｔｙｏｆＩｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ，
ＮｅｗＹｏｒｋ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＢａｓｉｌＢｌａｃｋｗｅｌｌ，１９９１，ｐｐ．３１、５５～５６、１４７、
６１、５５、５６、５５、３２～３３、５１、５０．

ＥｌｉａｓＮ．， Ｔｈｅ Ｃｉｖｉｌｉｚｉｎｇ Ｐｒｏｃｅｓｓ： Ｓｏｃｉｏｇｅｎｅｔｉｃ ａｎｄ
ＰｓｙｃｈｏｇｅｎｅｔｉｃＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ，Ｏｘｆｏｒｄ：ＢｌａｃｋｗｅｌｌＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓＬｔｄ．，
２０００，ｐ．９９．
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日常生活世界的关系网络具有其自主的法则，生活在

其不言而喻的自然态度中的个体正是在他参与建构

的那种关系的支配下产生了主客体二元论的幻觉（尽

管他自己并没有意识到这一点），这一幻觉不过是特

定的关系结构所生成的一种特定的偏见。

然而当埃利亚斯确立了社会关系形态的本体论

地位之后，他赋予这一关系形态的自主性和支配性

却暗示了某种新的二元论风险。我们并不否认特定

的社会关系相对于特定的个体甚至个体们可以具有

某种先在性和支配性，不否认人们所共同建构的社

会关系可能带来每一个个体所意料之外的后果乃至

约束性。但是这并不能够证明社会的关系链条具有

某种相对于社会行动者的逻辑上的优先性。埃利亚

斯依然还是在个体与关系（或社会）的二分法中进

行讨论，甚至理所当然地将关系凌驾于个体之上，用

一种关系的决定论取代了实体的决定论。① 究其根

本就在于，埃利亚斯并没有彻底根除还原论的逻辑，

他没有能够真正地处理好社会关系与人的行动之间

的本体论上的整体性，他依然沿用了二元论者的个

体与社会的两分法，并简单地宣称要从社会的关系

结构来理解个体。②尽管将埃利亚斯解说为一个极

端的客体主义者显然是不恰当的，但他的确忽视了

问题的关键并不是回答个人与社会谁先谁后这个老

问题，而是要超越这种提问的方式，超越这种提问的

方式中所隐含着的笛卡尔主义的二元论暴力，正是

这个暴力以埃利亚斯所描述的日常生活中的不言而

喻的方式在其思想中发挥着某种隐蔽的作用。

深受埃利亚斯影响的日常生活理论家布迪厄也

同样将克服主客体二元论作为自己的核心诉求之

一。由于受到现象学传统的影响，布迪厄的实践理

论实际就是一种有关日常生活世界中的不言而喻的

实践活动的理论，但是布迪厄试图将现象学的主体

视角与结构主义加以综合，从而建构一种非二元论

的实践理论。布迪厄所理解的社会结构也是关系性

的，它是个体和机构所占据的各种社会位置之间的

客观关系。他采用了埃利亚斯的习性（ｈａｂｉｔｕｓ）概

念，并主张客观关系结构与习性之间的双向的逻辑

关系，并试图以此来克服二元论的错觉。然而，尽管

布迪厄并没有将习性视为一个消极的产物，③但是

他显然更加热衷于揭示行动者在其实践中对生活世

界秩序的再生产，以及在这一再生产中所隐含着的

未被意识到的暴力。如果我们可以将此种对习性的

创造性的实际忽视看作学术的旨趣和批判的需要的

话，那么布迪厄赋予客观结构以逻辑上的优先性的做

法就不能不说是一种二元论的残余。他写道：“只有

当遗产已经接管了继承人，继承人才可以接管遗

产。”④客观的建构总是先于个体的能动性发挥，此种

将特定的关系结构相对于特定个体的优先性转化为

一种逻辑优先性的做法显然犯了与埃利亚斯同样的

错误，也就是说，布迪厄并没有真正地根除在客观结

构和主观结构这一对分析性概念之间的还原论关系，

他并没有能够与他所批判的客体主义划清界限。

五、结束语

到此，日常生活的琐碎、无聊、平淡、乏味被证明

是最具欺骗性的表象，将日常生活贴上无足轻重的

标签被证明不过是一个自我欺骗的幻觉，西方社会

学的主流曾经长期地被这一幻觉所迷惑，从而遗忘

了日常生活这个既熟悉又陌生的世界。它之所以长

时间地轻视日常生活，其原因之一就是它无法理解

和批判它自己的日常生活世界，它任由日常生活的

暴力在它自身的话语中增殖，这一暴力的首要特征

就是向它的受害者掩盖其自身的日常存在，这个存

在越是看似透明和浅薄也就越是显得无足轻重，从

此暴力高枕无忧，思想自我欺骗。然而日常生活的

转向正是要突破那常识性的熟悉，从而面临那陌生

的深渊。社会学不仅要面对它自身的前提甚至暴

力，更要将更为广泛的日常生活纳入自身核心的视

野，这不只是重新思考一个曾经被遗忘的角落，而是

一场社会理论的重建。
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