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摘　要：基于“网络与文化”和关系社会学的理论，本文指出网络场域与所沟通

的文化内容之间存在互构关系。本文使用话题模型分析了关注劳工议题的用

户所发布的５１　２８８条博文，结果显示，劳工话题大致涉及以下几方面：文化与

公益、工人的困境与问题、维权行动与工人组织、制度与劳工权。对用户间互动

模式的社群侦测揭示了５个主要社群，结合社群关注的议题，作者将其称为：工

人家园社群、工人维权社群、工人文化社群、劳工制度关注社群、工人权益关注

社群。本文进一步指出劳工研究领域的两个新趋势：（１）随着新生代工人群体

的壮大，工人文化与城市融入等议题受到较多关注；（２）微博促进研究者与劳工

组织的互动，在一定程度上有助于后者从制度层面反思工人的境况。最后，本

文讨论了大数据分析在网络文化与社会心态研究中的应用。

关键词：劳工ＮＧＯ　大数据　话题模型　互动社群　社会网络分析

Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｆｉｅｌｄｓ，Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｌａｂｏｒ　Ｒｉｇｈｔｓ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ：Ｂｉｇ　Ｄａｔａ　Ａｎａｌｙｔｉｃｓ　ｗｉｔｈ　Ｔｏｐｉｃ　Ｍｏｄｅｌ　ａｎｄ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ
ＨＵＡＮＧ　Ｒｏｎｇｇｕｉ

·６２·

DOI:10.15992/j.cnki.31-1123/c.2017.02.002



Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　Ｗｅｉｂｏ　ｐｌａｔｆｏｒｍ　ｉｓ　ａ　ｓｏｃｉａｌ　ｓｐａｃｅ　ｆｏｒ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ．Ｉｔ

ｒｅｑｕｉｒｅｓ　ｓｃｈｏｌａｒｓ　ｔｏ　ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙ　ｅｘａｍｉｎｅ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｐａｔｔｅｒｎｓ　ａｎｄ

ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｅｄ　ｃｏｎｔｅｎｔ　ａｍｏｎｇ　Ｗｅｉｂｏ　ｕｓｅｒｓ．Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ“ｎｅｔｗｏｒｋ　ａｎｄ

ｃｕｌｔｕｒｅ”ａｎｄ　ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ　ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ　ｃｏｎｔｅｎｄｓ　ｔｈａｔ　ｎｅｔｗｏｒｋ　ｆｉｅｌｄｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ

ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｅｄ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｍｅａｎｉｎｇｓ　ａｒｅ　ｍｕｔｕａｌｌｙ　ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄ．Ｔｈｅ　ａｕｔｈｏｒ　ｕｓｅｄ

Ｌａｔｅｎｔ　Ｄｉｒｉｃｈｌｅｔ　ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ（ＬＤＡ）ｔｏｐｉｃ　ｍｏｄｅｌ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｎｅｔｗｏｒｋ　ａｎａｌｙｓｉｓ

ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ　ｔｏ　ｅｘａｍｉｎｅ　５１　２８８Ｗｅｉｂｏ　ｐｏｓｔｓ　ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ　ｂｙ　ｕｓｅｒｓ　ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ　ｆｏｒ　ｌａｂｏｒ

ｒｉｇｈｔｓ．Ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ　ｒｅｖｅａｌｓ　ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ　ａｎｄ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｆｏｃａｌ　ｔｏｐｉｃｓ．Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔ　ｏｆ　ＬＤＡ　ｔｏｐｉｃ　ｍｏｄｅｌｉｎｇ　ｓｈｏｗｓ

ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｆｏｃａｌ　ｔｏｐｉｃｓ　ｒｅｇａｒｄｉｎｇ　ｌａｂｏｒ　ｉｓｓｕｅｓ　ｃａｎ　ｂｅ　ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ　ｉｎｔｏ　ｆｏｕｒ　ｇｒｏｕｐｓ，

ｎａｍｅｌｙ　ｗｏｒｋｅｒｓ’ｃｕｌｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｗｅｌｆａｒｅ，ｐｒｅｄｉｃａｍｅｎｔｓ　ａｎｄ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ，ｓｔｒｉｋｅｓ（ｒｉｇｈｔｓ

ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ　ａｃｔｉｏｎｓ）ａｎｄ　ｌａｂｏｒ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ，ｓｏｃｉａｌ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ，ａｎｄ　ｌａｂｏｒ　ｒｉｇｈｔｓ．

Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ｐａｔｔｅｒｎｓ　ａｍｏｎｇ　ｕｓｅｒｓ　ｒｅｓｕｌｔｅｄ　ｉｎ　ｆｉｖｅ　ｍａｊｏｒ　ｏｎｌｉｎｅ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ．Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｐｒｉｍａｒｙ　ｔｏｐｉｃｓ　ｗｉｔｈｉｎ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ，ｔｈｅｓｅ　ｆｉｖｅ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ　ｃｏｕｌｄ　ｂｅ　ｌａｂｅｌｅｄ　ａｓ：ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｆｏｒ　ｗｏｒｋｅｒｓ’ｈｏｍｅｓ　ｉｎ　ｃｉｔｉｅｓ，

ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｆｏｒ　ｗｏｒｋｅｒｓ’ｃｕｌｔｕｒｅ，ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｆｏｒ　ｗｏｒｋｅｒｓ’ｒｉｇｈｔｓ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ

ａｃｔｉｏｎｓ，ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｆｏｒ　ｗｏｒｋｅｒｓ’ｒｉｇｈｔｓ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ，ａｎｄ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｆｏｒ　ｌａｂｏｒ

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ．Ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ａｌｓｏ　ｓｈｏｗｅｄ　ｔｗｏ　ｎｅｗ　ｔｒｅｎｄｓ　ｉｎ　ｒｅｌａｔｉｏｎ　ｔｏ　ｌａｂｏｒ　ｉｓｓｕｅｓ：

ｆｏｒ　ｏｎｅ，ｌａｂｏｒ　ｃｕｌｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｉｔｓ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｉｎｔｏ　ｕｒｂａｎ　ｌｉｆｅ　ｈａｖｅ　ｇａｒｎｅｒｅｄ

ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ　ｏｎｌｉｎｅ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｇｒｏｗｔｈ　ｏｆ　ｎｅｗ　ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ　ｗｏｒｋｅｒｓ；ｆｏｒ

ａｎｏｔｈｅｒ，ｔｈｅ　Ｗｅｉｂｏ　ｐｌａｔｆｏｒｍ　ｐｒｏｖｉｄｅｓ　ａｎ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ｃｈａｎｎｅｌ　ｆｏｒ　ｌａｂｏｒ

ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ　ａｎｄ　ｌａｂｏｒ　ＮＧＯｓ，ａｎｄ　ｓｕｃｈ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｓ　ｔｈｅ　ｌａｔｔｅｒ　ｔｏ

ｃｒｉｔｉｃａｌｌｙ　ｒｅｆｌｅｃｔ　ｔｈｅ　ｃｕｒｒｅｎｔ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ　ｏｒ　ｐｌｉｇｈｔｓ　ｏｆ　ｗｏｒｋｅｒｓ　ｆｒｏｍ　ａｎ

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ／ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．Ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ　ｃｏｎｃｌｕｄｅｓ　ｗｉｔｈ　ａ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ

ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ　ｏｆ　ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ　ｂｉｇ　ｄａｔａ　ａｎａｌｙｔｉｃｓ　ｔｏ　ｓｔｕｄｙ　ｏｎｌｉｎｅ　ｃｕｌｔｕｒｅ　ａｎｄ

ｓｏｃｉａｌ　ｍｅｎｔａｌｉｔｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｌａｂｏｒ　ＮＧＯ，ｂｉｇ　ｄａｔａ，ｔｏｐｉｃ　ｍｏｄｅｌ，ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ，ｓｏｃｉａｌ

ｎｅｔｗｏｒｋ　ａｎａｌｙｓｉｓ

一、问题的提出

互联网的出现为社会组织的发展提供了潜在的空间（Ｙａｎｇ，

２００３），其发展为资源匮乏的社会组织提供了自我呈现、网络建设、公众
动员以及建构另类话语的工具，具有赋权功能（Ｓｉｍａ，２０１１）。现有研
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究主要从三个视角检视非政府组织的新媒体使用与实践。一是从数字
不平等的视角考察组织的在线影响力。非政府组织使用社交媒体的可
能性及方式受组织策略、能力、治理结构及外部压力的影响（Ｎａｈ　ａｎｄ
Ｓａｘｔｏｎ，２０１３），它们所发布的博文的影响力在很大程度上取决于博文
涉及的话题及其线上特征，但较少受到组织的线下特征的影响（黄荣
贵、桂勇，２０１４）。组织间在线链接的形成过程受组织合法性、离线合作
关系、临近的地理位置及相同的关注领域等因素的影响（黄荣贵等，

２０１４）。第二个研究路径是从互联网政治的视角考察社交媒体对集体
行动的赋权功能。现有的案例分析表明，非政府组织使用微博分享信
息、直播事件发展、与传统媒体或其他用户进行互动、建构抗争话语、动
员公众的支持，进而促进持续的集体行动，实现非政府组织的赋权（陈
先红、张凌，２０１５；陈韵博，２０１４）。对“大爱清尘”的案例分析揭示了劳
工组织在微博空间的话语竞争方式（Ｇｌｅｉｓｓ，２０１５）：一方面，发展另类话
语来解读工人群体的境遇；另一方面，利用复调式（ｐｏｌｙｐｈｏｎｉｃ）表达来
合法化组织的工作，并将尘肺病议题政治化。第三个研究路径关注组
织使用社会化媒体的方式。非政府组织可以使用社交媒体发布信息、
建设社群、动员公众（Ｌｏｖｅｊｏｙ　ａｎｄ　Ｓａｘｔｏｎ，２０１２），国外的研究表明，在
实践中它们主要使用推特进行单向互动（Ｌｏｖｅｊｏｙ，ｅｔ　ａｌ．，２０１２）。中国
的非政府组织使用微博的方式与之类似，但更多地使用非正式语言且常
发布与组织使命无关的博文（Ｚｈｏｕ　ａｎｄ　Ｐａｎ，２０１６）。
尽管现有研究从不同的侧面分析了非政府组织与社交媒体使用之

间的关系，但仍存在一些不足。首先，研究者倾向于将社交媒体看作一
种工具性资源（影响力、动员手段），并且将用户沟通的形式与内容割裂
（仅考察网络关系或话语竞争），未能展示组织间社群的整体图景。在
社交媒体时代，中国的互联网用户内部存在着明显的分化，用户的社交
媒体使用模式以及他们对社会、政治和外交等诸多议题的在线表达均
呈现不可忽视的差异（ｄｅＬｉｓｌｅ，ｅｔ　ａｌ．，２０１６），仅考察社会媒体使用的特
定个案或特定方面可能会得到片面的结论。同时，社交媒体不仅是以
信息为驱动的媒介，还是具有多重性和多中心特征的社会空间
（Ｆｅｎｔｏｎ，２０１２；Ｃａｖａｎａｇｈ，２００７）。社交媒体的社会空间属性意味着研
究者需要同时考察用户间的互动关系以及嵌入沟通过程的符号、认同
与文化才能深入理解用户群及相应的在线公共空间。其次，以前的研
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究者主要采取案例研究和传统的内容分析方法，并没有充分利用社交
媒体大数据，这也制约了他们对非政府组织及其社交媒体使用／在线表
达的整体性把握。
基于上述讨论，本文以关注劳工议题的微博用户为研究对象，通过

话题模型和社会网络分析技术分析微博文本大数据，初步呈现劳工关
注社群的整体图景。具体的研究问题包括劳工关注用户形成了怎样的
社群结构、他们之间主要就何种议题进行在线沟通与传播，跨社群互动
与社群文化之间存在何种关联。对上述问题的大数据分析有多方面意
义。首先，随着关注劳工议题的非政府组织的发展与分化，它们使用社
交媒体的方式日益多样化，对其进行鸟瞰式描绘有助于今后的研究更
准确地评估社交媒体对非政府组织的赋权作用。这既能避免过于强调
社交媒体的特定使用方式与功能，也有助于发现新的趋势。其次，在方
法上，本文初步展示了话题模型这一非监督性文本分析技术在研究网
络文化方面的潜力，在应用层面探索了社会学拥抱大数据的可能性
（孙秀林、施润华，２０１６）。本研究表明，除了使用现有的大数据语料库
所提供的词频分析（陈云松，２０１５；陈云松等，２０１５），研究者还可以对社
交媒体平台的原始文本进行语义分析来探索互联网空间所具有的文化

意涵。最后，为了有效地解读、验证话题模型的结果，现有研究主要关
注话题的时序变化趋势以及话题和文本来源（特征）之间的关系
（ＤｉＭａｇｇｉｏ，ｅｔ　ａｌ．，２０１３；Ｌｅｖｙ　ａｎｄ　Ｆｒａｎｋｌｉｎ，２０１４）。本文除了考察话
题时序变化趋势，还将话题模型结果与用户的网络链接模式结合起来
分析，这一做法既提供了解读和验证话题模型结果的思路，也初步将社
会网络的结构分析与文化分析结合起来，避免了社会网络分析的形式
化倾向（Ｆｕｈｓｅ　ａｎｄ　Ｍüｔｚｅｌ，２０１１；黄荣贵等，２０１４：５８）。

二、微博空间中的网络场域与文化认同

本文将社交媒体看作一个社会空间，从社群结构和社群文化的角
度考察新浪微博上的劳工关注用户群（Ｃａｖａｎａｇｈ，２００７）。在数字化时
代，在线社群主要表现为用户间的链接模式（Ｃａｖａｎａｇｈ，２００７），而社群
认同则表现为成员所使用的文字与符号（Ｔａｍｂｕｒｒｉｎｉ，ｅｔ　ａｌ．，２０１５）。
这一理解意味着本文可以借鉴关系社会学（ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ　ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ）的理
论见解。关系社会学认为，文化形式与关系网络并不是两个自治性概
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念，不应该对它们进行独立的测量，更不用说使用独立测量来考察两者
之间的因果关系；相反，关系网络形成于沟通的文化过程（Ｍｉｓｃｈｅ，

２０１１；Ｍüｔｚｅｌ，２００９）。１根据怀特的理论，行动者之间的关系及相关的话
语互动或“故事”构成一个网络场域（ｎｅｔｄｏｍｓ），不同的网络场域之间存
在竞争性关系，而认同则形成于互动过程的偶然性和网络场域之间的
竞争（Ｍüｔｚｅｌ，２００９）。换言之，关系的结构维度与文化维度合二为一。

当认同在不同网络场域“转换”（ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ）时，认同将通过比较和反思
而产生观念与意义。在该理论中，文化以流动的方式为社会群体所共
享，而不是抽象地被设定（ＤｉＭａｇｇｉｏ，２０１１）；而社会形态的出现则是行
动者在不同情境下产生或解除关系所带来的结果。

１．对网络与文化关系的另两种理解是：（１）网络是文化的传导器；（２）网络与文化是两个自主
性的概念，两者之间相互影响（详见 Ｍｉｓｃｈｅ，２０１１）。

对社交媒体大数据的分析在一定程度上支持了上述理论。例如，

政治家在意识形态上的相似性能够通过他们共有的推特粉丝进行测度

（Ｋｉｎｇ，ｅｔ　ａｌ．，２０１６）。对脸书的研究也表明，政治家及其支持者的在线
关系能有效地反映出政治家及其他个人用户的意识形态倾向（Ｂｏｎｄ
ａｎｄ　Ｍｅｓｓｉｎｇ，２０１５）。这些研究表明，在线互动关系与用户价值观之间
存在密不可分的联系。我们可以使用关系社会学的术语将上述研究发
现转述为：在线互动形成的社会关系构成了不同的网络场域，而用户所
表达的话语符号在特定网络场域内以及不同网络场域的转换中获得具

象的社会意义。对推特用户的语言使用的定量分析发现，词用法的频
率和词尾频率在不同互动社群中存在显著差异，推特用户的语言风格
也随着沟通对象的转换而发生改变（Ｔａｍｂｕｒｒｉｎｉ，ｅｔ　ａｌ．，２０１５）。然而，
这一研究仅证明了不同的在线社群存在差异化的文化与认同，但并没
有从内涵上展示群体互动中产生的文化与观念。

随着计算社会学的发展，话题模型（ＬＤＡ　ｔｏｐｉｃ　ｍｏｄｅｌ）为研究文化与
观念提供了可利用的手段（Ｂｌｅｉ，２０１２；ＤｉＭａｇｇｉｏ，ｅｔ　ａｌ．，２０１３）。借助话题
模型，研究者可以通过计算的方法从海量文本中提取有意义的话语框架
（ｆｒａｍｅｓ）。诺林（Ｎｏｗｌｉｎ，２０１６）使用话题模型分析政策文本，提取出多维
度、竞争性的议题定义框架，并进一步考察议题定义框架与外部政策环
境变化之间的关系。由于话题模型能估算单个文本中各话题出现的概
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率，研究者可以据此汇总出语料库（ｃｏｒｐｕｓ）层面的话题流行率。在这个
意义上，话题模型为研究者考察微观与宏观层面的议题定义框架之间的
连接提供了经验基础（Ｎｏｗｌｉｎ，２０１６）。考虑到社群认同和文化的形成过
程是各社群成员使用特定话语框架的累积性结果，且社群的互动关系的
总和可以看作一个网络场域，话题模型与社群分析的结合将有助于深化
我们对在线社群的文化形成与沟通过程的认识。
概言之，社交媒体的社会空间属性意味着，研究者可以采取网络场

域与文化认同的双重视角来考察用户在线互动所形成的社会关系以及

用户间所传递的话语符号。一方面，考察用户沟通所传播的话语符号
有助于超越纯粹的社会网络结构分析，深入了解社群的文化和意义属
性；另一方面，通过检视话语符号传播的网络场域，研究者可以结合互
动情景来准确地解读话语符号的社会意义。在 Ｗｅｂ　２．０时代，海量的
社交数据与文本分析技术的发展为社会学研究者分析在线文化、社会
关系网络、行动者的地位和角色提供了难得的契机（Ｅｖａｎｓ　ａｎｄ　Ａｃｅｖｅｓ，

２０１６）。本研究以关注劳工议题的微博用户为研究对象，考察用户间的
社交关系和用户沟通所使用的话语符号，从而初步地呈现关注劳工议
题的非政府组织的社交媒体使用／在线表达的整体图景。基于上述讨
论，本文提出如下研究问题：

Ｑ１：微博用户在互动过程中形成了哪些在线社群？

Ｑ２：就各在线社群而言，社群成员之间主要就何种议题进行在线
沟通与传播？

Ｑ３：行动者的跨社群互动与社群文化之间存在何种关联？

三、数据及方法

本文选取了１４个关注劳工议题的非政府组织作为种子用户，并在

ＳＭＰ２０１５微博数据集中筛选出含有种子用户的５１　２８８条博文。笔者
首先使用话题模型对筛选出来的博文进行机器学习以识别其所讨论的

话题（Ｂｌｅｉ，２０１２；ＤｉＭａｇｇｉｏ，ｅｔ　ａｌ．，２０１３；Ｊａｃｏｂｉ，ｅｔ　ａｌ．，２０１６；Ｎｏｗｌｉｎ，

２０１６）。在该模型中，话题由一组词语的统计分布所定义，构成同一话
题的词语更有可能同时出现在文本中，模型拟合结果将估计出每个话
题对应的核心关键词及其概率，研究者可以根据关键词初步解读话题
的含义。每一个文本均可能谈论多个话题，且每个话题的常见度由话
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题概率来描述，因此话题模型是混合隶属（ｍｉｘｅｄ　ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ）模型
（Ｇｒｉｍｍｅｒ　ａｎｄ　Ｓｔｅｗａｒｔ，２０１３）。考虑到一条博文经常涉及两个或多个
话题，混合隶属意味着研究者无需武断地做出是或否的二分决定，因此
能更准确地反映文本的特征。研究者通过拟合好的话题模型估算出单
个文本谈论各话题的概率，进而选择特定话题对应的典型文本，并据此
评估模型的有效性。
拟合话题模型的步骤如下：首先，研究者对文本进行预处理，主要

的工作是分词与特征词选择。最常见的特征词选择是删除停用词。结
合前期的数据处理经验和他人的研究可知，剔除命名实体词
（Ｂｕｒｓｃｈｅｒ，ｅｔ　ａｌ．，２０１６）和微博用户名有助于识别文本中的议题（否则
舆论事件会被优先识别出来），因此笔者在文本预处理过程中过滤了这
两类词语。接下来，研究者需要确定话题的个数并拟合话题模型。现
有的方法论文献建议结合混乱度（ｐｅｒｐｌｅｘｉｔｙ）和一致性（ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ）指
标以及话题模型的可解读性来确定话题数。其中较小的混乱度指标代
表一个更优的模型，但该统计指标往往会选择一个过于复杂的模型；较
大的一致性指标代表一个更优的模型，其中“ｃ＿ｖ　ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ”指标与人
工评判之间具有较高的相关性（Ｒｄｅｒ，ｅｔ　ａｌ．，２０１５）。最后，研究者对
话题模型的有效性进行人工评估，并对有效度的话题进行后续分析。
此时，研究者还需要结合研究目标来决定话题的精细程度：研究特定行
动者的框架化策略时，需要较为精细的话题；而考察集体性议题定义
时，话题则无需过于精细（Ｎｏｗｌｉｎ，２０１５）。
在完成话题模型分析后，作者根据博文所记录的提及关系（直接＠

用户）来建构互动关系网。具体步骤如下：若用户Ａ在发布或转发微
博时直接＠用户Ｂ，则认为互动关系网中存在一个由Ａ指向Ｂ的网络
关系。值得一提的是，这里仅计算直接的提及关系，不包括转发关系。
由于每个用户在不同的博文中可以多次＠其他用户，提及的次数则被
定义为用户间互动关系的权重。根据上述规则处理博文后，本研究得
到一个包括１４　７３０位用户、４１　２０２对关系的有向加权社会网。
由于低频互动关系可能反映随机的或不稳定的社群归属，本研究

仅保留高频互动关系。为了选择一个有意义的分界点，作者分析了博
文的时序分布。结果显示，有２１个月的博文数超过１　０００条，若将平
均每月至少互动一次定义为持续而稳定的互动关系，则可以使用２１作
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为高频与低频互动关系的分界点。笔者以２１为分界点删除低频互动
关系后，绝大多数的（１４　０８５）用户变为孤立点，少量（２３）用户形成规模
为２至５不等的网络成分，２其余６２２位用户则连结成一个大的网络成
分。对这６２２位用户所构成的社会网络进行社群侦测（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ）３得到５个规模大于５０的社群。

最后，为了理解各互动社群的议题关注度，本研究以社群成员是否
出现在特定博文为标准将博文分为５组，根据话题模型计算出每条博
文谈论各话题的概率，并汇总出各社群谈论各话题的平均概率。汇总
的统计量为我们理解各社群的文化属性提供了实证基础。

本文使用 Ｐｙｔｈｏｎ进行数据处理与分析，其中话题模型使用

ｇｅｎｓｉｍ模型拟合，社会网络分析使用ｐｙｔｈｏｎ－ｉｇｒａｐｈ模块完成。４

２．如果一个有向网络可以分为若干部分，每个部分的节点之间存在关系（不管关系的方向
性），而各个部分之间不存在任何关系，则这些部分称为弱成分（ｗｅａｋ　ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ）。

３．关于社群侦测的含义，详见Ｂｒｕｇｇｅｍａｎ，２００８。

４．Ｐｙｔｈｏｎ官方网站：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｐｙｔｈｏｎ．ｏｒｇ／；ｇｅｎｓｉｍ 官方网站：ｈｔｔｐｓ：／／ｒａｄｉｍｒｅｈｕｒｅｋ．
ｃｏｍ／ｇｅｎｓｉｍ／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍｌ；ｐｙｔｈｏｎ－ｉｇｒａｐｈ官方网站：ｈｔｔｐ：／／ｉｇｒａｐｈ．ｏｒｇ／ｐｙｔｈｏｎ／。

四、研究发现

本文所分析的博文发布于２０１０年１０月至２０１４年３月。博文的
时序分布显示（见图１），２０１２年之前发布的博文数量很少，月博文数均
小于４００。自２０１２年起，博文数逐渐增加，２０１２年３月的博文数超过

５００。日渐活跃的趋势一直持续至２０１３年９月（４　６６２条博文），此后博

图１：博文数量月分布图
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文数逐渐下降，这一趋势可能与微博整体活跃度的下降有关。同时，

２０１４年２月至３月博文数下降也可能受数据收集结束时点的影响，因
此下文的分析不包含这两个月的数据。

５．感兴趣的读者可向作者索取话题数为７和９的模型结果。

（一）话题模型的选择
为了确定话题数，笔者拟合了话题数为２至４０的一系列模型，通过

计算和比较各话题的混乱度来初步筛选备选模型。计算结果显示（见图

２），随着话题数的增加，模型的混乱度持续下降，这与现有研究基本一致
（Ｊａｃｏｂｉ，ｅｔ　ａｌ．，２０１６）。当话题数大于或等于１２时，混乱度的变化幅度相
对较小。结合混乱度的变化趋势，笔者进一步计算了话题数从４至３０的
一系列模型的一致性指标，结果表明话题数为７、９、１３的模型具有较高
的一致性。综合混乱度、一致性指标和这３个模型的可解读性，笔者决
定采取话题数为１３的模型作为分析结果进行汇报。５

图２：话题模型比较

（二）劳工社群关注什么议题？
使用话题模型分析含有特定关键词的文本可能会揭示出含有该关

键词但实际上谈论无关话题的文本，这一特点应该被看作话题模型的
优点（Ｊａｃｏｂｉ，ｅｔ　ａｌ．，２０１６）。考虑到中国非政府组织常常在微博上发布
一些与组织目标无关的文字来吸引用户（Ｚｈｏｕ　ａｎｄ　Ｐａｎ，２０１６），而本文
的主要研究目标是理解劳工关注社群，并不是劳工组织的微博的一般
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性使用状况，下文仅汇报含义清晰且与劳工议题相关的１０个话题（见
表１）。在汇报话题时，笔者既检视了话题模型给出的核心关键词，也
提取并浏览了与话题相关的典型博文。为了进一步评估话题的质量
（ＤｉＭａｇｇｉｏ，ｅｔ　ａｌ．，２０１３），笔者还关注了话题的时序活跃度，以便考察
外部事件或环境变化与话题活跃度变化之间的关系。

表１：话题模型结果（最重要的１０个关键词）

１．工人文艺 ２．春晚与公益 ３．职业病 ４．城市融入 ５．农民工问题
演出 春晚 白血病 他们 社会

劳动 公益 尘肺病 一个 农民工

艺术团 大家 生命 问题 问题

青春 支持 什么 自己 制度

音乐 孩子 他们 社会 术后

民谣 朋友 治疗 没有 一个

歌曲 一个 新年 生活 就是

分享 社区 求助 不是 学校

点击 儿童 帮助 城市 学生

一段时间 活动 好心人 农民工 工伤

６．维权行动 ７．工人组织 ８．维权代表 ９．特定劳工事件 １０．制度性话题
（关键词１） 工会 第一 自由 血小板

员工 谈判 医院 家属 ＡＢ型
工厂 要求 这是 法律 国家

公司 工资 工伤 警方 民主

谈判 企业 他们 没有 社会

代表 职工 附属 相关 （关键词６）

警察 （关键词７） （关键词７） 有关 人民

老板 组织 家属 人权 （关键词８）

劳动 代表 不再 公众 政治

要求 工作 辩护律师 代表 一个

　注：这里仅汇报含义清晰且与劳工（组织）具有密切关系的话题。其中，相关度
较低的话题包括：城管／小小／这个／没有／法庭／无罪／工伤／先行／暴力／不
能／就是／没有／缺乏／天那水／总是／然而／权力／巡演／小时／自由；含义不清
的话题为：派遣／劳务／不要／梦想／不是／建议／看到／政府／永远／投票。出
于保护微博用户隐私的考虑，部分词以“（关键词Ｘ）”的形式表示。

６．话题的序号无实质意义。

　　工人文艺与公益：话题１由“演出、劳动、艺术团、青春、音乐、民谣、
歌曲、分享、点击”等关键词构成。６“演出、艺术团、音乐、民谣、歌曲”等
词语表明话题１关注以打工者为受众或反映打工者生活的歌曲和演
出。一位微博用户曾写道：“致我们伤痛倔强豪放的青春，唱给那些被
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收容的青春，被绝望的青春，被挤压着生长的青春。”７可以看出，“青
春”是打工者文艺所反映的重要内容。与之相一致，“青春”是话题１的
一个重要关键词。部分微博进一步反思了打工者的青春，并对社会现
实进行批判。例如，一篇博文写道：“近来南方工人们的维权抗争，仿佛
有些‘五四’时期的景象。这是前段时间我新写的一首歌《劳动·青
春》，唱给我们那些被收容的青春……”也有演唱者在介绍歌曲时强调
“唱出的是充满质感的现实”。“分享”“点击”这两个关键词则表明，新
一代打工者习惯于通过社交媒体来分享和推广属于打工者群体的歌曲

和演出。“趁热来听”“点击播放音乐”“演出视频随后分享”是常见的话
语。从话题分布和趋势来看（见图３），工人文艺话题呈现缓慢上升的
趋势，但总体活跃度并不高。

图３：话题活跃趋势

７．本文所引用的微博均来自ＳＭＰ２０１５微博数据集。笔者对部分引文加以微调以符合书面
语言的表达规范。由于博文ＩＤ仅适用于数据集自身的索引，这里并不直接引用博文ＩＤ作为
资料来源。

８．打工春晚由草根组织“工友之家”发起，是以打工者为主题、反映打工者生活的民间春晚。

　　话题２的核心关键词包括“春晚、公益、大家、支持、孩子、朋友、一
个、社区、儿童、活动”。“春晚”这个词语表明话题２的一个重要内容是
讨论打工春晚活动。８有微博写道：“这是完整版的２０１３打工春晚，请朋

友们广泛传阅，打工春晚———三亿打工者的春晚！”另一条微博则这样
描述打工春晚的定位，“献给全国三亿劳动者的春节晚会盛装启航。新
工人为主体、倡导劳动价值、追求社会的公平和正义。打工春晚———劳

·６３·

社会·２０１７·２



动者的春晚”。微博用户在传播打工春晚的同时向“大家”拜年，并号召
“朋友们”广泛转发视频，因此“大家、朋友”也是话题２的核心关键词。９

话题的变化趋势显示，２０１３年１月和２０１４年１月讨论打工春晚的博
文数呈现局部峰值态势，这与打工春晚活动的举办时间基本一致。“公
益”一词出现在本话题可能出于如下原因：打工春晚的组织者自我定位
为公益组织，许多打工春晚节目的参与者平时也积极参与公益活动；此
外，打工春晚也曾被“中国公益”栏目所报道。“儿童、孩子、社区”等均
是劳工公益的常见内容，这就解释了为什么“春晚、孩子”等关键词出现
在同一话题中。

工人的困境与问题：就话题３而言，“白血病、尘肺病、生命、治疗”等
关键词表明其讨论的主要内容是打工者的职业病问题，而“求助、帮助、
好心人”等关键词则说明微博用户试图通过微博平台来呼吁社会援助。

一条微博写道：“再转，让更多的人知道尘肺病农民工的悲惨遭遇！”＠搜
狐微博也曾写道：“在各媒体记者的陪同下，来到顺义一个城边村调研尘
肺病农民工的生存状况……访谈和调研就在空地和路边进行。这种调
研还真的别有一番滋味呢。”这些代表性微博与格莱斯（Ｇｌｅｉｓｓ，２０１５）的研
究发现大体上相呼应。然而，对话题的趋势分析显示，职业病话题所占
的比例相对较低，并没有成为具有广泛影响力的劳工话题。

９．研究者在解读话题模型时需要关注文化的关系性意义（ＤｉＭａｇｇｉｏ，ｅｔ　ａｌ．，２０１３），结合具体
的语境理解不同符号或话语同时出现在同一个话题中的原因。

最能反映话题４内涵的关键词包括“社会、问题、城市、农民工、生
活”，它们共同反映了城乡分割体系带来的社会问题以及农民工所面临
的困境。一位微博用户这样写道：“我虽人在城市，可向往着农村，因为
那儿有我的孩子、父母。”此外，有微博直接描述留守母亲的多重压力，或
指出新工人返乡所面临的困境：“新工人返乡就业无外乎两种可能性，其
一是务农，其二则是继续务工。倘若务农，新生代打工者面临着无地种、
不会种的困境。”另一些微博则描述了新生代打工者渴望融入城市的愿
望，“我们这代人，虽然户口在农村，但跟农村已经没有实质关系了……

早已对城市产生了依赖……却没有归属感”。还有少量微博则从城乡关
系的角度分析农民工融入城市的制度壁垒：“中国现代化对农民的歧视
往往在无意识状态下发生。如城市化只要农民的土地，不要失地农民；

工业化只要打工者的劳动力，不要打工者成为市民……”上述博文从多
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个角度分析了打工者、城市和乡村之间的复杂关系，因此，本文将话题４
定义为“城市融入”。趋势分析显示，城市融入话题呈现中等程度的活跃
度，并且在２０１３年９月之前呈现较为明显的上升趋势。
话题５由“社会、农民工、问题、制度、学校、学生、工伤”等关键词构

成。与话题４相比，话题５同样关注农民工所面临的问题，但讨论的角
度不再侧重于城乡关系，而是从社会制度的角度进行探讨。其中，农民
工子弟教育问题是讨论的焦点，这清晰地反映在２０１２年６月至７月的
话题活跃度上。分析博文可知，北京同心民工子弟学校于２０１２年６月
被政府叫停，引发了网民的在线讨论，他们呼吁保卫同心学校，同时也
表达了对民工子弟后续安置的关注。有微博用户就同心学校停办事件
发博文：“愿更多人可以关注外来务工人群的权益保障和外来务工人群
孩子的教育问题！”
工人组织与维权：话题６主要讨论工人维权行动。其中，“员工、工

厂、代表、公司、老板、警察”等词语指涉了维权事件中劳工、资方、政府
三方行动者，而“谈判、要求”等词语则描述了事件中工人与资方就维权
诉求进行谈判和协商。微博话题趋势显示，维权话题在２０１３年的下半
年呈明显的上升趋势，但在２０１４年的年初有所下降。分析话题８的博
文可知，这一话题讨论的焦点在于支持与声援维权工人代表。在事件
的后续发展中，工人代表被起诉，网民及工人代表的“辩护律师”在微博
上发声。

“职工、工会、组织、代表”等关键词表明话题７讨论的主题是工人
组织与代表。分析博文内容可知，“工会”一词表明工人在维权过程中
希望工会能够代表工人的权益；若现有工会无法代表工人权益，劳工关
注者则希望通过直选来选出新的工会或者通过推选工人代表来表达工

人权益。针对深圳多家企业实行工会直选的事件，有博主撰文“提出若
干思考和实施意见，旨在夯实工人的结社自由，防止工会直选演变为花
瓶”。此外，工人、企业和工会是集体谈判的主要参与者这一事实解释
了为什么“企业、工会”会成为本话题的关键词。“要求、工资、谈判、组
织（动词）”等关键词表明话题７关注工人代表如何组织工人维权，或者
就工资、加班、社保等问题与资方进行谈判。分析“谈判”这一关键词还
可以发现如下关系：一方面，工人谈判能力不足促使工人诉诸行动来维
护自身权益；另一方面，工人行动也有助于强化工人集体谈判的能力，
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比如有博文曾提到，“（工人）可以考虑复工，但以老板答应其余诉求开
始谈判为先决条件”。比较话题６和话题７可以发现，尽管两者均涉及
工人维权，但前者侧重于维权行动与事件，而后者侧重于讨论工人组织
和代表在权益维护过程中的重要性。有博文指出，“工人抱团来取暖，
集体谈判争权益”，同时需要“注重策略，巩固基础，力争使劳资对话长
效化”。图３显示，“工人组织”话题的活跃度在２０１２至２０１３年间呈现
中度上升趋势，到２０１３年后期有所回落。
话题９主要讨论了某一起特定的劳工事件。深圳一家公司的工人

代表因参与工人抗议于２０１３年被警方带走并拘留一年多，其家属与工
友通过微博呼吁公众关注。“自由、法律、人权”等关键词较为清晰地反
映出微博用户的讨论角度。
制度与劳工权：话题１０的主要关键词包括“国家、民主、社会、人

民、政治”等，表明本话题倾向于讨论制度与体制等政治性议题。１０其
中，部分博文直接讨论政治议题，但并没有将这些议题和工人议题相联
系，另一部分博文则从制度的角度讨论工人问题。１１对话题分布的分析
显示，话题１０的活跃度相对较小。

（三）社群结构及议题认同度分析
笔者对用户间的互动网络进行社群侦测发现了５个规模大于５０

的社群。社会网络可视化结果显示（见图４），每个社群内部有较为紧
密的互动关系，不同社群的成员之间的互动关系相对较少。笔者将社
群侦测与话题模型结果进行综合分析（见图５），得到各社群对不同话
题的关注度，以了解各社群对议题的认同。

统计分析结果显示，第一个社群（图４的圆形节点）的规模为１３８，
笔者称其为工人家园社群。若将该社群作为一个独立的社会网进行分
析，其网络传递性指标得分为０．１１８（见表２），高于工人文化社群和劳
工制度关注社群的传递性，而低于工人维权社群和工人权益关注社群
的传递性，表明该社群具有中等程度的群内凝聚力。与其他社群相比，

本社群的成员更为关注打工者城市融入问题，同时也较为关注打工者

１０．“血小板”“ＡＢ型”这两个关键词出现在话题１０可能有两方面原因：一是部分微博用户在
积极参与讨论话题１０的同时，也积极地为疾病患者转发求助信息；二是部分微博用户从制度
的角度讨论职业病议题。

１１．考虑到保护微博用户的隐私，这里并不详细引用博文进行阐释。
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图４：劳工关注社群的社群侦测结果

图５：劳工关注社群的议题关注度比较

所面临的问题。值得一提的是，该社群对春晚与公益、工人文艺、职业
病等议题也较为关注。这可以从两方面进行理解：一是公益、职业病话
题与城市融入话题具有较高的相容性；二是工人家园社群成员与下文
所讨论的工人文化社群成员之间存在较密切的互动。对社群间互动模
式的分析显示，从工人家园社群指向工人文化社群的互动次数为

１　４６７，明显高于其他跨社群互动的频数。由于工人文化社群较为关注

·０４·

社会·２０１７·２



春晚、工人文艺等议题，这种跨网络场域的互动有助于促使工人家园社
群的成员拓展其关注领域，延伸至与工人有关的文化话题（Ｍüｔｚｅｌ，

２００９）。分析工人家园社群成员的构成可以发现，经常被提及的用户包括

＠ＳＨＷＬＤＺＧＣ１２、＠新工人网、＠ＷＤＺＫＨ、＠同心实验学校、＠工友之
家工会，而总度数１３最大的用户包括＠ＳＨＷＬＤＺＧＣ、＠ＷＤＺＫＨ、＠
新工人网、＠工友之家工会、＠同心实验学校。根据用户的自我介绍可
知，＠ＳＨＷＬＤＺＧＣ是工人歌手、工友之家新工人艺术团的创办人；＠同
心实验学校是汇聚社会力量而成立的打工子弟公益学校；＠新工人网
则是北京同心互惠科贸公司所创办的网站；＠ＷＤＺＫＨ既是工友之家
的职员，也是同心互惠公益商店的负责人；＠工友之家工会自我定位为
打工兄弟姐妹共同的家园。分析上述社群成员的自我描述可以发现：
（１）与现有研究发现一致，在线互动社群的形成在很大程度上受社群成
员线下关系的影响（黄荣贵等，２０１４）；（２）社群的核心成员的身份在一
定程度上影响了社群的议题认同倾向以及不同社群之间的互动模式。

１２．出于保护隐私的考虑，文中所有个人用户ＩＤ用字母缩写来表示。

１３．在有向社会网络中，入度（ｉｎｄｅｇｒｅｅ）等于指向特定网络节点的关系总数，出度（ｏｕｔｄｅｇｒｅｅ）
表示从特定节点指向其他网络节点的关系总数，总度数（ｄｅｇｒｅｅ）则等于入度数和出度数
之和。

第二个互动社群（图４的菱形节点）的规模为９６，其成员特别关注
维权行动、维权代表、工人组织等话题，因此笔者将其称为工人维权社
群。分析社群成员的构成可知，经常被提及的微博用户包括＠ＪＪＤＣＳ、

＠ＺＦＹＷＢ、＠集体谈判论坛小编、＠ＨＨＧ、＠ＰＰＳ，总度数较大的核心
用户包括＠ＺＦＹＷＢ、＠中山打工族服务部、＠ＧＪＺＨＷＱＣ、＠ＣＤＧＭ、

＠ＪＪＤＣＳ。其中，＠ＪＪＤＣＳ在自我简介中宣称，自己愿意为劳工权利而
战。＠ＺＦＹＷＢ是广东番禺打工族服务部的工作人员，自我定位为维
权人士。据财新网的报道，＠ＺＦＹＷＢ曾参与组织多起工人行动。＠
ＨＨＧ也是一位关注劳工权益的用户，主张通过集体谈判来建构劳工、
资方和政府之间的关系。正如用户昵称所显示，＠集体谈判论坛小编
致力于推进集体谈判。由于工人维权或集体谈判经常涉及工会，＠广
东工会也经常被社群成员所提及。这一发现证明“工会”一词被识别为
工人组织话题的关键词具有合理性。如果将维权社群看作一个独立的
社会网，其网络传递性指标为０．１５４，仅次于工人权益关注社群，可见
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工人维权社群具有紧密的群内联系。进一步分析显示（见表２），工人
维权社群主要与群内成员进行互动，与其他社群间互动的次数均小于

１　０００次；比较工人维权社群与其他社群的跨群互动模式可以发现，维
权社群与权益关注社群的互动最频繁，其次是劳工制度关注社群，与工
人家园社群、工人文化社群的互动则非常少。这一跨群互动模式在很
大程度上受社群文化认同的相容度的影响；相容度越高，跨群互动就越
有可能发生。综合上述分析可得到如下结论：（１）社群核心成员的自我
定位、简介与基于话题模型所得的话题关注度具有较高的一致性，在一
定程度上佐证了话题模型的效度；（２）与现有研究（陈韵博，２０１４）结论
类似，劳工组织尝试通过微博平台进行维权，维权用户之间形成相对紧
密的互动社群；（３）在线互动社群的边界兼具流动性和稳定性，即不同
社群之间存在跨界互动，但跨界互动更有可能发生于文化认同兼容度
较高的社群之间。
第三个互动社群（图４的方形节点）的规模为９１，其成员特别关注

工人文艺、春晚与公益等话题，因此笔者称之为工人文化社群。分析其
成员构成可以发现，经常被提及的用户包括＠ＸＧＲＹＳＴ－ＸＤ、＠
ＯＣＳＳＳＤＮＪ、＠ＹＪＬ、＠ＹＺＷＱ、＠麻雀瓦舍，而总度数较高的用户包括

＠ＸＧＲＹＳＴ－ＸＤ、＠心跳在左边－民谣会、＠ＨＱ工作室、＠ＯＣＳＳＳＤＮＪ
和＠ＸＪＬＡＮＧ７。其中，＠ ＸＧＲＹＳＴ－ＸＤ是新工人艺术团的创始人。

＠心跳在左边－民谣会附属于北京工友之家，是传播工人文化的一位代
表性用户。＠ＹＪＬ是一位媒体人，曾主持过打工春晚节目，他所发表的
博文偶尔会关注劳工维权与打工春晚等话题。＠麻雀瓦舍是一个文艺
汇演中心的官方微博，＠ＨＱ工作室是一个音乐／艺术工作室，尽管这
两位微博用户不直接关注劳工议题，但他们所从事的文艺和演出与工
人文艺传播／演出之间存在千丝万缕的联系。进一步分析表明，工人文
化社群的网络传递性指标为０．０１０，明显低于其他社群，表明该社群的
内部结构较为松散。换言之，尽管社群成员关注共同或类似的议题，但
彼此之间的在线互动有限。对此有两种不同的理解：（１）工人文化的传
播需要吸引广泛的受众，凝聚力强的小规模的在线社群反而是一个不
利的影响因素；（２）文化的传播有赖于差异化的传播渠道和细分市场，
这在一定程度上妨碍了社群核心用户之间的在线互动。这两种解释有
待进一步的实证检验。
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表２：社群间的互动关系

（１） （２） （３） （４） （５） 网络传递性

工人家园社群（１） ２６５
（１５５　２２４）

４
（１５１）

２１
（１　４６７）

４
（２０３）

１５
（５８９） ０．１１８

工人维权社群（２） ５
（１４５）

１７５
（１０　３０７）

１
（３７）

７
（４５２）

１７
（９５９） ０．１５４

工人文化社群（３） １６
（１　２８７）

０
（０）

１０５
（６　２３７）

１
（２４）

２
（１２０） ０．０１０

劳工制度关注社群（４） ４
（２４３）

１２
（１　０１６）

１
（２３）

１１５
（６　２４９）

５
（２９７） ０．０６５

工人权益关注社群（５） １４
（４２９）

１３
（４０８）

７
（２２４）

１６
（６００）

１５２
（５　９８９）

０．１９９

　注：第一个数字是发生跨社群互动的用户数（从行所在社群指向列所在的社
群）；括号内的数字表示跨社群互动的次数。

　　第四个互动社群（图４的三角形节点）的规模为８８，社群成员倾向
于从制度视角讨论劳工话题。这也表明部分工人权益倡导者试图建构
不同于主流的“另类话语”来解读工人的境况（Ｇｌｅｉｓｓ，２０１５）。基于该社
群所关注的议题，笔者将其称为劳工制度关注社群。分析社群成员的
构成可以发现，不少核心成员是研究人员或律师。具体而言，经常被提
及的用户包括＠ＷＪＳ、＠关注新生代农民工、＠ＷＫＱ、＠ＪＸＧ、＠ＸＴ，
而总度数较高的核心用户则包括＠ＷＪＳ、＠ＳＹＬＪＷ、＠关注新生代农民
工、＠ＬＪＪ２０１２、＠ＣＮＨＫＤＣ。值得一提的是，＠关注新生代农民工是
北京高校的９名学者集体设立的微博账户，他们在富士康“九连跳”事
件的背景下开通微博来探讨劳工问题。＠ＸＴ 是一名律师，＠
ＣＮＨＫＤＣ是一名关注劳工权益的学者，＠ＪＸＧ则是一名媒体人。上
述数据似乎表明律师、学者与媒体人的介入可能有助于劳工关注社群
从制度的角度对工人现状进行归因与诊断。然而，制度话题的活跃度
比较低，且劳工制度关注社群成员之间缺乏紧密的群内联系（网络传递
性指数仅为０．０６５）。跨社群互动分析显示，劳工制度关注社群主要与
工人维权社群进行互动，但从制度关注社群指向维权社群的互动频率明显
高于后者指向前者的频率，可见对劳工制度的讨论并未引起其他劳工关注
社群的共鸣和重视。总之，尽管对劳工制度的在线讨论具有重要意义，但
多个网络分析指标均表明劳工制度关注社群的在线影响力较弱。
第五个互动社群（图４的倒三角形节点）的规模为７５，社群成员的

关注点较为分散，相对而言对罢工维权、工人组织、城市融入等话题较
为关注。尽管这个社群同样关注工人谈判和维权等话题，但他们的关
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注点侧重于维护工人的一般权益，因此笔者将其称为工人权益关注社
群。对社群成员构成的分析显示，经常被提及的成员包括＠城边村、＠
打工者中心、＠ＱＨ１７、＠深圳小小草工友家园、＠ＨＢＭＧ。其中，＠打
工者中心是由受伤工人所创立的旨在维护劳工权益和缓解劳资矛盾的

民间机构；＠深圳小小草工友家园是一家服务产业工人的公益机构，向
工人提供文化与法律支援服务；＠ＱＨ１７是工人先锋网的义工编辑；＠
ＨＢＭＧ是一位在东莞工作的工人。工人权益关注社群的主要成员来
自劳工组织最为发达的广东，具有较为明显的地域特征。此外，该社群
还具有如下特点：（１）社群成员较为关注工人权益，但是他们与工人维
权社群之间仅存在中等程度的互动（跨社群互动的次数仅６００次）。这
可能是因为工人权益关注社群更关注劳工组织的生存与发展，倾向于
使用组织化而非直接行动的方式维护工人的权益。（２）该社群的网络
传递性指标为０．１９９，高于其他４个社群，表明成员之间存在紧密的群
内互动。一种可能的解释是，生存空间的挤压促使劳工组织之间相互
支持和声援。

１４．笔者将博文作为分析单位，以博文讨论城市融入或工人文化议题的概率作为因变量、博
文涉及的用户互动模式作为自变量进行回归分析，其中样本仅局限于涉及社群内部互动或两
个社群成员跨群互动的１６　３０３条博文。回归分析的目的在于展示互动模式与讨论的话题之
间存在的关联，本文并不对两者的联系作因果性解释。

关系社会学的相关研究认为行动者之间的网络链接与所沟通的语

言或符号之间具有互构关系（Ｔａｍｂｕｒｒｉｎｉ，ｅｔ　ａｌ．，２０１５；Ｍüｔｚｅｌ，２００９）。
这意味着同一社群成员互动时所沟通的话题与跨群互动时所沟通的话

题具有显著差异。在此，笔者以工人家园社群和文化社群为例来检验
互动模式与沟通内容的关联。不失一般性，笔者将城市融入和工人文
化议题进行回归分析。１４结果显示（见表３），与家园社群内部沟通相
比，文化社群内部较少讨论城市融入话题（系数为－０．０４９且显著），家
园社群与文化社群之间的跨界互动也较少讨论城市融入话题（系数为

－０．０５７且显著）。进一步进行统计检验可知，家园社群与文化社群之
间跨群讨论城市融入的可能性略低于文化社群成员之间讨论该话题的

可能性（Ｆ＝２．８５，ｐ＝０．０９）。类似地，与文化社群内部的沟通相比，家
园社群内部较少讨论文艺话题（系数为－０．１８３且显著），两个社群之
间的沟通也较少讨论工人文艺话题（系数为－０．１１１且显著）。统计检
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验显示，跨群互动中讨论工人文艺的可能性显著高于家园社群内部讨
论文艺话题的可能性（Ｆ＝３１１．３７，ｐ＜０．０００　１）。总之，统计分析初步表明，

行动者之间的在线链接模式与他们所沟通的话题之间存在紧密的关系。

表３：互动模式对沟通话题的影响：ＯＬＳ回归分析

互动模式
城市融入话题

系数 标准误

工人文艺话题

系数 标准误

常数项 ０．１４０＊＊ ０．００２　 ０．２６７＊＊ ０．００２
工人家园社群内部互动 参照组 — －０．１８３＊＊ ０．００４
工人文化社群内部互动 －０．０４９＊＊ ０．００４ 参照组 —

家园与文化社群互动 －０．０５７＊＊ ０．００４ －０．１１１＊＊ ０．００５
样本量 １６　３０３　 １６　３０３
Ｒ２ ０．０２　 ０．１１

　　注：＊＊表示系数在ｐ＜０．０５水平下显著。

五、结论与讨论

本文通过大数据分析初步揭示了微博空间中劳工关注社群的互动

结构以及各社群所关注的劳工话题。首先，笔者使用话题模型分析了

５１　２８８条博文，结果显示，劳工关注社群关注工人文艺、春晚与公益、

职业病、城市融入、农民工问题、维权行动、工人组织、维权代表等诸多
话题。部分话题反映了劳工组织和积极分子线上活动的新趋势。首
先，随着新生代工人群体的壮大，劳工社群越来越关注工人文化与城市
融入等话题。草根劳工组织和劳工积极分子通过歌唱、演出、摄影比赛
等文化活动来反映工人的真实生活和社会处境，同时间接地塑造了工
人群体的阶层意识。这一趋势意味着新生代农民工对自身处境有更为
自觉的认识。在某种意义上，劳工组织和积极分子主动地选择与他们
所代表的劳工群体相适应的倡导策略。在此分析脉络中，借鉴新生代
农民工群体的研究有助于更好地理解劳工组织和积极分子的在线活

动。其次，微博为劳工组织、工人积极分子、劳工研究者之间的在线互
动和交流提供了平台。这种互动既为研究者了解劳工议题提供了窗
口，也为劳工积极分子和草根组织了解学术研究成果、自觉地从制度和
社会结构的角度反思自身处境提供了理论工具。微博用户对制度与劳
工权利的讨论反映了这一新趋势。然而，讨论劳工制度的微博用户群
的在线影响力相对较弱，他们对劳工行动的影响尚有待观察。以上分

·５４·

网络场域、文化认同与劳工关注社群



析表明，利用大数据分析技术对社交媒体文本进行探索性分析有助于
通过归纳的方式发现新话题和新趋势，减少现有知识的制约
（ＤｉＭａｇｇｉｏ，ｅｔ　ａｌ．，２０１３），这在快速变化的新媒体生态中尤为重要。
通过对微博用户之间的互动模式进行社群侦测分析，本文揭示了

５个主要的劳工关注社群。结合话题模型的结果，笔者进一步分析了
各社群所关注的话题，从而窥视了各社群的文化认同。在此基础上，笔
者将５个社群分别命名为工人家园社群、工人维权社群、工人文化社
群、劳工制度关注社群、工人权益关注社群。对社群间互动模式的分析
表明，工人家园社群与工人文化社群之间具有较密切的互动关系，这一
方面是因为两个社群的核心成员拥有相同的组织归属，另一方面是因
为两个社群的议题认同具有较高的相容性。工人家园社群关注新生代
工人与城市之间的关系，而工人文化社群试图通过歌曲和表演等方式
来呈现工人群体的日常生活，两者均关注工人在城市生活中的境况。
其次，劳工制度关注社群与工人维权社群之间存在较为密切的跨社群
互动，这可能是因为权利理念正逐渐成为工人行动的观念基础。值得
一提的是，工人维权社群与工人权益关注社群之间并不存在密切的互
动，表明劳工组织与工人维权之间可能并不存在紧密的联系。对此，有
两种可能的解释：（１）除了直接的维权行动外，后者还关注城市融入、公
益等与权益相关的话题，对权益的多元理解可能会影响它们的在线行
动策略；（２）后者同时关注劳工组织的生存与发展，外部社会环境的制
约使劳工组织倾向于避免组织和参与工人的直接行动。上述发现似乎
表明，不同社群文化认同的相容度在很大程度上影响了社群之间在线
互动的频率。当然，由于本文尚未系统地测度文化认同相似度与跨群
互动之间的关系，这一结论有待进一步考察。
将微博平台看作用户互动与表达的社会空间意味着研究者应该同

时考察沟通中形成的社会关系和沟通的实质性内容。这一研究路径有
助于研究者就特定议题（比如劳工领域）的在线沟通与呈现勾勒出一幅
整体的图景。随着中国社交媒体空间的日益分化（ｄｅＬｉｓｌｅ，ｅｔ　ａｌ．，

２０１６），整体性考察也变得越来越重要。在本研究中，笔者从网络场域
与文化认同的角度分析在线互动社群与社群议题认同之间的互构关

系，这一研究路径可以指导我们交互评估话题模型和社群侦测结果的
效度———当社群结构有助于解读话题模型的结果且话题模型的结果亦
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有助于对互动场域进行实质性定义时，研究发现具有较高的效度；反
之，研究结果缺乏效度。同时，将社交媒体理解为社会空间也为我们理
解在线数据与经验研究之间的关系提供了新的理论视角。本文认为，
理解在线社群结构、社群的文化认同以及两者之间的关系是通过文本
大数据分析推进社会学理论发展的一个可能的路径（类似观点可参见

Ｅｖａｎｓ　ａｎｄ　Ａｃｅｖｅｓ，２０１６）。随着海量文本数据的出现以及文本分析技
术的发展，社会学家能够在中观、宏观层面测量文化环境以及不同类型
的文化（Ｂａｉｌ，２０１４），从而更有效地研究不同文化与宏观环境之间的关
系。以本研究为例，倘若将在线社群理解为中观的文化情境，那我们可
以发现，不同情境中的行动者对同一个议题（如劳工权益）具有差异化
的理解，而相同的行动者在不同的情境中也会谈论不同的话题。
从网络场域与文化认同互构的角度分析社交媒体大数据也有助于

我们从新的视角理解在线空间与离线空间的关系。传统的分析视角倾
向于将在线空间看作离线空间的延伸，同时会质疑线上数据的真实性
及其可能存在的对因果机制的扭曲。从网络场域与文化认同互构的理
论视角来看，用户所呈现的实质性内容取决于沟通过程所嵌入的场域，
同一用户所沟通的实质性内容也随场域而变化，因此并不存在唯一“真
实”的社会事实。一旦用户自我呈现的信息通过在线互动而传播，这些
内容也会影响到用户之间的线上互动模式，并构成一个具有相对独立
性的场域。一系列网络场域的累积性变迁甚至有可能带来离线社会的
变迁。就此而言，沟通的实质性内容如何导致网络场域的出现、持续和
消解，不同的网络场域又是如何影响行动者之间沟通的实质性内容才
是分析的重点，而这一研究视角尤其适用于对互联网文化、网络社会心
态等问题的研究。
在研究方法上，本文初步展示了话题模型在文本大数据分析中的

应用。值得一提的是，话题模型和社群侦测技术的结合使研究者可以
在经验上分析宏观结构与微观过程之间的连结。在微观层面，不同的
行动者通过发布博文来表达自身对劳工议题的理解，个人层面的竞争
性的议题定义方式汇总到宏观层面可得到若干占主导地位的议题，并
以宏观结构的方式呈现。在此，话题模型为研究者考察话语的微观表
达与宏观议题结构之间的联系提供了分析工具。同时，对劳工议题有
不同理解的用户具有竞争或盟友关系，这种关系将抑制或促进用户互
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动，而互动关系为进一步的议题定义提供了适宜的网络场域。因此，综
合使用网络分析技术和话题模型有助于我们分析沟通模式与沟通内容

之间的动态互构关系以及这一互构关系所引起的社群间的链接关系的

变迁过程。
本研究仍存在一些不足：首先，本文所分析的数据在一定程度上取

决于种子用户，今后的研究可以扩大或改变种子用户，并评估种子用户
对研究发现的影响。其次，本文仅通过间接的方式评估了话题模型的
效度，今后的研究可以结合监督性机器学习方法直接验证话题模型的
效度。
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Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ／ｐｕｂｌｉｃ．ｐｄｆ，ａｃｃｅｓｓｅｄ　ｏｎ　１４Ｏｃｔｏｂｅｒ　２０１６．
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Ｓｉｍａ，Ｙａｎｇｚｉ．２０１１．“Ｇｒａｓｓｒｏｏｔｓ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ａｃｔｉｖｉｓｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ：Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ　ａ
Ｇｒｅｅｎ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｓｐｈｅｒｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ．”Ａｓｉａｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　Ｒｅｖｉｅｗ３５（４）：４７７－４９７．

Ｔａｍｂｕｒｒｉｎｉ，Ｎａｄｉｎｅ，Ｍａｒｃｏ　Ｃｉｎｎｉｒｅｌｌａ，Ｖｉｎｃｅｎｔ　Ｊａｎｓｅｎ，ａｎｄ　Ｊｏｈｎ　Ｂｒｙｄｅｎ．２０１５．“Ｔｗｉｔｔｅｒ
Ｕｓｅｒｓ　Ｃｈａｎｇｅ　Ｗｏｒｄ　Ｕｓａｇｅ　Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ－Ｐａｒｔｎｅｒ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ．”Ｓｏｃｉａｌ
Ｎｅｔｗｏｒｋｓ　４０：８４－８９．

Ｙａｎｇ，Ｇｕｏｂｉｎ．２００３．“Ｔｈｅ　Ｃｏ－Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ａｎｄ　Ｃｉｖｉｌ　Ｓｏｃｉｅｔｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ．”
Ａｓｉａｎ　Ｓｕｒｖｅｙ　４３（３）：４０５－４２２．

Ｚｈｏｕ，Ｈｕｉｑｕａｎ　ａｎｄ　Ｑｕａｎｘｉａｏ　Ｐａｎ．２０１６．“Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，ａｎｄ　Ａｃｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｓｉｎａ－
Ｗｅｉｂｏ：Ｈｏｗ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｉｃ　ＮＧＯｓ　Ｕｓｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｅｄｉａ．”ＶＯＬＵＮＴＡＳ：
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｖｏｌｕｎｔａｒｙ　ａｎｄ　Ｎｏｎｐｒｏｆｉｔ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ　２７（５）：２４３３－２４５７．
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