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摘　要：本文认为中产阶层不等于中等收入群体，应该从收入、职业和教育多

个维度分析我国中产阶层的规模与结构。本文分析了中国综合社会调查

（ＣＧＳＳ）２００５年、２０１０年、２０１３年的数据，发现我国中等收入群体所占的比例

已经较大，但真正意义上的中产阶层的比例仍然较小。中产阶层越来越集中

于城市和东部地区，城乡之间、地区之间的社会结构差异越来越大，第一产业

中的中产阶层发展也遇到了较大阻碍。本文认为，要壮大中产阶层，应该进

一步增加居民收入，推动产业、职业结构调整，普及教育，推动农村地区、中西

部地区中产阶层的发展，扶持农民工依靠技能提升、自主经营进入中产阶层。
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　　“中产阶层”“中等收入群体”已经成为社会学界乃至社会各界讨论
的热点话题。党中央文件使用的是“中等收入群体”这一概念，党的十
八大报告提出，要使“中等收入群体持续扩大”。中共十八届三中全会
决定提出，要“逐步形成橄榄型分配格局”。已有研究认为，要建设橄榄
型社会，壮大中产阶层是重中之重，有助于我国成功跨过“中等收入陷
阱”，建设全面小康的社会（李培林，２０１５）。
那么，究竟什么是中产阶层？中产阶层与中等收入群体是什么关

系？我国中产阶层以及中等收入群体的规模到底有多大？中产阶层的

发展趋势如何？发展中遇到了哪些结构性问题？本文运用全国性的调

查数据，试图从收入、职业、教育三个维度分析我国中产阶层的发展趋
势及结构性问题。本文发现我国中产阶层的分布在城乡、区域和产业
等方面存在突出问题，最后本文也尝试提出壮大中产阶层的一些对策。

一、我国中产阶层的规模到底有多大？

（一）怎样界定中产阶层和中等收入群体？
“中产阶层”的界定历来是一个难题，有多种理论与分析方法，参照

的标准有收入、财富、职业、生活方式，等等。其中，收入是最常见的一
个维度。李培林和朱迪（２０１５）将中等收入者界定为收入分布在城镇居
民第２５到第９５百分位之间的人群，并计算出２０１３年我国城镇人口内
中等收入群体比例为２５％。亚洲开发银行的研究报告曾提出，每天消
费２美元至２０美元（购买力平价）的人群就算是中产阶级，由此推算出
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中国２００７年就已经步入以中产阶级为主的社会，占比高达８９．１％。１

与收入相近，财富也是重要的衡量标准。瑞信（Ｃｒｅｄｉｔ　Ｓｕｉｓｓｅ）２０１５年
发布的《全球财富报告２０１５》以个人拥有财富５万美元至５０万美元为
标准，认为中国大陆的中产阶层人数居世界各国之首，达到１．０９亿，占
比约为１０．７％。２

１．“Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ｃｌａｓｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ”，引自“Ａｓｉａｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｂａｎｋ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ”（ｈｔｔｐ：／／ｈｄｌ．ｈａｎｄｌｅ．ｎｅｔ／１１５４０／２０４３），浏览于２０１６年１１月２８日。

２．瑞信：“全球中产阶级的财富净值自２０００年以来倍增至８０．７万亿美元，占全球财富

３２％”，引自“Ｃｒｅｄｉｔ　Ｓｕｉｓｓｅ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ”（ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｃｒｅｄｉｔ－ｓｕｉｓｓｅ．ｃｏｍ／ｃｎ／ｓｃ／ａｂｏｕｔ－
ｕｓ／ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅ／ｐｒ－１０１３２０１５．ｈｔｍｌ），浏览于２０１６年１１月２８日。

每一个收入或财富指标的提出，都不可避免地伴随着“被中产”的
争论。究其原因在于，中产阶层并不仅仅是一种经济现象，更是一种社
会关系的问题（李路路，２０１６）。笔者赞同这样的观点，界定中国的中产
阶层需要多元指标，而不仅仅是收入或财富（边燕杰，２０１６；李春玲，

２０１６）。笔者曾经尝试从经济收入、职业和教育三个维度界定中国的中
产阶层（李强，２０１０：１５７－１６５）。

在测量社会地位方面，职业是最为重要的指标。社会学家对中产
阶层的研究最早也主要是从职业角度切入的，中产阶层与白领阶层常
常是同义语。这与美国社会学家米尔斯（［１９５１］２００６）的白领研究相
关。陆学艺等学者也从职业的角度进行分析，认为我国的中产阶层主
要由脑力劳动阶层构成，包括国家与社会管理者、经理人员、专业技术
人员和办事人员以及私营企业主中的中小私营企业主。据此，２００５年
我国中产阶层占比约为１１．７％；如果加上个体工商户，占比可以达到

２１．８４％（“当代中国社会结构变迁研究”课题组，２００８）。笔者（李强，

２０１５ａ）曾从职业结构的角度分析过中产阶层的分布，分析结果表明

２０１３年我国中产阶层所占的比例约为１９．１％。

笔者（李强，２０１１：９９）认为教育也是现代社会衡量个人社会地位的
一个非常重要的指标。人们通过教育获得文凭、证书，英国社会学家吉
登斯提出中产阶级最重要的特征是拥有教育和证书。笔者历来认为大
学是培育中产阶层的温床，使人们接受社会主导规范或中产阶级的规
范（李强，２００１）。当然，笔者还认为教育指标与收入和职业不同，教育
应作为附加指标而非独立指标，即单纯靠教育指标来区分上层、中层、

下层是不合适的。尽管如此，人们普遍感受到教育对个人收入和社会
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地位的影响越来越大。近年来学者对大学生就业难问题的关注、３中
产家庭对子女教育的焦虑，４都是这一现象的突出反映。对中产阶层
生活水平、生活方式、主观认同的关注，实际上也都体现在教育方面。
一个人要维持一定的社会地位，需要有一定的教育水平。特别是面临
经济波动时，人们可能暂时失去稳定的收入或职业，但是良好的教育能
够帮助个人及其家庭较快地恢复其生活水平与社会地位。除了上面阐
释的收入、职业、教育三大指标以外，学界测量中产阶层的指标还包括
主观认同、生活方式（刘欣，２００７；李培林、张翼，２０００）以及综合了职业、
收入、消费的多个指标（李春玲，２００３；刘毅，２００６）。

３．李培林：“不要让大学生进入到中产阶层以下，社会才能平稳增长”，引自“财经网”（ｈｔｔｐ：／／

ｅｃｏｎｏｍｙ．ｃａｉｊｉｎｇ．ｃｏｍ．ｃｎ／２０１６１１０４／４１９５３９５．ｓｈｔｍｌ），浏览于２０１６年１１月２８日。

４．熊易寒：“‘学而思’热背后是中产的焦虑：全民都在抢跑，谁敢退出？”，引自“东方早报网”
（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｄｆｄａｉｌｙ．ｃｏｍ／ｈｔｍｌ／６３／２０１６／１１／２２／１３８３５２４．ｓｈｔｍｌ），浏览于２０１６年１１月２８日。

５．根据李培林和张翼（２００８）的研究，按照国际经验，高收入群体的平均收入一般为中等收入
群体的２．５倍到３倍。

综上，从建设橄榄型社会的角度出发，笔者认为对中产阶层的研究
本质上是对社会结构的研究。除了较高的收入和财富水平，一个健康
的社会结构还应该有更全面的发展指标。仅仅以收入作为指标不够稳
定，因为收入可能受到调查难度、经济周期、地域消费水平差异等许多
因素的干扰。学术研究和国际经验普遍证明，壮大中产阶层需要提升
民众的职业地位与教育水平。在现代社会，职业地位是人们首要的社
会地位，职业地位往往更准确、更全面地表征了人们的社会地位。因
此，本研究将职业和收入作为主干指标、教育作为附加指标，以避免仅
使用收入作为单一指标的不稳定性。

借鉴已有的分析方法（李培林、张翼，２００８），笔者首先从收入的角
度来界定“中产阶层”。本研究以我国城市户籍人口的平均年收入作为
参照“基准线”，将低于基准线５０％以下的群体定义为“收入低层”，将
基准线５０％以上到基准线３倍５以下的人群定义为“中等收入群体”。

据此，本文的数据分析表明，２０１２年我国城市中等收入群体所占的比
例已经达到４６．０２％，但是，通过对实际生活水平的分析可以得知，如
此规模的中等收入群体中仅有一部分人达到了“中产阶层”的生活水
平。因此，本文将中等收入群体分为两部分，达到中产阶层生活水平的
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群体，本文称之为“收入中产”；另一部分没有达到中产阶层的生活水
平，但又明显高于低收入阶层的群体，本文称之为“收入中下层”。具体
的划分标准是：我们将收入为基准线到基准线３倍以下的群体定义为
“收入中产”，将收入为基准线５０％到基准线以下的群体定义为“收入
中下层”，将收入为基准线３倍及以上的群体定义为“收入高层”。以上
就是从操作定义上区分的“中等收入群体”与“收入中产阶层”。
上述收入分层以相对收入作为衡量标准，实际测量的是收入分配

的情况，即收入结构中有多大比例的人群居于中间部分。本文认为，这
比绝对的收入或财富标准更能准确地反映社会结构。用绝对的财富标
准来分析中国社会，相关研究认为中国中产阶层的人口规模和总财富
都居世界首位。但是从财富分配的结构可以看出，中国底层人群的比
例非常大，远不是橄榄型社会，而国际上的经济发达体则明显更加接近
理想的财富分配结构。６有学者指出，用相对收入的方法有利于认识和
判断我国收入结构的整体变化（李培林，２０１５），特别是有利于进行跨时
期、跨地域的比较，并能够发现结构性的问题，而这正是本研究关注的
焦点。

从职业的角度定义中产阶层，本文采用国际常用的测量社会地位
的方法，即“国际社会经济地位指数”（简称ＩＳＥＩ），将分值为４０分及以
下的职业划分为“职业低层”（典型职业为“农民”），４１分至６６分的作
为“职业中产”（典型职业为“办公室职员”），６７分及以上的作为“职业
高层”（典型职业为“医生”）。

６．甘犁：“中国中产阶级人数已超过两亿，财富太过依赖房产”，引自“腾讯网”（ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．
ｈｏｕｓｅ．ｑｑ．ｃｏｍ／ａ／２０１５１１１７／０１４４１７．ｈｔｍ），浏览于２０１６年１１月２８日。

从教育的角度区分中产，情况比较复杂。一般认为中产阶层需要
具有大专及以上的教育水平，但是反过来，认为接受过大专及以上教育
的人一定属于中产阶层显然是不对的。因此，本文将教育作为判断是
否属于中产阶层的一种附加指标或参照标准，以是否获得大专及以上
教育水平为准。
本文使用的数据是中国人民大学中国综合社会调查（ＣＧＳＳ）２００５

年、２０１０年、２０１３年的数据，分析的结果根据当年的权重系数进行了加
权。调查中询问的主要是受访者及其家庭在调查前一年的情况，因此
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实际反映的是我国２００４年、２００９年和２０１２年的社会情况。

（二）我国中产阶层的规模
如果仅以收入作为指标，我国中等收入群体的比例已经相当高（见

表１）。２００４年，我国中等收入群体的比例为４１．５８％，受经济危机的
影响，这一比例在２００９年有所下降，但随后逐步回升，到２０１２年已经
达到４６．０２％。虽然中等收入群体所占的比例很高，但其中很大一部
分还没有达到中产阶层的生活水平，根据前面提出的操作定义进行计
算，２０１２年真正的“收入中产阶层”仅占１８．８９％，其余的２７．１３％属于
“收入中下层”。虽然两者可以统称为“中等收入群体”，但“收入中下
层”与“收入中产”还有距离，由此我们也更容易理解“中等收入群体”与
“中产阶层”的区别。从表１不同年份数据的比较来看，我国中等收入
群体的增加主要依靠的是收入中下层（２０１２年占所有人口的比重为

２７．１３％），收入中产的比例仅增加了１．７个百分点。这表明我国中等
收入群体中仍然有相当比例的人群其收入位于平均线以下，这也与人
们感受到的自己“被中等收入”的现象互相印证。因此，要真正壮大中
产阶层，需要增加劳动者收入，促进人们向收入中上层的流动，增强人
民群众的“获得感”。

从职业角度来看，我国职业中产阶层的比例明显低于中等收入群体
的比例。如表１所示，２００４年职业中产的比例为１６．２８％，２０１２年为

２０．８６％，增加了４．５８个百分点，但也明显低于中等收入群体的比例。从
收入结构的角度来看，我国中等收入群体所占的的比例已经较高，但是
职业结构的发展仍然明显滞后。有相当比例的人群其收入有所增加，但
职业与社会地位的提升遇到障碍。因此，壮大中产阶层需要进一步推动
产业结构、职业结构的调整，拓宽劳动者的职业地位晋升渠道。

通过对中等收入群体的受教育程度进行分析，进一步印证了仅仅
看收入是远远不够的，我国中产阶层的比例仍然较小。数据分析表明，

２００４年、２００９年、２０１２年我国具有大专及以上教育水平的“中等收入
群体”在所有人群中分别仅占６．２３％、９．０１％、１１．８１％。在２０１２年达
到收入中产水平且具有大专及以上受教育程度的人群仅占７．４４％。

这表明我国真正具有较高教育水平且收入稳定的中产阶层所占的比例

仍然是很小的。要壮大中产阶层，亟需进一步提升整体的国民教育水平。
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表１：我国收入和职业分层的分布变化（％）

２００４年 ２００９年 ２０１２年

收入分层

收入上层

中等收入群体

收入中产

收入中下层

小计

收入低层

２．１１　 ２．２２　 ３．０１
１７．１９　 １３．１６　 １８．８９
２４．３９　 ２０．３２　 ２７．１３
４１．５８　 ３３．４８　 ４６．０２
５６．３１　 ６４．３　 ５０．９７

职业分层

职业上层

职业中产

职业低层

２．９４　 ４．３９　 ４．８９
１６．２８　 １７．７８　 ２０．８６
８０．７８　 ７７．８３　 ７４．２５

　数据来源：中国综合社会调查（ＣＧＳＳ）２００５年、２０１０年、２０１３年数据，根据当年
权重指数进行加权。下同。

二、我国中产阶层的结构性问题

通过数据分析，本研究发现我国中产阶层的分布存在三大结构问
题，即城乡结构问题、区域结构问题和产业结构问题。

（一）中产阶层的城乡分布
１．中产阶层越来越集中在城市，城乡差距越来越大
数据分析表明，我国中产阶层主要集中在城市且城乡差距呈现扩

大的趋势。在历年的数据中，中产阶层集中在城市的比例都超过

８０％。不同的定义方法下都呈现了相似的结果。如图１所示，２０１２
年，城市人口占收入中产的比例为８７．７５％，在职业中产中的比例为

９１．１８％。城乡差距在２００４年至２０１２年调查期间不断扩大，城市人口
在收入中产、职业中产中所占的比例分别增加了３．５６和２．３９个百分
点，表明我国中产阶层越来越集中在城市，城乡差距越来越大。
中产阶层向城市集中是发展中国家的典型特征。这给我们两点启

示：第一，推动城镇化，促进产业转型和升级，发挥规模经济的作用，提
升生产效率，有利于促进中产阶层的壮大。第二，从国际经验来看，要
真正实现社会健康发展，建设橄榄型社会，需要全社会的均衡发展。我
国要真正壮大中产阶层，难度最大的是农村地区，应该着力促进农村地
区中产阶层的发展壮大，实现城乡均衡发展。
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图１：中产阶层的城乡分布（％）７

７．“收入中产”指个人年收入在当年基准线到基准线３倍以下的人群，下同。

８．“广义中产阶层”是指按照前面的操作定义，在收入和职业两方面只要有一个维度达到中
产的标准即划入中产阶层，属于比较宽泛的定义方法。下同。

２．城市地区已接近“橄榄型”，农村则仍然是“倒丁字型”
从城乡内部的分布来看，在城市地区中产阶层已占相当比例，接近

橄榄型社会结构，农村则始终是“倒丁字型”，底层比例较大。如图２所
示，我国城市地区“广义中产阶层”８的比例在２００４年就已经达到

４８．９１％，表明在职业或收入上已经有相当比例的人群达到了中产阶层
的水平。受全球经济危机的影响，这一比例在２００９年有所下降，但随
后迅速恢复，在２０１２年达到５３．５４％。这些都表明，在我国城市内部
中产阶层已经占相当高的比例。

图２：城乡内部的阶层分布（％）
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　　然而，农村地区中产阶层的发展却遇到了较大困难。从２００４年到

２０１２年，虽然农村广义中产阶层的比例增加了０．３８个百分点，但明显
滞后于城市的增速（４．６３个百分点）。农村的底层比例始终非常巨大，
中上阶层群体非常弱小，城乡社会中产阶层分布的差距越来越大。

３．中产阶层发展在城乡方面的主要问题
首先，农村居民的收入确实有所增加，但增速较慢，同时城市内部

收入差距的拉大也同样值得关注。如表２所示，在调查期间，农村中等
收入群体所占的比例增加了１．４５个百分点，２０１２年达到２１．２０％；农
村收入中产增加了０．５５个百分点，２０１２年达到６．０６％。这显然与近
年来国家的惠农政策密不可分，但这一增速仍是较慢的。值得注意的
是，从收入分配的角度来看，农村内部的收入差距在缩小，但城市内部
的收入差距有扩大的迹象。与２００４年相比，２０１２年城市地区收入上
层和收入低层的比例都有所上升，表明城市内部收入分配有两极化的
趋势。国家统计局的数据显示，近年来我国整体的基尼系数在下降，但
城市内部收入差距的扩大值得研究者注意。
其次，城乡在职业结构上的差异越来越大，农村的产业结构转型以

及人才培养面临困难。如表２所示，２００４年到２０１２年，城市的职业结
构进一步优化，职业中上层所占的的比例不断上升，农村的职业结构优
化则相对缓慢。对受教育程度的分析表明，２０１２年，城市地区大专及
以上学历的人群占比已经达到２４．６９％，而农村地区则仅占２．０５％，并
且增速非常缓慢。这表明，我国经济社会发展的成果主要集中在城市，
而农村的产业结构转型和人才培养都面临极大困难。

表２：城乡中产阶层的发展（％）

农村

２００４年 ２０１２年
城市

２００４年 ２０１２年

收入分层

收入上层

中等收入群体

收入中产

收入中下层

小计

收入低层

０．５５　 ０．４４　 ３．６３　 ４．６０
５．５１　 ６．０６　 ２８．５７　 ２６．８２
１４．２４　 １５．１４　 ３４．２７　 ３４．５３
１９．７５　 ２１．２０　 ６２．８４　 ６１．３５
７９．７０　 ７８．３５　 ３３．５３　 ３４．０５

职业分层

职业上层

职业中产

职业低层

０．８１　 １．０１　 ５．２１　 ８．３２
３．５３　 ３．９３　 ２９．９６　 ３５．７４
９５．６６　 ９５．０６　 ６４．８３　 ５５．９４
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（二）中产阶层的区域分布
１．中产阶层越来越集中在东部地区，区域间的差距越来越大
从区域分布来看，中产阶层进一步向东部集中，中西部占比不断下

降。如图３所示，在历年的数据中，中产阶层集中在东部的比例都超过
了５０％。２０１２年，东部人口占收入中产的比例达到了６５．７７％，在职
业中产中占比为５５．３３％。区域差距在２００４年至２０１２年调查期间一直
在拉大，东部地区相应的比例分别增加了１５．４９和１４．１２个百分点，而
中西部的占比则不断下降，中部地区在收入中产和职业中产中所占的
比例分别下降了１０．９５和９．６１个百分点，西部地区则分别下降了８．４０
和８．３７个百分点。这表明我国中产阶层越来越集中在东部地区，区域
间的差距越来越大。

图３：中产阶层的地区分布（％）

２．东部地区已接近“橄榄型”，中西部地区则仍呈“倒丁字型”
如图４所示，东部地区中产阶层增速明显，２０１２年广义中产阶层

的比例为５３．８７％，已经接近橄榄型社会；而其他地区则仍然有较大比
例的底层群体，特别是中西部地区甚至出现了中产阶层所占的比例下
降的趋势，与２００４年相比，２０１２年分别下降了６．１４和３．１９个百分
点。这表明，我国不同地区中产阶层分布的差距越来越大，中西部地区
的中产阶层不仅没有增加，反倒流失了相当比例的优秀人才。

３．中西部地区中产阶层发展的问题
进一步分析发现，东部地区在收入和职业等不同维度的中产阶层

的比例上都以接近甚至超过１０个百分点的速度增加，中西部地区中产
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阶层的比例却出现了下降。如表３所示，２０１２年东部地区收入中产阶
层的比例达到３３．３７％，而中部地区、西部地区则分别仅占７．９６％和

１１．３１％，并且在２００４年至２０１２年调查期间分别下降了５．１７和２．５３
个百分点。中西部地区收入低层所占的比例均超过６０％，并且在２００４
年至２０１２年调查期间不降反升。这表明，中西部地区居民与东部地区
居民的收入结构差距越来越大，增加中西部地区民众的收入仍然是重
点工作。

表３：不同区域内收入分层与职业分层的分布（％）

东部地区

２００４年２０１２年
中部地区

２００４年２０１２年
西部地区

２００４年２０１２年
东北地区

２００４年２０１２年

收入
分层

收入上层

中等收
入群体

收入中产

收入中下层

小计

收入低层

４．６４　 ５．８４　 ０．９８　 ０．９１　 ０．４９　 １．５９　 ０．６５　 １．６２
２４．４１　３３．３７　１３．１３　 ７．９６　１３．８３　１１．３１　１１．５２　１２．５２
２５．２５　３２．３３　２２．２８　２２．７８　２４．５５　２１．４２　２７．１４　３０．６２
４９．６６　６５．７０　３５．４１　３０．７４　３８．３８　３２．７３　３８．６５　４３．１４
４５．７０　２８．４６　６３．６１　６８．３４　６１．１３　６５．６９　６０．７０　５５．２４

职业
分层

职业上层

职业中产

职业低层

３．３６　 ８．６０　 ２．９３　 ２．７５　 ２．１４　 ２．９４　 ３．９５　 ３．４３
１９．１１　３３．６４　１４．１１　１２．０８　１４．５１　１３．６７　１７．９８　１９．２４
７７．５２　５７．７６　８２．９６　８５．１７　８３．３５　８３．３９　７８．０７　７７．３３

图４：各地区的广义中产阶层分布（％）

　　此外，在职业中产维度，中西部地区所占的比例也出现了下降，而
同期东部地区则增速明显，２０１２年东部地区职业中产的比例已经超过

３０％。特别是在职业中上层、接受过大专及以上教育的人口方面，中西
部地区在２００４年与东部地区并没有太大差异，如２００４年东部、中部和
西部地区大专及以上学历的人口所占的比例分别为８．９０％、７．４０％和
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６．９８％。但在２００４年至２０１２年调查期间，东部地区的职业结构和教育
结构得到了迅速的发展，而中西部地区则停滞不前或增速缓慢，流失了
大量现代化素质比较高的人才。例如在教育方面，２０１２年东部地区大
专及以上学历的人口所占的比例已经达到２５．７９％，而中西部地区则
仅为９％左右。

（三）中产阶层的产业分布
１．第三产业是中产阶层的主要就业领域
研究发现，第三产业已经成为我国中产阶层的主要就业行业，不同

维度定义的中产阶层都有超过６０％的成员在第三产业就业。如图５
所示，２０１２年，６４．６９％的收入中产是第三产业的从业人员，职业中产
相应的比例更高，达到７５．８１％。可以看到，新增的高收入、高职业地
位的人群主要流向了第三产业。因此，推进供给侧改革，推动第三产业
发展，尤其是高新技术产业和服务业的发展，是壮大中产阶层的重点策
略之一。

图５：中产阶层的产业分布（％）

　　深入分析可以发现，制造业、批发和零售业等行业是中产阶层占比
较大、增速较快的行业。数据表明，收入中产所占的比例较大的行业是
制造业（１８．１４％），批发和零售业（１４．１３％），交通运输、仓储和邮政业
（８．６９％）。增长较快的是批发和零售业（３．７６个百分点），住宿和餐饮
业（３．６４个百分点），建筑业（２．７１个百分点）。职业中产所占的比例较
大的行业是批发和零售业（２０．７７％），制造业（１７．３０％），公共管理、社
会保障和社会组织（１３．５４％）。增速较快的行业是住宿和餐饮业（３．１８
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个百分点），租赁和商务服务业（２．７０个百分点），卫生和社会工作
（２．２２个百分点）。由此可见，制造业、批发和零售业仍然是壮大中产
阶层应继续扶持的基础产业。国际经验也表明，先进的制造业是发展
壮大稳定的中产阶层、增强国际竞争力的重要战略途径。

２．第二、三产业内中产阶层已占较大比例，第一产业则存在精英

　 流失的问题

　　如图６所示，我国第二、三产业内中产阶层已经占相当大的比例，

２０１２年分别达到５０．４４％和６３．９４％，接近“橄榄型”结构。与此同时，
第二、三产业内中产阶层增速明显，２００４年至２０１２年分别增长了

１２．０４和８．９０个百分点。这表明，第二、三产业的发展是我国中产阶层
壮大的主要动力，且内部的结构在不断改善。但是，第一产业内则有非
常高比例的低层群体，２０１２年中产阶层所占的比例仅为３．１９％，在

２００４年至２０１２年调查期间甚至还下降了０．１０个百分点。可见第一产
业内中产阶层的壮大遇到了非常大的障碍。

图６：各产业内部的中产阶层分布（％）

３．中产阶层发展在产业分布方面的主要问题
首先，第一产业面临精英流失的问题，培育新型职业农民以及农业

管理与技术人才刻不容缓。如表４所示，第一产业内各个维度的中产
阶层始终没有发展起来，收入中产、职业中产的比例都非常低。近年
来，第一产业内收入中产的比例有一定增加，这固然可喜，但职业中产
的比例却下降了０．２５个百分点。同期，第二、三产业的收入结构以及
职业结构都在迅速优化提升。这表明在２００４年至２０１２年期间，存在
农业精英流失的情况。党中央、国务院近来非常重视新型职业农民的
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培育。本研究发现，第一产业内中产阶层的壮大确实存在困难，精英流
失严重，应该进一步加大扶持力度，提高新型职业农民的增收能力，拓
宽增收渠道，鼓励教育水平以及职业技术水平较高的精英人才从事新
型农业、有机农业，挖掘现代农业的增收潜力。

表４：不同产业内部的社会分层（％）

第一产业

２００４年 ２０１２年
第二产业

２００４年 ２０１２年
第三产业

２００４年 ２０１２年

收入分层

收入上层

中等收入
群体

收入中产

收入中下层

小计

收入低层

０．２７　 ０．３０　 ２．９５　 ８．０３　 ４．４２　 ６．６５
２．８１　 ２．９４　 ２４．７６　 ３３．８５　 ３４．３９　 ３６．６３
１０．９５　 ９．７５　 ３９．７６　 ３４．７６　 ３４．３５　 ３４．１６
１３．７６　 １２．６９　 ６４．５１　 ６８．６１　 ６８．７３　 ７０．８０
８５．９７　 ８７．０１　 ３２．５３　 ２３．３６　 ２６．８５　 ２２．５５

职业分层

职业上层

职业中产

职业低层

０．０４　 ０．１０　 ０．９８　 ７．７０　 ８．２３　 １０．７１
０．５９　 ０．３４　 ２０．７３　 ３０．５９　 ３５．３７　 ４５．９６
９９．３７　 ９９．５７　 ７８．２９　 ６１．７０　 ５６．３９　 ４３．３３

　　同时我们也应该认识到，农业精英的流失是发展过程中的正常现
象，我国还应该进一步扩大第二、三产业的就业人口比重。据《中国统
计年鉴２０１５》的数据，２０１４年我国第一产业、第二产业和第三产业的就
业人口比重分别为２９．５％、２９．９％和４０．６％，产业贡献率分别为

４．８％、４７．１％和４８．１％。《２０１５年国民经济和社会发展统计公报》进
一步指出，２０１５年我国第三产业增加值比重为５０．５％，首次突破

５０％。这表明，第三产业已经成为我国经济的核心部分，但就业人口比
重明显与产业贡献率比重不符，农业就业人口的比重仍然过大，未来仍
会有大量农业就业人口流向第二、三产业。
更深层次的问题是，这些流向第二、三产业的人口在向中产阶层转

变的提升过程中遇到了重重阻碍。笔者对第五次全国人口普查和第六
次全国人口普查数据的分析发现，从２０００年到２０１２年，我国技术工人
的比重不升反降，从２０００年的１１．２％下降到了２０１０年的９．８％。这
并不是因为劳动者的技术水平不高，而是大量拥有技术的人才无法依
靠过硬的技术实现地位上升。同时，在第三产业方面，笔者（李强，

２０１５ｂ）的研究也发现，在过去十几年里，中产阶层大规模的发展是在商
品市场中发生的，中小经营者的比例急剧扩张。“六普”数据显示其中

５８．２％是农村户籍，可见中小经营为农民实现身份转变和社会地位提
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升提供了巨大的机会。我国台湾地区也是如此，正是中小资本的蓬勃
发展支撑了中产阶层的发展壮大。但是我国近年来的城市管理政策恰
恰对这些群体存在排斥的倾向。实际上，城市竞争力的提升需要的不
仅仅是高端技术人才，综合实力特别是服务业的发展水平更是至关重
要的。加强对第三产业内中小经营者的扶持和引导，提升城市的服务
水平，既有助于壮大中产阶层，也有助于提升城市的竞争力。

三、壮大中产阶层的政策建议

结合上文的分析，笔者就进一步壮大我国中产阶层提出以下几点
建议。
第一，中产阶层不等于中等收入群体，壮大中产阶层，需要增加老

百姓的收入、调整产业结构、普及教育。本文的分析证明，中等收入群
体并不都属于中产阶层。虽然我国中等收入群体所占的比例已经较
大，但真正的收入中产阶层所占的比例仍然较小。特别是同时具有较
高的收入水平、职业地位和受教育程度的中产阶层比例仍然非常小。
壮大中产阶层，首要的任务是增加广大人民群众的收入。本文对

农村地区、中西部地区、第一产业内中产阶层发展的分析也证明，中产
阶层发展壮大的主要障碍是收入增加的问题。这些都充分证明，发展
经济、增加民众收入是壮大中产阶层的首要任务。应该坚持以人民群
众为中心的发展思想，进一步增加居民收入在国民收入分配中的比例，
让劳动者获得与其教育水平、职业地位相符的收入。特别是通过精准
扶贫、转移支付、产业政策等途径，实现农村地区、中西部地区、第一产
业劳动者的收入提升，进一步壮大我国的中等收入群体和中产阶层。
应该推动供给侧改革，调整产业结构。我国目前的产业和职业结

构仍偏低端，社会结构中偏低层的占大多数。应该推动产业和职业结
构的提升，推动建立一套完善的现代化职业结构体系。这对于教育普
及也是有意义的，一方面应该推动教育的普及，通过教育来孵化更多高
素质的中产阶层；另一方面，应该强化职业结构与教育结构的相互匹
配，既加强教育与市场的联系，也可以通过职业结构的提升创造更多符
合大学生教育水平的就业机会，让绝大多数大学毕业生能够成为中产
阶层。
第二，推动农村地区、中西部地区中产阶层的壮大，实现均衡发展。
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研究表明，我国中产阶层的分布存在一定的不合理之处，越来越集中于
城市地区、东部地区，第一产业内中产阶层的壮大遇到了非常大的障
碍。应该承认，优秀人才集中于城市地区、发达地区以及第三产业符合
资源配置与经济社会发展的一般规律。但也应该意识到，长远来看，这
种差距的不断扩大不利于我国经济社会的持续健康发展，特别是不利
于收入差距、区域发展差距的进一步缩小，对农村地区、中西部地区的
健康发展也非常不利。
因此，本文认为，应该进一步推动城镇化，调整产业结构，提升公共

服务水平。农村地区、中西部地区中产阶层发展面临的主要问题是增
收乏力和精英流失。解决这些问题，需要城乡、区域统筹发展，根本的
出路还是要推动城镇化和产业结构调整。通过城镇化和产业结构调整
提升生产效率，提高公共基础设施和服务水平，吸引劳动力就地、就近
城镇化，一方面带动民众收入的增加，另一方面也提高对人才的吸引
力，实现良性循环。
需要强调的是，笔者历来认为，产业转型和城镇化绝不是要放弃农

业，恰恰相反，农业也需要走上现代产业化道路。我们需要的是现代农
民，现代农民完全可以是一个具有高水平农业技能的技术人员，也可以
是一个现代的农业经营管理人员（李强，２０１６）。通过培育新型农业、新
型职业农民，将非常有助于提升农民收入，提高农业对精英人才的吸引
力，促进农村地区、中西部地区中产阶层的壮大。
第三，支持农民工通过技术晋升、自主经营进入中产阶层。壮大中

产阶层不仅要靠对高端人才的培养，就我国而言，农民工人数众多，他
们能否进入中产阶层是我国能否进入橄榄型社会的关键。本文的分析
表明，制造业、批发和零售业等行业是中产阶层占比较大、增速较快的
行业。对农民工而言，这些恰恰也是主要的就业机会。
笔者认为，应该扶持农民工通过技术晋升、自主经营进入中产阶

层。一方面，基础制造业仍然是我国中产阶层就业的重要渠道和主要
来源，应该重视实业和实体经济的发展，推动产业技术以及劳动者职业
技能的提升，完善技术工人的薪酬激励机制，营造崇尚技能的社会氛
围。特别是打破户籍等制度的束缚，让包括农民工在内的劳动者可以
依靠职业技能的提升进入中产阶层。另一方面，在我国当前的发展阶
段，应该遵循市场规律，面对客观现实，认识到包括批发和零售业从业
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者在内的广大小微创业者是我国中产阶层的重要来源之一。应该鼓励
商业服务业的发展，进一步降低市场准入门槛，清除创业壁垒，降低创
业和经营成本，引导广大小微创业者提升服务质量，在更大范围、更深
程度上推进大众创业、万众创新。
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