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激情与社会*

———马克思情感社会学初探

成伯清 李林艳

提要: 自众多学科研究发生情感转向以来，情感社会学研究也得到迅猛
发展，经典社会学家有关情感的论述不断得到重新诠释，但对于马克思的相
关思想，除围绕异化概念进行了过度情感化的解读之外，并未有系统的梳理。
事实上，马克思不仅主张人是有激情的存在物，而且他还从生产方式和私有
财产的角度对不同社会形态的情感基调予以揭示，特别是对激情的商品化及
其后果多有关注。此外，马克思还强调激情在政治过程中的作用。马克思有
关情感社会学的论述可谓贯通宏观的社会结构与微观的情感体验，并具有规
范性意义。

关键词: 情感社会学 私有财产 激情 情感基调 商品化

“情感人”( homo sentimentalis) 的崛起( Illouz，2007) 或“情感转向”
( affective /emotional turn) 的发生( Clough，2008) ，意味着情感日益成为

困扰当代人的一个重要问题，而相关话语的勃兴，也表明情感已成为日

常交流和学术研究的重要议题之一。关于情感及其社会意义，学界已

多有讨论。有研究从“情感的冲突”角度等考察全球化进程中的地缘

政治( Mosi，2007) ，或者从情感障碍和紊乱等心理疾患的增多来分析

社会负担( Smith，2014) ，亦有研究关注到恐惧和愤怒的情绪如何侵袭

和改变公共生活( 富里迪，2007; Hochschild，2016 ) 。近来，“后真相政

治”( post-truth politics) 或“后事实政治”( post-factual politics) 的观点大

为流行，即是源于在当前西方社会中情绪诉求比客观事实更能主导舆

论，事实似乎逐渐失去支撑社会共识的作用，而情绪的影响力则日益上

升( Flood，2016) 。然而，虽然相关研究从多个层面———由民族主义情

绪导致的国家间纷争，到道德义愤激发社会运动，再到因情感疾病而带

来的社会失能———揭示了情感问题的紧迫性和复杂性，但也不能否认，

在当前社会中又普遍存在着将情感问题个体化、生理化和医学化的倾
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向，甚至出现了试图在基因中探寻情感问题根源的态势。诚然，情感的

产生有其生理基础，但情感问题在一个时代的凸显，更多地是社会结构

和文化模式变迁在主观感受层面造成的效应，仅从生理层面显然不能

解释情感问题的起伏和变化。
情感社会学随着“情感研究的革命”得到了迅猛发展 ( Ｒeddy，

2001; Turner ＆ Stets，2006; 成伯清，2013) ，同时，不少学者也重返经典

理论以寻求启迪。确实，社会学从一开始就重视情感因素，毕竟，“社

会人”( homo sociologicus) 意象之不同于“经济人”假说的主要方面就

在于人有情感。社会学创始人孔德倡导的实证政体与情感拜物教( e-
motional fetishism) 具有紧密的关联; 涂尔干设想的神圣秩序以及由此

产生的“集体欢腾”( collective effervescence ) 就是一种跃动的激情状

态; 在韦伯思想中至关紧要的“克里斯玛”( charisma) ，基本是通过激发

情感性行动而发挥作用的; 齐美尔则撰写了不少直接以情感为论题的

篇章。他们或强调情感在个体行动中的动力作用，或将共同情感视为

社会秩序的基础( Shilling，2002 ) 。但概览之下不难发现，在众多所谓

“情感社会学传统”塑造者的论著中，竟然没有马克思的一席之地! 间或

有提及者，大多在交代了异化概念之后即“点到为止”，不复深究。①

表面上看，这似乎并不奇怪，因为在世人心目中，以马克思所秉持

的唯物主义立场，他不太关注情感也可理解。但另一方面，在经典作家

中，恐怕不会有人比马克思更富有激情了! “马克思笔端饱含感情: 阶

级团结和忠诚的感情，对资本主义剥削的愤怒和憎恨，对社会主义未来

满怀希望”( Barbalet，1996: 483) 。这也就不免让人好奇: 难道在激情澎

湃的挥洒之下，马克思没有为我们留下可供当今情感社会学借鉴的论

述吗? 抑或是现有情感社会学视角本身的局限无法将马克思的相关思

考纳入关注范围? 事实上，目前的情感社会学，特别是美国取向的学

者，大都采用相对微观的符号互动论视角，专注于互动情境中的情感现

象，且倾向于将意蕴深厚的情感化约为偏重生理反应的情绪。即便有

关注结构者，也多从地位和权力的差异角度着眼，相对忽视总体性的社

会历史背景。当然，也有考虑宏观结构者，并且认识到“在阶级社会

中，情感往往被认为是存在中一个主观的、私人的、扰乱的和无关紧要
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① 虽然关于异化的论题在社会学中可谓形成了一个持续不断的研究领域，但又恰恰存在着

过分情感化解读的倾向，始作俑者当属西门( Seeman，1959) 。



的方面，不值得认真考虑。对于这种资产阶级式的模糊处理，必须予以

拒绝!”但最后不得不承认，“有关马克思情感思想的讨论尚未开始”
( Barbalet，1996: 482 － 483) 。除了强调“情感并非主观和私人的事情，

它们源于生产和交换的社会关系”外，倡导者在自己后来的著作中也

未曾系统探究这个问题( Barbalet，1998，2002 ) 。堪称当前情感社会学

之集大成的著作( 特纳、斯戴兹，2007) ，也没有从正面提及马克思的贡

献。近来零星出现了重新诠释马克思有关情感论述的尝试( Weyher，
2012; 张聪卿，2012) ，但尚未见涉及情感社会学之范式拓展者。

那么，马克思关于情感到底有哪些值得当今情感社会学借鉴的思

想呢?

一、人是有激情的存在物

我们暂且不谈马克思早年创造的众多饱含激情的诗作( 聂锦芳，

2017) ，因为直接的抒情不同于有关情感的社会学思考。前者应该属

于马克思所谓的“头脑的激情”，后者则属于“激情的头脑”( 马克思，

2009a: 6①) 。马克思从学理上较为系统地论述情感的著作，当首推

《1844 年经济学哲学手稿》。在这里，马克思提出了一种哲学人类学主

张:“人作为对象性的、感性的存在物，是一个受动的存在物; 因为它感

到自己是受动的，所以是一个有激情的存在物。激情、热情是人强烈追

求自己的对象的本质力量”( 2009a: 211) 。
这里所谓“对象性的”或“受动的”，是指人作为受限制和受制约的

存在物，“他的欲望的对象是作为不依赖于他的对象而存在于他之外

的，但是，这些对象是他的需要的对象，是表现和确证他的本质力量所

不可缺少的、重要的对象”( 2009a: 209) 。人是有激情的存在物这一观

点，包含了马克思关于个体与社会之关系的思考。在他看来，我们要避

免将社会作为抽象的东西而与个体对立起来，从根本上来说，“个体是

社会存在物”。人之激情，既是人介入现实的社会生活的动力; 同时，

人的激情的实现和满足又有赖于对象特别是他人的回应和肯定。如

此，激情“同对象的关系，是人的现实的实现，是人的能动和人的受动，
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① 下文凡仅注明出版年代及页码者，皆为马克思的著作。



因为按人的方式来理解的受动，是人的一种自我享受”( 2009a: 189 ) 。
在这种真正的人的关系中，人的一切感觉和特性获得彻底的解放，人的

潜力和丰富性得以展开，自我实现成为内在必然性，成为需要，而在人

的生命表现的完整性上有所欠缺的人，“感觉到自己需要的最大财富

是他人。对象性的本质在我身上的统治，我的本质活动的感性爆发是

激情，从而激情在这里就成了我的本质的活动”( 2009a: 195) 。考虑到

马克思还经常强调“人化的自然”，不难发现，在他的构想中，人是嵌入

在由物—他人—社会所构成的网络中的存在。追根究底，个人与社会

的关系可一言以蔽之，就是“每个人的自由发展是一切人的自由发展

的条件”( 2009b: 53) 。这种观点超越了微观和宏观之间的机械区分，

也呼应了马克思所说的“旧唯物主义的立脚点是市民社会，新唯物主

义的立脚点则是人类社会或社会化的人类”( 2009a: 506) 。
人是有激情的存在物，激情是人的本质力量，而且激情也是对人的

本质的真正本体论的肯定。

如果人的感觉、激情等等不仅是本来意义上的人本学规定，而

是对本质( 自然) 的真正本体论的肯定; 如果感觉、激情等等仅仅

因为它们的对象对它们是感性地存在而真正地得到肯定，那么不

言而喻: ( 1) 对它们的肯定方式不是同样的……( 2) 如果感性的肯

定是对采取独立形式的对象的直接扬弃( 如吃、喝、对象的加工，

等等) ，那么这也就是对对象的肯定。( 3) 只要人是合乎人性的，

他的感觉等等也是合乎人性的，那么对象为别人所肯定，这同样也

就是他自己的享受。( 4) 只有通过发达的工业，也就是以私有财

产为中介，人的激情的本体论本质既在其总体上又在其人性中存

在; 因此，关于人的科学本身是人在实践上的自我实现的产物。
( 5) 私有财产的意义———撇开私有财产的异化———就在于本质的

对象———既作为享受的对象，又作为活动的对象———对人的存在。
( 2009a: 242)

这段议论表达的含义可以归结为两点，一是强调了“人是肉体的、
有自然力的、有生命的、现实的、感性的、对象性的存在物”( 2009a:

210) ; 二是强调了私有财产在激情演变中的中介作用。对于第二点我

们暂且按下不表。先来看第一点，这其实就是强调激情是对人性的直
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接的“真正本体论的肯定”。我们以人与人之间最为自然的关系为例。
“人对人的直接的、自然的、必然的关系是男人对女人的关系。在这种

关系中，人与自然的关系直接就是人与人的关系，正像人与人的关系直

接就是人与自然的关系，就是他自己的自然的规定。因此，这种关系通

过感性的形式，作为一种显而易见的事实，表现出人的本质在何种程度

上对人来说成为自然，或者自然在何种程度上成为人具有的人的本

质”。因此，马克思强调，“从这种关系就可以判断人的整个文化教养

程度”( 2009a: 184) 。
如果上述表述太过哲学化，不能让人一目了然，那么我们不妨以马

克思自身的情感为例，来具体展现其中的含义。在写下上述这段文字

之后的 12 年，即 1856 年，马克思与夫人燕妮有过一次短暂的分离，其

间马克思给燕妮写过一封饱含深情的信，这封信太过感人，经常被称为

“马克思情书”，其中有这样一段话:

暂时的别离是有益的，因为经常的接触会显得单调，从而使事

物间的差别消失。甚至宝塔在近处也显得不那么高，而日常生活

琐事若接触密了就会过度地胀大。热情也是如此……深挚的热情

由于它的对象的亲近会表现为日常的习惯，而在别离的魔术般的

影响下会壮大起来并重新具有它固有的力量。我的爱情就是如

此。只要我们一为空间所分隔，我就立即明白，时间之于我的爱情

正如阳光雨露之于植物———使其滋长。我对你的爱情，只要你远

离我身边，就会显出它的本来面目，像巨人一样的面目。在这爱情

上集中了我的所有精力和全部感情。我又一次感到自己是一个真

正的人，因为我感到了一种强烈的热情。( 1972: 515)

其中的“热情”一词，按照如今情感表达更为坦率和热烈的表述习

惯，恐怕译为“激情”更为恰当。真挚的感情和澎湃的激情，让生命充

满了活力，可以让一个人获得存在论层面的确证: “我感到自己是一个

真正的人!”
马克思与燕妮之间的爱情，以及马克思与恩格斯之间的友情，令人

感佩，极为罕见。但这份爱情，在实际生活中不断遭受迫害和贫穷的打

击，以至于马克思在写给恩格斯的信中曾经流露出这种看法: “对有志

于社会事业的人来说，最愚蠢的事一般莫过于结婚，从而使自己受家庭
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和个人生活琐事的支配”( 1972: 274 ) 。这也就是说，个人的激情在极

大程度上要受制于一般性的社会处境。换言之，激情虽然是人的本质

性力量，但是这种本质展开的具体形态乃至展开的可能———而这也就

牵出了上文按下不表的线索: 私有财产的中介。
在转向结构性条件的讨论之前，我们应该重温一下马克思“方法

的唯物主义基础”: “人们在自己生活的社会生产中发生一定的、必然

的、不以他们的意志为转移的关系，即同他们的物质生产力的一定发展

阶段相适合的生产关系。这些生产关系的总和构成社会的经济结构，

即有法律的和政治的上层建筑竖立其上并有一定的社会意识形式与之

相适应的现实基础。物质生活的生产方式制约着整个社会生活、政治

生活和精神生活的过程”( 2009b: 591) 。情感作为精神生活的基调和

色彩，显然也漫布和渗透于社会生活和政治生活。此外，需要指出的

是，在马克思的著作中，“激情”虽然是使用较多的概念，但其他与情感

有关的概念还包括“热情”、“情欲”、“感情”、“贪欲”、“欲望”，等等，其

中也有同一概念存在不同中译的情况。事实上，从西方情感范畴的演

变来看，原先欲望( appetites) 、激情( passions) 、感情( affections) 、情操

( sentiments) 之类概念所指涉的现象，自 19 世纪以来则归于现今最常

用的指称所有情感现象的 emotion 一词。同时，原来激情或情操之类

概念中所蕴含的宗教、道德乃至社会的涵义也渐趋消失，emotion 更多

地指身体性的、非认知的和无意识的感受( feelings) ( Dixon，2003 ) 。范

畴的演变折射出众多的社会结构和思想意识方面的转变，甚至反映了

话语背后的权力意志的嬗递，对此我们不拟讨论。在解读马克思相关

论述时，我们没有纠缠于概念本身的选择和使用，而是根据语境来予以

引证和阐释，并将激情或情感作广义的理解。

二、激情演变的结构背景

马克思从物质生活的生产方式出发来分析一般性的社会处境，或

者说是从一个简单而确切的“国民经济的事实”出发，这个事实就是劳

动的异化或外化。工人“在自己的劳动中不是肯定自己，而是否定自

己; 不是感到幸福，而是感到不幸; 不是自由地发挥自己的体力和智力，

而是使自己的肉体受折磨、精神遭摧残。因此，工人只有在劳动之外才
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感到自在，而在劳动中则感到不自在; 他在不劳动时觉得舒畅，而在劳

动时就感到不舒畅……人同自己的劳动产品、自己的生命活动、自己的

类本质相异化的直接结果就是人同人相异化。当人同自身相对立时，

他也同他人相对立”( 2009a: 159 － 163) 。而“私有财产是外化劳动即

工人对自然界和对自身的外在关系的产物、结果和必然后果”( 2009a:

166) 。
马克思所谓的异化现象包含多个层面，兼有经济学、人类学、社会

学和政治学的多重意蕴。但在当代的相关诠释和使用中，这个概念却

过于心理学化了，正如伊洛兹所指出的:“当马克思的‘异化’概念为大

众文化所挪用———也是扭曲———时，主要是因其情感的意涵: 现代性和

资本主义之异化，就体现在它们造成了一种情感麻木的形式，将人与人

相互分离开来，将人与共同体分离开来，将人与他们的深层自我分离开

来”( Illouz，2007: 1) 。其实，根据托兰斯的观点，马克思的异化包含着

两层含义，一是严格意义上的异化( alienation) ，是指为他人放弃或让

渡权利或所有物; 二是社会关系意义上的疏离或疏远( estrangement) ，

即人与人之间相互变得陌生乃至对立( Torrance，1977 ) 。显然，仅仅将

异化局限于情感的意涵，有违马克思的原意。
马克思的异化概念必须放入到社会结构的背景之中方可得到准确

的理解。前文所引述的马克思的观点: “只有通过发达的工业，也就是

以私有财产为中介，人的激情的本体论本质既在其总体上、又在其人性

中存在”，这其实是一个重要的情感社会学命题。这里既涉及激情作

为人的本质性规定及其实现的条件，也攸关激情演变的社会机制，关键

就在“以私有财产为中介”。在马克思看来，“私有财产的运动———生

产和消费———是迄今为止全部生产的运动的感性展现，就是说，是人的

实现或人的现实”( 2009a: 186 ) 。同样，我们可以说，私有财产的运动

就是情感的实现或情感的现实。正如马克思所指出的，费尔巴哈“撇

开历史的进程，把宗教感情固定为独立的东西，并假定有一种抽象

的———孤立的———人的个体”，而事实上，“‘宗教感情’本身是社会的

产物……抽象的个人，是属于一定的社会形式的”( 2009a: 501) 。社会

形式的本质性区别即在生产方式及其相应的所有制的不同。尽管马克

思曾对所有制变化的复杂形式进行过分析( 2009a: 521 － 524 ) ，但为简

化分析，我们以马克思对私有财产的区分作为讨论的框架。
马克思认为存在着三种私有财产的形式，即个人的私有财产、普遍
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的私有财产和真正的私有财产。所谓个人的私有财产，是私有财产的

最初异化，体现为对财产的占有和拥有，将之理解为直接的、片面的享

受，“在它被我们使用的时候，才是我们的”( 2009a: 189) 。这种财富的

拥有者既是它的主人，也是它的奴隶，“既是慷慨大方的，同时又是卑

鄙无耻的、性情乖张的、傲慢自负的、目空一切的、文雅的、有教养的和

机智的。他还没有体验到这种财富是一种凌驾于自己之上的、完全异

己的力量的财富”( 2009a: 234 ) 。这种私有财产的形式体现得最为充

分的莫过于封建主义秩序。普遍的私有财产则是对私有财产的最初扬

弃，“从表面上承认人、人的独立性、自主活动等开始，并由于把私有财

产移入人自身的本质中而能够不再受制于作为存在于人之外的本质的

私有财产的那些地域性的、民族的等等的规定，从而发挥一种世界主义

的、普遍的、摧毁一切界限和束缚的能量”( 2009a: 179 ) 。这种私有财

产形式体现得最为充分的无疑是资本主义社会。注意，在马克思看来，

粗陋的共产主义因为“还受私有财产的束缚和感染”，并未“理解私有

财产的真正本质”( 2009a: 185) ，所以仍然属于这种形式。而真正的私

有财产是对私有财产的积极扬弃，彰显了“私有财产的本质主体，私有

财产作为自为地存在着的活动，作为主体，作为人，就是劳动”( 2009a:

178) 。“因此，它是人向自身，也就是向社会的即合乎人性的人的复

归，这种复归是完全的复归，是自觉实现并在以往发展的全部财富的范

围内实现的复归”( 2009a: 185) 。
上述私有财产的三种形式其实也对应于马克思所区分的人的历史

发展的三个阶段，即从人的依赖关系，到以物的依赖性为基础的人的独

立性———“人与人的相互独立为物与物的全面依赖的体系所补充”
( 2009d: 129) ———再到个人全面发展的自由个性。以往对于马克思的

诠释大都侧重于结构性的分析。事实上，马克思在探究结构性变迁的

同时，对置身其中的人的主导性情感体验也有充分的关注。在不同的

发展阶段、不同的社会形态下，人与人之间可能发生的关系以及由此产

生的情感效应各不相同。在封建社会及之前，人被局限在特定的地域、
族群和等级之中，这种人身依附所产生的情感或许会有极强的归属感

和忠诚感，但缺乏自由，且视野狭隘。在资本主义阶段，个人获得了前

所未有的自由，但多数人却因物质贫乏而高度依赖于劳动力市场，然而

这个市场受制于残酷无情的利益竞争机制。但是，在马克思看来，人类

的发展必须经历这个世界主义的扩张过程，突破所有的界限和束缚，形
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成最为充分的社会关系，最终可以在自由、自觉的活动中实现人的感觉

和本质的解放。所以，从情感的角度看待社会发展历程，可以清晰地看

到不同历史阶段精神世界的色彩和风格。
当代众多社会理论作为出发点的孤立的个人，在马克思看来是

“缺乏想象力的虚构”，“只是大大小小的鲁滨逊一类故事所造成的美

学上的假象”。因为在“自由竞争的社会里，单个的人表现为摆脱了自

然联系，等等，而在过去的历史时代，自然联系等等使他成为一定的狭

隘人群的附属物”( 2009f: 5) 。“我们越往前追溯历史，个人，从而也是

进行生产的个人，就越表现为不独立，从属于一个较大的整体: 最初还

是十分自然地在家庭和扩大成为氏族的家庭中; 后来是在由氏族间的

冲突和融合而产生的各种形式的公社中。只有到 18 世纪，在‘市民社

会’中，社会联系的各种形式，对个人来说，才表现为只是达到他私人

目的的手段，才表现为外在的必然性。但是，产生这种孤立的、个人的

观点的时代，正是具有迄今为止最发达的社会关系( 从这种观点看来

是一般关系) 的时代。人是最名副其实的政治动物，不仅是一种合群

的动物，而且是只有在社会中才能独立的动物”( 2009f: 6) 。
在马克思看来，第一阶段向第二阶段的转变，关键是“地产买卖，

地产转化为商品，意味着旧贵族的彻底没落和金钱贵族的最后形成”
( 2009a: 150) ，也就是从基于土地的统治转向基于金钱的统治。对于

这种转变，马克思说道: “浪漫主义者为此流下的感伤的眼泪，我们可

没有”( 2009a: 150) 。为何会有浪漫主义的感伤呢? 因为“正像一个王

国给它的国王以称号一样，封建地产也给它的领主以称号。领主的家

庭史，他的家族史，等等———对于他来说这一切都使他的地产个性化，

使地产名正言顺地归属于他的家族，使地产人格化。同样，那些耕种他

的土地的人并不处于短工的地位，而是一部分像农奴一样本身就是他

的财产，另一部分则对他保持着尊敬、忠顺和纳贡的关系。因此，领主

对他们的态度具有直接的政治性，同时又有其温情的一面”( 2009a:

151) 。
这种转变一旦发生，把人与地块联结在一起的，就不复是人的性格

或个性，而是人的钱袋了。还有一点，封建领主通常并不追求收益最大

化，也就是不会竭泽而渔地盘剥，又因为他在生活消费上也要依赖土地

耕种者，于是“这种关系给领主罩上了浪漫主义的灵光”( 2009a: 151) 。
在马克思看来，“这种外观必将消失，地产这个私有财产的根源必然完
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全卷入私有财产的运动而成为商品; 所有者的统治必然要失去一切政

治色彩而表现为私有财产的、资本的单纯统治; 所有者和劳动者之间的

关系必然归结为剥削者和被剥削者的国民经济关系……一切人格关系

必然终止……与土地的荣誉联姻必然被利益的联姻所代替，而土地也

像人一样必然降到交易价值的水平。地产的根源，即卑鄙的自私自利，

也必然以其无耻的形式表现出来”( 2009a: 151) 。
这种转变或许有着某种内在的连续性，两种社会形态之间存在着

情感基调的差别，而通过二者的相互攻击，这种比照就显得更为清晰

了。“土地所有者炫耀他的财产的贵族渊源、夸示封建时代留下的纪

念物( 怀旧) ，标榜他的回忆的诗意、他的耽于幻想的气质、他的政治上

的重要性，等等。而如果他用国民经济学的语言来表达，那么他就会

说: 只有农业才是生产的。同时，他把自己的对手描绘为狡黠诡诈的，

兜售叫卖的，吹毛求疵的，坑蒙拐骗的，贪婪成性的，见钱眼开的，图谋

不轨的，没有心肝和丧尽天良的，背离社会和出卖社会利益的，放高利

贷的，牵线撮合的，奴颜婢膝的，阿谀奉承的，圆滑世故的，招摇撞骗的，

冷漠生硬的，制造、助长和纵容竞争，赤贫和犯罪的，败坏一切社会纽带

的，没有廉耻、没有原则、没有诗意、没有实体、心灵空虚的贪财恶棍”
( 2009a: 174 － 175) 。封建领主在标榜自己充满诗意的田园牧歌式怀

旧情调的同时，抨击了资产阶级社会的贪鄙和无情。而资产阶级自认

为“是现代之子，现代的合法的嫡子; 它很遗憾自己的对手是一个对自

己的本质懵然无知的( 这个评价完全正确) ，想用粗野的、不道德的暴

力和农奴制来代替合乎道德的资本和自由的劳动的蠢人”，于是，“它

宣布自己的对手是诡计多端的垄断者; 他回顾历史，以辛辣嘲讽的口气

历数这个对手在浪漫的城堡里干的下流、残忍、挥霍无度、荒淫无耻、卑
鄙龌龊、无法无天和大逆不道的勾当，以此来给对手的怀旧之情、诗意

和幻想大泼冷水”( 2009a: 175) 。亦即，在资产阶级看来，封建领主“貌

似率直坦诚、一本正经、热心公益、始终不渝，而实际上缺乏活动能力，

一味贪求享乐、只顾自己、谋求私利、居心不良”，并且还有“仇外心

理”。然而资产阶级则“给人间带来了政治自由，解除了束缚市民社会

的桎梏，把各领域彼此连成一体，创造了博爱的商业、纯洁的道德、令人

愉悦的文化教养”( 2009a: 175) 。
两幅不同的情感世界图景其实是有共通之处，即它们都是以私有

制为基础的，而且它们之间存在着转化的必然性，因为“发达的私有财
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产必然战胜不发达的、不完善的私有财产，正如一般说来，动必然战胜

不动，公开的、自觉的卑鄙行为必然战胜隐蔽的、不自觉的卑鄙行为，贪

财欲必然战胜享受欲，直认不讳的、老于世故的、孜孜不息的、精明机敏

的开明利己主义必然战胜眼界狭隘的、一本正经的、懒散懈怠的、耽于

幻想的 迷 信 利 己 主 义，货 币 必 然 战 胜 其 他 形 式 的 私 有 财 产 一 样”
( 2009a: 176) 。

然而这并非历史的终结。“它发展到一定的程度，就产生出消灭

它自身的物质手段。从这时起，社会内部感到受它束缚的力量和激情

就活动起来”( 2009d: 873) 。异化的劳动和异化的激情都不能复归和

实现劳动与激情的本质。但在朝向第三个阶段的转化过程中颇为曲

折。马克思指出，那种粗陋的毫无思想的共产主义，不过是私有财产的

彻底表现，其中涉及一种继承和感染而来的特殊情感，即“普遍的和作

为权力而形成的忌妒，是贪欲所采取的并且只是用另一种方式使自己

得到满足的隐蔽形式。任何私有财产本身所产生的思想，至少对于比

自己更富足的私有财产都含有忌妒和平均主义欲望，这种忌妒和平均

主义欲望甚至构成竞争的本质”( 2009a: 184) 。特别有趣的是，后来竟

然有人专从忌妒的角度来解读《共产党宣言》( Moldoveanu ＆ Nohria，

2002: 97) ，可谓是为马克思的洞见提供了一个反面的注脚。
在马克思看来，真正的共产主义则是“对私有财产即人的自我异

化的积极的扬弃，因而是通过人并且为了人而对人的本质的真正占

有”( 2009a: 185) 。此时，“人以一种全面的方式，就是说，作为一个完

整的人，占有自己的全面的本质。人对世界的任何一种人的关系———
视觉、听觉、嗅觉、味觉、触觉、思维、直观、情感、愿望、活动、爱———总

之，他的个体的一切器官……是通过自己的对象性关系，即通过自己同

对象的关系而对对象的占有，是人的现实的占有”( 2009a: 189) 。
马克思特别指出情感本身的特性是不可以通过货币之类的中介来

维持的。事实上，马克思强调“因为货币作为现存的和起作用的价值

概念把一切事物都混淆了、替换了，所以它是一切事物的普遍的混淆和

替换，从而是颠倒的世界，是一切自然的品质和人的品质的混淆和替

换”。如果“我们现在假定人就是人，而人对世界的关系是一种人的关

系，那么你 就 只 能 用 爱 来 交 换 爱，只 能 用 信 任 来 交 换 信 任，等 等”
( 2009a: 185) 。也就是说，情感自有情感的规则，在真正的人的关系之

中，情感只有由情感来诱发和满足。“如果你在恋爱，但没有引起对方
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的爱，也就是说，如果你的爱作为爱没有使对方产生相应的爱，如果你

作为恋爱者通过你的生命表现没有使你成为被爱的人，那么你的爱就

是无力的，就是不幸”( 2009a: 247 － 248 ) 。显然，在异化的状态下，生

命是扭曲的，甚至是衰落的，不能显示出内在的激情和力量，也就更有

可能处在情感的不幸之中。
不过，马克思在现实中已经看到新情感的迹象，在共产主义的手工

业者联合中产生了“一种新的需要，即交往的需要，而作为手段出现的

东西则成了目的”( 2009a: 247 ) 。马克思特别注意到法国社会主义工

人，“交往、联合以及仍然以交往为目的的叙谈，对他们来说是充分的;

人与人之间的兄弟情谊在他们那里不是空话，而是真情，并且他们那由

于劳动而变得坚实的形象向我们放射出人类崇高精神之光”( 2009a:

232) 。在法兰西内战期间，马克思更是敏锐地觉察到基于真挚友谊的

新社会诞生的征兆: “英国工人阶级向法国工人和德国工人伸出了友

谊的手。他们深信，不管当前这场可憎的战争进程如何，全世界工人阶

级的联合终究会根绝一切战争。法国当局和德国当局把两国推入一场

手足相残的争斗，但法国的工人和德国的工人却互通和平与友谊的信

息。单是这一史无前例的伟大事实，就向人们展示出更加光明的未来。
这个事实表明，与那个经济贫困和政治昏瞆的旧社会相对立，正在诞生

一个新社会，而这个新社会的国际原则将是和平，因为每一个民族都将

有同一个统治者———劳动!”( 2009c: 117)

三、激情的商品化与商品化的激情

马克思毕生所探究的重点当是资本主义社会的特性。在情感现象

上也是一样，我 们 需 要 专 门 来 考 察 马 克 思 的 相 关 论 述。如 果 说 在

《1844 年经济学哲学手稿》中马克思通过不厌其烦地引用其他学者的

说辞，在一定程度上是借他人之酒杯浇胸中之块垒———这既是一种修

辞和抒情，同时也是一个批判、超越和升华的过程 ( 斯珀伯，2014 ) 。
到《共产党宣言》乃至后来《资本论》的阶段，我们可以看到更为成熟

和深入的观点。实际上，在马克思关于资本主义社会的分析中不时

涉及情感问题，这为我们重建马克思有关情感的理论框架提供了素

材和基础。
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在《共产党宣言》中，以下文字可算是最常被引用的段落之一:

资产阶级在它已经取得了统治的地方把一切封建的、宗法的

和田园诗般的关系都破坏了。它无情地斩断了把人们束缚于天然

尊长的形形色色的封建羁绊，它使人和人之间除了赤裸裸的利害

关系，除了冷酷无情的“现金交易”，就再也没有任何别的联系了。
它把宗教虔诚、骑士热忱、小市民伤感这些情感的神圣发作，淹没

在利己主义打算的冰水之中。它把人的尊严变成了交换价值，用

一种没有良心的贸易自由代替了无数特许的和自力挣得的自由。
总而言之，它用公开的、无耻的、直接的、露骨的剥削代替了由宗教

幻想和政治幻想掩盖着的剥削……生产的不断变革，一切社会状

况不停的动荡，永远的不安定和变动，这就是资产阶级时代不同于

过去一切时代的地方。一切固定的僵化的关系以及与之相适应的

素被尊崇的观念和见解都被消除了，一切新形成的关系等不到固

定下来就陈旧了。一切等级的和固定的东西都烟消云散了，一切

神圣的东西都被亵渎了。人们终于不得不用冷静的眼光来看他们

的生活地位、他们的相互关系。( 2009b: 33 － 35)

特别需要指出的是，资本主义社会并不是一种没有情感的社会，或

如帕森斯所谓的“情感中立”的社会( Parsons，1951 ) ，也并非是赫希曼

所说的利益驯服了激情的社会( Hirschman，1997 ) 。事实上，“冷静务

实”和“讲求实际”的资产阶级“不得不用冷静的眼光来看”情感，并将

之“淹没在利己主义打算的冰水之中”，它将情感“变成了交换价值”。
正如马克思所说，“有些东西本身并不是商品，例如良心、名誉，等等，

但这些也可以被它们的占有者出卖以换取金钱，并通过它们的价格取

得商品形式”( 2009d: 123) 。简言之，即资本主义社会情感的商品化。
其实，资本主义的起源与特定的激情颇有关系，马克思在分析资本

积累的结构性背景时，确实注意到了其中的情感动力。资本的运动是

没有限度的，作为这一运动的有意识的承担者即资本家，“只有在越来

越多地占有抽象财富成为他的活动的惟一动机时，他才作为资本家或

作为人格化的、有意志和意识的资本执行职能”( 2009d: 178 ) 。以“谋

取利润的无休止的运动”为目的，“这种绝对的致富欲，这种价值追逐

狂，是资本家和货币贮藏者所共有的，不过货币贮藏者是发狂的资本
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家，资本家是理智的货币贮藏者。货币贮藏者通过竭力把货币从流通

中拯救出来所谋求的无休止的价值增值，为更加精明的资本家通过不

断地把货币重新投入流通而实现了”( 2009d: 179) 。
马克思承认资本家的历史贡献，至少视之为“必要的恶”。“作为

价值增值的狂热追求者，他肆无忌惮地迫使人类去为生产而生产，从而

去发展社会生产力，去创造生产的物质条件; 而只有这样的条件，才能

为一个更高级的、以每一个个人的全面而自由的发展为基本原则的社

会形式建立现实基础。只有作为资本的人格化，资本家才受到尊敬。
作为资本的人格化，他同货币贮藏者一样，具有绝对的致富欲。但是，

在货币贮藏者那里表现为个人的狂热的事情，在资本家那里却表现为

社会机制的作用，而资本家不过是这个社会机制中的一个主动轮罢

了”( 2009d: 683) 。在此，马克思比韦伯更为强调社会机制的作用，尽

管他不否认资本家在其中作用极大，甚至具有发轫和启动的作用。而

韦伯则似乎将资本家———资本主义精神的担纲者———的作用绝对化

了，“现代资本主义扩张背后的驱动力问题主要不是可以用于资本主

义公司的资金储备来源的问题，而首先是资本主义精神发展的问题。
无论在哪里，只要这一精神变得活跃并能够产生效果，它就会获取资金

储备用作现代资本主义活动的燃料———这里没有其他方式”( 韦伯，

2010: 39) 。在韦伯看来，“通过禁欲主义的强制储蓄导致资本的形成”
( 韦伯，2010: 111) 。韦伯只是觉得资本主义羽毛丰满以后不复需要禁

欲的激情。“大获全胜的资本主义，自从栖息在机器的基础上，就不再

需要禁欲主义的支撑了”( 韦伯，2010: 117 ) 。马克思则指出，“资本主

义生产的发展，使投入工业企业的资本有不断增长的必要，而竞争使资

本主义生产方式的内在规律作为外在的强制规律支配着每一个资本

家。竞争迫使资本家不断扩大自己的资本来维持自己的资本，而他扩

大资本只能靠累进的积累”( 2009d: 683) 。也就是说，一旦迈入这种竞

争的游戏，就必须不断扩大投入，以更大的谋利激情将之进行到底，否

则就可能被淘汰。也因此，马克思认为在资本主义条件下，“一切情欲

和一切活动都必然湮没在贪财欲之中”( 2009a: 227 ) 。在资本主义社

会中，其他无用的、不能带来利益的激情或脉脉温情都在摒除之列。但

是，我们又必须避免走向另外一个极端，避免落入既往的窠臼，即认为

“贪欲以及贪欲者之间的战争即竞争”是推动资本主义发展“仅有的车

轮”( 2009a: 155 － 156 ) 。事实上，这种贪欲或对财富的激情本身是在
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特定的社会历史条件下形成的。
此外，马克思认为情感动力在资本主义发展中的作用还显示出阶

段性。在资本主义生产方式的历史初期，“致富欲和贪欲作为绝对的

欲望占统治地位”( 2009d: 685) ; 资本主义生产的进步，不仅创立了一

个享乐世界，也开辟了突然致富的源泉，于是，“在一定的发展阶段上，

已经习以为常的挥霍，作为炫耀富有从而取得信贷的手段，甚至成了

‘不幸的’资 本 家 营 业 上 的 一 种 必 要。奢 侈 被 列 入 资 本 的 交 际 费

用……虽然资本家的挥霍从来不像放荡的封建主的挥霍那样是直截了

当的，相反地，在它的背后总是隐藏着最肮脏的贪欲和最小心的盘算，

但是资本家的挥霍仍然和积累一同增加，一方决不会妨害另一方。因

此，在资本家个人的崇高的心胸中同时展开了积累欲和享受欲之间的

浮士德式的冲突”( 2009d: 685) 。不过，马克思最终还是寻求到一种结

构性的解释，他虽然不否定禁欲或节制的一定的历史作用，但是也存在

着这种情况，即“虽然没有那种奇异的圣徒、神色黯然的骑士、‘禁欲

的’资本家介于其间，生产和规模扩大的再生产也仍在照常进行”
( 2009d: 691) 。

所以，在某种意义上，马克思已经预告和预先终结了韦伯与桑巴特

之间的争论，“关于奢侈和节约的争论，不过是已弄清了财富本质的国

民经济学同还沉湎于浪漫主义的反工业的、回忆的国民经济学之间的

争论”( 2009a: 235) 。事实上，资本要求的禁欲或节制的“真正理想是

禁欲的却又进行重利盘剥的吝啬鬼和禁欲的却又进行生产的奴隶”
( 2009a: 226) 。资本的札格纳特车轮碾过之处，“在一极是财富的积

累; 同时在另一极，即在把自己的产品作为资本来生产的阶级方面，是

贫困、劳动折磨、受奴役、无知、粗野和道德堕落的积累”( 2009d: 743 －
744) 。在这样的社会中，斯密在《道德情操论》中所说的同情之心也将

大打折扣。“如果你愿意节俭行事，并且不愿意毁于幻想，那么你不仅

应当在你的直接感觉，如吃等方面节约，而且也应当在普遍利益、同情、
信任等这一切方面节俭”( 2009a: 228 ) 。在这种“非人的力量统治一

切”( 2009a: 233) 的社会，我们“应该看到，工人和资本家同样苦恼，工

人是为他的生存而苦恼，资本家则是为他的死钱财的赢利而苦恼”
( 2009a: 119) 。马克思反讽地写道: “既然按照斯密的意见，大多数人

遭受痛苦的社会是不幸福的，社会的最富裕状态会造成大多数人遭受

这种痛苦，而且国民经济学( 总之，私人利益的社会) 是要导致这种最
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富裕状态，那么国民经济学的目的也就是社会的不幸”( 2009a: 122 ) 。
原因就在于“分工提高劳动的生产力，增加社会的财富，促使社会精美

完善，同时却使工人陷于贫困直到变为机器。劳动促进资本的积累，从

而促进社会富裕程度的提高，与此同时却使工人越来越依附于资本家，

引起工人间更剧烈的竞争，使工人卷入生产过剩的追猎活动; 跟随生产

过剩而来的是同样急剧的生产衰落”( 2009a: 123) 。
激情的商品化还会导致商品化的激情，即在这种社会中如果还有

情感供给的话，也是以商品化的形式出现的，是可以购买来的热情。生

产这种感情的劳动就是情感劳动( emotional labour) 。对此素有研究的

当代学者霍克希尔在其代表作《心灵的整饰》中，正是从马克思《资本

论》论述“工作日”的章节中一段关于童工的叙述切入，实际上就带有

与马克思展开对话并将相关思想予以深化的意图( Hochschild，1983 ) 。
当然，这种修辞似乎也在暗示马克思没有关注情感方面的问题。确实，

在当时的劳动条件下，除了麻木、疲惫或者马克思一再强调的痛苦，并

没有其他感情需要特别拿出来讨论。“人们为体力和智力的衰退、夭

折、过度劳动的折磨而愤愤不平，资本家却回答说: 既然这种痛苦会增

加我们的快乐( 利润) ，我们又何必为此苦恼呢?”( 2009a: 211 － 212) 不

过，马克思接着指出，“这也并不取决于个别资本家的善意或恶意。自

由竞争使资本主义生产的内在规律作为外在的强制规律对每个资本家

起作用”( 2009d: 311 － 312) 。
对于情感劳动，马克思也曾预见到“仆役阶级”的壮大，“大工业领

域内生产力的极度提高，以及随之而来的所有其他生产部门对劳动力

的剥削在内涵和外延两个方面的加强，使工人阶级中越来越大的部分

有可能被用于非生产劳动，特别是使旧式家庭奴隶在‘仆役阶级’( 如

仆人、使女、侍从等) 的名称下越来越大规模地被再生产出来”( 2009d:

513) 。服务业的兴起乃至转向服务经济，其实还潜含着这种动力，即

“工业宦官迎合他人的最下流的念头，充当他和他的需要之间的牵线

人，激起他的病态的欲望，默默地盯着他的每一个弱点，然后要求对这

种殷勤服务付酬金”( 2009a: 224 － 225) 。
尽管马克思没有具体解析情感劳动———毕竟这在当时并未成为劳

动的主流———但马克思对于劳动特性的揭示至今仍值得我们关注。首

先，在马克思看来，劳动是人通过运动作用于身外的自然并改变自然，

但同时也改变自身的自然。其次，劳动是人在自然物中实现自己的目
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的，而且“这个目的是他所知道的，是作为规律决定着他的活动的方式

和方法的，他必须使他的意志服从于这个目的。但是这种服从不是孤

立的行为。除了从事劳动的那些器官紧张之外，在整个劳动时间内还

需要有作为注意力表现出来的有目的的意志，而且，劳动的内容及其方

式和方法越是不能吸引劳动者，劳动者越是不能把劳动当作他自己体

力和智力的活动来享受，就越需要这种意志”( 2009d: 208) 。劳动者贡

献出自己的体力、智力，还有意志力，而这种意志力消耗显然与情感劳

动密切相关。“一个以人为器官的生产机构”( 2009d: 392) ，工人“不断

从事单调的劳动，会妨碍精力的振奋和焕发，因为精力是在活动本身的

变换中得到恢复和刺激的”( 2009d: 395) 。另外，社会分工的无政府状

态与工厂分工管理中的“专制”或“绝对的权威”是相互制约的。最后，

“在简单协作中，资本家在单个工人面前代表社会劳动体的统一和意

志，工场手工业使工人畸形发展，变成局部工人，大工业则把科学作为

一种独 立 的 生 产 能 力 与 劳 动 分 离 开 来，并 迫 使 科 学 为 资 本 服 务”
( 2009d: 418) 。

相比之下，马克思当时更为关注“物的坚硬的现实性”( 2009d:

133) ，没有浪漫主义的感伤，但在其背后，马克思试图揭示结构性的力

量。情感劳动的异化，不能简单地归结为市场的作用，我们必须看到结

构性力量的博弈。所以，马克思虽然对商品化形态的情感少有直接论

述，但是分析的思路已然展开。更为关键的是，马克思对于这种违逆个

人意志的劳动的批判，可以为我们理解当今劳动异化的局面提供一个

更具穿透力的视角。

四、激情社会学?

从上文我们不难看出，马克思有关情感的论述极为丰富，甚至可以

说是呈现出一种颇有启发意义的情感社会学思路。在此我们稍加

总结。
第一，马克思强调人是有激情的存在物，也就是从本体论上肯定了

情感的价值和意义。当今的神经科学研究已证明情感在心理和实践活

动中的首要性，情感是记忆、理性和价值形成等其他心理活动的基础，

并能起到定向作用 ( Damasio，1994 ) 。甚至道德推理都依赖于情感
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( Helmuth，2001) 。激情是我们行动的动力，同时激情也是针对特定对

象的，激情的实现取决于外在于我们的对象，因此激情的存在意味着受

动和能动的辩证统一。从情感角度所建构的这种社会行动者意象，有

利于消除社会学理论中长期潜含的诸多虚假的二元对立。显然，人是

有激情的存在物这种哲学人类学立场，可为情感社会学奠定更为根本

和坚实的基础，不必再为自身存在寻找其他不必要的理由。
第二，社会存在决定情感。当然，社会存在的关键是生产方式，是

围绕生产组织起来的各种社会关系，而情感可谓是这种社会关系丛结

的效应，同时也存在于这种社会关系丛结之中。从宏观层面来说，在生

产力发展的不同阶段，人的激情可能呈现出不同的形态，形成不同时代

的情感基调和韵律。由于劳动和私有财产的异化，在迄今为止的社会

发展史上，主导性的情感样式都或多或少是异化的。马克思搜集的封

建贵族和资产阶级之间的相互攻讦，展现了两种社会形态下存在的不

同的情感风格，尽管主要是卑鄙的方面。从总体上来把握特定历史阶

段的情感氛围和倾向，这对当今日益碎片化的情感社会学研究尤其具

有借鉴意义。换言之，马克思的唯物主义视角可以拓展出别开生面的

情感研究。
第三，根据马克思的观点我们不难推断，在当代社会，情感异化的

最终根源还是私有财产问题。“每个人都力图创造出一种支配他人

的、异己的本质力量，以便从中获得他自己利己需要的满足。因此，随

着对象数量的增长，奴役人的异己存在物王国也在扩展，而每一种新产

品都是产生相互欺骗和相互掠夺的 新 的 潜 在 力 量”( 2009a: 223 －
224) 。所以，情感的问题必须与宏观结构问题结合起来考察。如若撇

开社会构成和运作的特性，一般性地谈论情感的商品化和商品化的情

感，即使展示再多花样翻新的情感交易( Hochschild，2011 ) ，也不能真

正揭示问题之所在。我们必须明白情感劳动的剩余价值流向了何处。
第四，我们必须强调的，也是马克思在具体历史分析中所展现出

来的，就是尽管我们必须看到结构的决定性作用，但并不能因此就忽

视情感的社会和政治意义。事实上，马克思在关于特定历史事件的

分析中就极为重视激情的作用( 应星，2017 ) 。在《路易·波拿巴的雾

月十八日》中，马克思有一著名的论断———“人们自己创造自己的历

史，但是他们并不是随心所欲地创造，并不是在他们自己选定的条件

下创造，而是在直接碰到的、既定的、从过去继承下来的条件下创造”
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( 2009b: 470 － 471) ，但紧接其后他并不是陈述物质条件或者经济基

础，而是描述了众多带有情感色彩的文化意象和神话( Weyher，2012 :

355) 。在马克思看来，“不管资产阶级社会怎样缺少英雄气概，它的

诞生却是需要英雄行为，需要 自 我 牺 牲、恐 怖、内 战 和 民 族 间 战 斗

的……为了要把自己的热情保持在伟大历史悲剧的高度上所必需的

自我欺骗……为了他们的资产阶级革命，就借用过旧约全书中的语

言、热情和幻想”( 2009b: 472) 。
第五，马克思曾经批判过“政治冷淡主义”，对社会科学博士们不

敢将知识运用于现实斗争的“胆怯”进行了嘲讽( 2009c: 341) 。如果马

克思地下有知，他对如今越来越学院化、专业化和琐碎化的社会科学的

发展定然会嘲弄一番。事实上，正如马克思早年所说，“批判已经不再

是目的本身，而只是一种手段。它的主要情感是愤怒，它的主要工作是

揭露”( 2009a: 6) 。当然，仅仅揭示情感背后的结构性背景也还是不够

的，我们必须直面情感问题本身。事实上，情感在当代人生活中的分量

日趋加重。无论是情感整饰的要求，还是情感表达的技巧，抑或是情感

体验的能力，都需要付出额外的努力( 成伯清，2017) 。在一定意义上，

当代人已经不堪情感之重负，于是，抑郁就成为一种“公众性感受”
( Cvetkovich，2012) 。目前所谓“后真相政治”，在一定程度上是公众性

抑郁的对立过程，即公众性躁狂的效应: 在当代情感体制之下，越来越

多的人感受到不愉快的沉重压力，变得焦躁起来，他们亟须逃离这种情

绪状态。任何人只要允诺可以带领他们走出这种状态，他们就会不假

思索地追随而去，至于将会走向何方、结果如何，恐怕都无人关心了。
关键是要摆脱目前的不快! 当然，公众性躁狂的说法也许有点严重，但

分离式的感受所淤积的无根性情绪，确实越来越多地积压在公众的心

头，成为可供猎取和动员的政治资源。当情绪表达或情绪宣泄成为参

与政治的主要原因时，真相或事实就会变得无关紧要。
最后，面对问题丛生的当代社会发展，社会学固然应当追求客观中

立的知识，但也不应停留于抽象的命题和超脱的体系，局限于干巴巴、
冷冰冰的理性。为何不可以倡导一种有激情的社会学( passionate soci-
ology) 呢? 这不仅是需要关注激情、理解激情，更为重要的是诉诸激

情、唤起激情，也就是将社会学的洞见变为富有激情的促进社会正义的

力量。“公共社会学”的主张( 布洛维，2007 ) 如若离开了激情的支撑，

恐怕难以找到践行的动力。何况，越来越多的证据表明，激情与理性实
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乃相辅相成( Lazarus ＆ Lazarus，1994) 。当然，最为重要的是，如马克思

所说，激情可以推动我们朝向全面本质的复归，可以让我们获得直接的

本体论肯定，“感到自己是一个真正的人!”( 1972: 515)
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