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内容提要 尽管社会工作一直以来都有重视关系的传统，但尚未发展出具有内在一致性的关系理论。本
文在批评分析西方社会工作理论的关系传统的基础之上，立足中国的关系研究，阐释以关系主义为出发点的

社会工作的关系视角。“关系主体”、“关系链”、“关系网络”、“关系世界”是构成这一关系视角的概念连续
谱，是社会工作实践框架的理论基础。
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关系是社会工作的核心内容，贯穿社会工作

专业实践的始终。中国是一个格外重视关系的社
会，关系在中国社会工作实务中的作用尤为突出，

社会学和心理学也有大量的研究成果。即便如
此，社会工作界尚未发展出具有内在一致性的关

系理论。将社会工作之中的“关系”理论化，进而
实现理论体系化，这既是实践的需要，亦是贡献内

生理论、推进专业发展的重要路径。本文将对社
会工作关系视角的理论脉络、哲学基础和理论框
架做初步的探讨，并结合实务案例进行阐述。

社会工作关系视角的理论脉络

从社会工作的关系传统出发，立足于中国语

境的关系研究，可以发现，我们需要走向一个整合

的关系视角。
(一)社会工作的关系传统

传统上，社会工作的诸种理论都强调了关系

的重要性。客体关系理论以关系研究著称，克莱
因认为弗洛伊德的客体是表示关系的，天生指向

客体的;费尔贝恩进一步指出自我有建立关系的

内驱力;马勒总结了关系的发展规律四个阶段

(何雪松，2007)。沙利文的精神病学是人际关系
的科学，强调人类的社会性本质和人类适应人际

关系的潜力(沙利文，2010:1 － 5)。伯恩开创的
交互分析理论强调人际沟通交流(Berne，1975)。
由此可以看出，英美的社会工作关系传统总是绕

不开根深蒂固的弗洛伊德思想。后续的系统理
论、生态理论、叙事理论、优势视角等都以不同的
方式强调了关系的重要性，但缺乏系统性的理论

建构。
过去十年来，有不少学者提出了初步的关系

理论。2004 年 Folgheraiter 出版了“Ｒelational So-
cial Work: Toward Networking and Societal Prac-
tices”，这代表西方社会工作学者对建构社会工作
的关系视角的重要尝试。他认为，西方社会工作
的某些实践模式割裂个人的社会支持网络，这样

的做法并不可取:它不但强化了正式福利体系的

责任和服务使用者的福利依赖，也降低了个人借

助非正式资源寻求改变的可能性( Folgheraiter，
2004)。Freedberg(2008)从女性主义的角度提出
了社会工作的关系理论，但这个理论框架是初步

的。在第二版中，Freedberg(2015)引入关系 －文
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化的视角，但没有摆脱精神分析的框架，过于微观

取向。Smith、Doel和 Cooper(2015)从一个更为宽
广的视角来考察了关系，但还没有真正实现从个

体到关系的转变。Ｒosenberger(2014)编辑的论文
集讨论了针对不同文化群体的关系社会工作实

践。但总体而言，以上的理论建构都很大程度上
受限于心理学和社会工作的理论传统，没有充分

重视社会理论这一丰富资源。
(二)社会理论的本土关系研究

费孝通的“差序格局”概念，梁漱溟(2005:
84)“伦理本位、关系本位”的理论判断，是早期面
向中国关系理论的经典性研究，并影响了后续学

者研究。

曾任美国人类学会主席的华裔许烺光提出

“情境中心”概念，他认为美国人是自我依赖的个
人中心生活方式，中国是相互依赖的情境中心的

生活方式(许烺光，1989)。他所提出的心理社会
均衡(PSH)理论，认为人是心理社会的平衡体。
PSH的核心概念是“基本人际状态”，展现了许氏
理论的最独特的视角就是将人理解为一个“场”

而非独立的个体。其次，许氏理论是一个心理社
会整合的理论，是一个动态平衡的视角。这对于
整合心理学、社会学理论，构建中国性的关系理论
有积极意义。台湾学者杨国枢指出了国人的社会
取向论点。社会取向的特征包括四个:家族取向、

关系取向、权威取向、他人取向。家族取向显示了
家族的优先性。关系取向的几个特征包括:关系
形式化，中国人是在关系网络中界定自己;关系互

依化，强调回报，尤其人情与面子资源;关系和谐

性;关系宿命观;关系决定论，家族之人采用责任

原则，熟人采用人情原则，生人采用利害原则(杨

国枢，1993:99 － 110)。权威取向包括权威敏感、
权威崇拜、权威依赖特点。他人取向主要特征在
顾虑人意、顺从他人、关注规范、重视名誉。这在
操作层面反映了国人的行动准则，提供了关系理

论的实践指南。

黄光国一方面提出了“儒家关系主义”，也启
示我们从关系主义重新思考社会工作的关系理

论。另一方面，黄光国还分析了具体的关系实践。

每个人都构建一个关系网，而每个关系网络又有

重叠，共同构成了复杂的人际关系网络。正是这
种网络，塑造了独具特色的中国人行为方式。混

合性关系是最能体现中国人“人情”“面子”的关
系，中国人以礼尚往来方式维系这种混合性关系，

以人情法则而非公平法则来给予特殊帮助(黄光

国、胡先缙，2005: 166 )。与之类似，翟学伟
(2011)指出，无论中国还是西方，关系网都是共
同存在的东西，差别在于关系网的构成与个体在

关系网中流动，而中国人则喜欢运用人情来构建

和运作关系网。中国人关系的基本模式是人缘、

人情和人伦的三位一体(翟学伟，2013:102)。关
系运作的三个命题是情理并重，关系秩序的建立

和空间上同一性的一再强化(翟学伟，2013:306 －
307)。边燕杰(2001，2004)总结了三种中国关系
主义理论模型，一是家族亲情伦理的社会延伸;二

是特殊主义的工具性关系;三是非对称性的社会

交换关系。基于对中国社会的关系主义现象的观
察，边燕杰(2010)认为，对这个现象的系统的理
论和实证分析，也许是探索和推动中国社会学理

念、中国社会学学科方向、社会学的中国学术流派
的一个可能的突破口。这一判断同样适用于社会
工作理论的建构。
(三)走向整合的社会工作关系视角

纵观以上理论，从传统的个体视角转向关系

视角，是社会工作理论发展的一个脉络。关系社
会工作是一个新的理论突破口。中国是一个关系
性文化的国家，研究和发展关系的理论，中国有着

丰富的知识与经验资源，关系理论也因此可能是

展现中国贡献，输出世界知识的重要路径。研究
关系视角的社会工作的意义不言而喻。我们看
到，总体上，学界的关系社会工作还处于探索阶

段。

以社会工作为立足点，我们认为，需要走向一

个整合性的关系视角，汲取社会工作与本土语境

下的关系研究资源，并充分考虑以下四个方面:首

先，社会工作是面向弱势群体为主的学科，社会工

作的关系视角应以弱势群体的关系研究为重点。

其次，从理解性的关系理论走向干预性的关系理

论。社会学理论提供了丰富的解释性关系理论，
有必要转换成可操作化、应用于实践的理论框架。

其三，连通偏重微观的社会工作关系传统和偏重

宏观的社会理论关系研究，并加入特定文化维度。

如此，推进理论的整合，从而发展内在一致的关系

视角理论。其四，在以上基础上，构建出包括哲学
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基础、概念框架和实践框架的社会工作的关系视
角架构。这一架构是系统的，从而形成一个可能
的理论框架。

社会工作关系视角的哲学基础

20 世纪兴起的关系主义为多门学科所引入，
展现出独特的生命力。在此，我们重点讨论关系
主义的内涵，并引出“人即关系性存在”作为社会
工作关系视角的理论起点。
(一)关系主义

西方社会理论中对关系主义最热心推广和彻

底贯彻的是布迪厄的理论。人类的语言适合表达
事物和状态而非关系和过程，容易突出实体而忽

略关系，导致了学者们常在二元论中进行抉择。
个人与社会之间的对立以及转换成方法论上的个

人主义和方法论上的结构主义的对立，是危害社

会学的毒瘤般的主张(布迪厄、华康德，2004:
16)。实际上，现实从未是一元论或者二元对立
的，现实是存在于关系之中的。布迪厄因此主张
拒绝方法论上的个人主义、整体主义、情境主义。
关系的首位性是布迪厄的思想特色。他以此发展
了两个重要的关系性元概念:场域和惯习。场域
是拥有某种引力的关系构型，是各种位置之间的

一系列的客观的历史关系所构成的;惯习是积淀

在个人体内的一系列历史的关系所构成的身心图

式(布迪厄、华康德，2004:17)。
关系主义与中国文化有着强烈的亲和性。在

黄光国(2009)看来，以个人主义和集体主义来解
读中国显得怪异，应当以“关系主义”连结个体主
义和集体主义，以“关系主义”为预设，构建含摄
文化的本土心理学知识体系。研究中国需要从西
方的二元对立转向关联的思维，帕森斯所谓的特

殊主义和普遍主义不过是连续统的极端假设(翟

学伟，2011:66 － 68)。这种视角不仅是研究传统
问题的方法，对今天的中国人和中国社会的研究

依旧适用。从更大的范围讲，从关系角度思考问
题是亚洲文化的特点，但是作为方法论的关系论

应当成为一般知识，为主流知识贡献智慧(何友

晖、彭泗清，1998:35)。从关系出发，而非个体的
角度的思想方法就是方法论的关系论。分析的单
位应该是一般关系中的个人和特定关系的人们，

而不是个人或情境，社会互动的基本特点就是相

互性(何友晖、彭泗清，1998:35)。从逻辑方式上
讲，就是要从传统的理性走向关系理性，现实的人

是与自我发生关系并同时与他人发生关系的关系

中的个体(贺来，2015:30)，个体乃是“为他人的
主体性”。
(二)社会工作的理论出发点:人即关系性存

在

关系主义与传统观点争论的焦点在于个体与

关系的优先性。关系主义视角下，我们研究和看
待个体需要放在关系中，关系是第一位的。换言
之，人即关系性存在。关系性存在所要表明的含义
在于，在社会中存在的行动者必然是关系性的，唯

有关系性的行动者才能存在于社会。“关系性存
在”说明了关系的彻底性，也是理解案主生活世界
的出发点、构建社会工作关系视角的理论起点。
关系主义下，社会工作中案主个人的问题并

不存在，而是案主与社会关系网络的问题。关系
主义坚信在共在的平等关系中人才能得以生存、
成长、实现人生意义和幸福(高尚涛，2010:132)。
这意味着，案主的生理、心理和社会问题是共在关
系或者我—你关系失衡的问题。由此，社会工作
的干预将面向关系结构中的排斥他人、自我孤立
以及追求过多独占利益的行为与姿态，并且积极

创造最优的共在关系结构。

社会工作关系视角的探索性理论框架

“关系”是社会工作关系视角的中心概念，关
系理论框架的建构首先需要对关系概念展开分析。
(一)关系概念的操作化与体系化

潘光旦先生曾提出“社会学的点线面体”，这
可以成为构建中国社会工作理论体系的基本线索

(何雪松，2015:43)。受此启发，本文从点、线、面
和体四个层次来重新认识“关系”，提出一个关系
概念的连续谱，从而将“关系”操作化和体系化。

图 1 关系概念连续谱
我们认为，可以将关系操作化为关系主体、关

系链、关系网络、关系世界四个层次，分别是关系
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的点、线、面、体四个层次。
关系主体，是参与关系的个体。主体是关系

性的，只有在关系中才能存在主体性;主体也具有

建立关系的倾向，主体的本质也因此是社会性的、
关系性的。这与前文所述的关系主义是一致的。
关系链概念的提出受益于柯林斯(1998)的仪式
互动链理论。关系链呈现线性关系结构，尚未形
成网状。它是关系主体之间沟通、互动的结果。
关系网络是关系链编织所形成的社会网络，费孝

通先生描述中国人际关系的差序格局，边燕杰

(2010)总结的中国人以“熟亲信”划圈子观点也
是在关系网络层面的分析。关系世界是关系网络
在历史中不断生产宏观的结果，是加入时间维度

的关系网络的累积。它随着时间而演化，在更为
宏观的层面就体现为政社关系的调整与变动。
关系概念的四个层次呈现递进性，对于后一

个层次的讨论总要牵涉前一个或前几个层次的讨

论。关系主体、关系链、关系网络和关系世界构成
了关系的概念体系。由此，我们可以将前述断裂
的微观与宏观的关系理论脉络统一起来，形成一

个整合性的关系概念，从而为社会工作的实践框

架提供理论基础。
(二)社会工作关系视角的聚焦:关系网络

关系是一个跨越多重学科的概念，不同学科

对关系的侧重点也不同。在关系的连续谱中，心
理学侧重的是关系主体，而社会学侧重于关系世

界。本文认为，对于社会工作来说，关系网络则是
主要的研究与工作对象。首先，这将社会工作与
心理学、社会学区分开来，划出适合自身的领域。
关系网络可能就是我们所要寻找的属于社会工作

自身的对象。其次，关系网络对个体与社会的双
重聚焦，是化解当前个体与社会纷争的一个可能

路径。从国际上看，以美国为代表的社会工作实
践过度关注临床实务，社会工作中的“社会”有名
无实，饱受批评。关系网络在关系的连续谱中处
于联结微观与宏观的桥梁位置，是一个连通个体

与社会的纽带。社会工作聚焦于案主的关系网
络，既要有临床的实践，也需要有宏观的社会关怀

才能实现。
那么，从关系网络的角度看，案主问题是如何

产生呢? 中国人强调相互依赖情境中心生活方式

(许烺光，1989)或者说人与环境的融合(杨国枢，

1993:91)。行动者乃是一个心理社会平衡体，从
关系网络的意义上来说，案主的问题是关系网络

的动态平衡出现了问题。西方社会网络理论与社
会资本理论中，关系网络含义包括两个方面，即关

系网络结构和关系网络资源。由此言之，案主关
系网络的不平衡会涉及到关系网络的结构问题和

资源问题，表现出整体的关系网络弱势，正如有研

究(赵延东，2007:12)指出，弱势群体的网络结构
规模较小，网络同质性强，通过关系网络可以动用

的资源少。
弱势群体的关系网络弱势使其在压力事件的

冲击下，产生了各类问题。关系网络是一个展现
参与者关系力量不断斗争、动态的过程(布迪厄、
华康德，2004:135 － 136)。在某一时间段内，关系
网络是相对平衡的。然而，内外部力量的变化要
求关系网络必须应对由此带来的震荡，如果应对

得当则重新保持平衡;反之则导致关系网络的扭

曲。当然，在关系力量的推拉变动中，关系主体自
身的力量不能忽视。在面对风险或危机时，案主
的主体性“缺席”，能动性的掩盖，以至于无法胜
任处理关系网络变动的能力，只能任由问题产生。
(三)社会工作关系视角的实践转换

图 2 关系实践连续谱
关系概念连续谱的提出还只是一种理论上的

分析，面向关系的实践，我们需要将这四个层次的

关系概念转化成行动层面。本文认为，与关系概
念的连续谱相对应，关系的实践包括胜任能力、人
际互动、社会支持、结构变革，它们指明了关系视
角下社会工作干预的方向。胜任能力的概念来源
于生态视角理论(何雪松，2007:90)，包括自我效
能感、人际关系能力、动员资源和社会支持的能
力，以及做出决定以获得其他想要结果的信心。
胜任能力是综合性能力，涵盖面向关系链、关系网
络和关系世界改变的能力。胜任能力是判断关系
主体主体性的方式，通过胜任能力建设，关系主体
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的主体性得以复归或增强。关系链形成、维持的
基本方式是人际互动，互动是人际关系的主要行

动策略。作为人类的独特行为方式，互动也是人
类社会相互联系、相互整合的纽带，其基本内容包
括谈话、倾听和观察(特里维西克等，2010:102 －
109)。正是通过互动，人际关系得以建立，而且互
动以胜任能力为基础。社会支持是在胜任能力和
人际互动基础上，社会网络结构使用后的结果。
基本的社会支持体系包括家庭支持、同伴支持、社
区支持等。社会支持的动员既要推进社会支持体
系搭建，也要动用其中的资源，因此也包含社会资

本的意义。关系世界的实践需要政策和制度的变
革，代表社会结构的变革，这是宏观社会工作的价

值目标。社会工作的发展体现了政社关系的历史
变革，也在一定程度上展现了社会工作推动转型

的宏观使命，反映了社会工作的结构视角。

社会工作关系视角的实务案例分析

笔者通过对上海司法社工领域的四名资深社

工进行深度访谈收集典型案例资料。为了便于阐
述，本文分别选取四个案例有所侧重地展现关系

主体、关系链、关系网络、关系世界的实务干预。
(一)关系主体的干预

案主鸿儒，今年 77 岁，沪上著名高等学
府首批硕士研究生，是改革开放后第一批公
派赴欧进修留学人员，为国争得荣誉。研究
所退休下海经商，后因职务侵占罪被法院判
处社区矫正。鸿儒坚持不认罪，全家人流露
出对生命的绝望，计划想用集体抱团自焚的
方式以示清白，有较大的重新犯罪风险。
( 案例 1 基本情况)

从关系视角看，案主鸿儒的问题是关系网络

失衡的结果。关键点在于鸿儒自我关系的失衡，
由此导致鸿儒与亲朋好友断绝联络，家庭关系出

现失衡，社区关系更加冷漠。因此社工的干预主
要方向在于鸿儒这个“关系主体”。鸿儒对司法
判决充满怀疑，从而产生心理、情绪问题。真正让
鸿儒发生改变的是社工丽俪通过自己的人脉联系

资深律师。这位律师对鸿儒的案件作了详尽地分
析，耐心倾听鸿儒提出的具体问题，做出解释，初

步解开了鸿儒的心结。国人的关系取向特点之一
是权威依赖性(杨国枢、余安邦，1993:128)。虽

然丽俪做社工之前也从事法律工作，对鸿儒提供

法律咨询，但这不足以令鸿儒信服。之后，鸿儒自
学法律，提起民事诉讼寻求股东权利的保护，最终

胜诉。鸿儒的民事纠纷转败为胜，证明了鸿儒自
己的能力，提升他的自尊和自信，鸿儒认知发生明

显变化，懂得自我调适心态。进而，鸿儒自我心态
的调整，直接促进了他所在家庭关系网络的良性

运转。妻儿为他感到自豪，在他的积极心态影响
下，家庭情绪稳定，社工进一步协调了邻里关系。

由此，以对鸿儒这个关系主体的关键干预为主，兼

顾关系网络其他部分的调整，鸿儒的关系网络得

到良好的调适。
(二)关系链的干预

案主阿林，25 岁，因抢劫罪进行社区矫
正。阿林悔过意识强，积极参与社区矫正;阿
林的母亲也十分配合，希望儿子能够尽快回
归社会。但阿林所在社区，尤其是居委会对
阿林的态度不好，性格暴躁的阿林也常因此
懊恼，有重新犯罪风险。( 案例 2 基本情况)
阿林关系网络中不平衡的关键点在于阿林与

社区居委会的关系问题。这属于“关系链”的层
次。社工怡姝先是多走访居委会，与居委会干部
沟通。对他们的工作赞赏、传递同理心。慢慢她
会跟居委干部，尤其是和综治干部谈他们合作的

好处。后来怡姝发现阿林“义务献血”这个事情，

就让阿林到他所在的社区去献血，而不要到其他

地方去。这样就帮助本社区居委会完成一个献血
的指标。中国人的人际互动有三种类型:情感关
系、工具关系和混合型关系(黄光国，2004)。混
合型关系遵循着人情法则，这包括“欠人情”作为
交易的资源和社会规范，而规范包括平时以各种

方式保持联系和困难时候帮助(黄光国、胡先缙，
2005:166)。怡姝与居委会之间保持着平时的走
动与联系，通过阿林献血实现“欠人情”，这是中
国式的“拉关系”。这种人际互动改善了阿林与
社区居委干部之间的关系。之后，怡姝社工利用
阿林献血的事情为阿林争取了一个司法奖励，又

将阿林获得司法奖励的进步跟居委干部讲，居委

对阿林的态度就彻底转变了，对阿林的支持也多

起来。这样，社工就打通了阿林与社区居委干部
之间“关系链”的问题，疏通了他们之间的关系;
后续社工又借助献血事件和家庭社会工作服务，
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促进了阿林家庭关系的融洽。阿林之后通过社区
的积极推荐得到了一个就业机会。由此阿林的整
个关系网络重新焕发活力，进入良性运转轨道。
(三)关系网络的干预

案主阿钦，30 多岁，多年吸毒，因为贩卖
毒品而判刑进行社区矫正。其家人只是给予
他物质上的帮助，父亲平时对他很冷落，缺乏
情感上的关怀。阿钦回到社区后，常常感觉
生活无聊，又重新想去寻找以往的不良朋友。
( 案例 3 基本情况)
对阿钦的关系网络评估发现，阿钦自身虽然

愿意积极回归社会，但家庭给予他的支持，尤其是

情感支持过于弱小。但在吸毒的朋友圈，阿钦则
扮演者老大的角色，自我感觉良好，吸引力强。这
样阿钦的不良朋辈关系网络和家庭关系网络间存

在力量的抗争，不良朋辈关系在发出“拉”的力
量，而家庭关系网络发出“推”力量或者不抗衡，

阿钦容易进入不良团体，再次吸毒。社工的做法
是增进家庭“拉”的力量，通过对阿钦父亲的教
育，强化家庭的鼓励和支持。同时，社工还帮助阿
钦进入了两个正向的朋友圈，一个是戒毒同伴教

育小组，一个是篮球队，提供同伴支持。阿钦提
到，他投三分球很准的，球友们留了联系方式常叫

他凑人数打球玩。他逐渐就不去吸毒了，怕吸毒
伤身体直接影响打球，在球友面前丢面子。所以，

他也会去戒毒同伴教育小组，学习大家戒毒的经

验，用在自己身上，逐渐就对原来的吸毒朋友圈没

有兴趣了。
正如杨国枢(1993)指出的，顾虑人意、顺从

他人、重视名誉是中国人他人取向的重要表现。

由于阿钦好面子、重视名声的特点，因此很珍惜球
友们对他投三分球的评价，为了这个声誉，阿钦对

吸毒有所忌惮。同时，再加上戒毒同伴教育小组
的教育以及家庭的支持，阿钦的关系网络再次实

现平衡。
(四)关系世界的干预

做久了就会发现，就业问题是案主回归
社会的关键因素，但是就业本来就难，何况是
这些矫正对象。几年前，我们工作组常常讨
论这个问题，想着怎么解决，最后希望制度上
能够有所改变。我们把就业政策的建议提交
给本区工作站站长，而站长则提交给市级层

面的总站，反馈给政府部门。每次专家督导
见面，大家也都会提及就业政策问题，通过这
些专家反映给上海市政府部门。现在是稍微
好一点，09 年市级层面就出了一个文件( 《关
于 2009 年加强就业援助稳定就业局势的若
干意见》) ，吸纳就业的单位政府会给补贴。

我们总站也因此成立一个就业服务社。( 访
谈对象社工鸣翔)

对案主关系网络的干预有时候还需要介入

“关系世界”。社工鸣翔对政府提供就业政策支
持的建议已经触及到了“关系世界”的层面。关
系世界的改变是社会结构的变革。鸣翔的干预适
应目前政治体制特点，利用了既有的政策建言渠

道。他通过社区矫正工作组的集体讨论层层上
报，反馈给政府部门，寻求政策的变革。国内，高
校专家联结着政府、社会组织，是相关政策、制度
设计与变革的倡导者。中国社会工作发展既是政
府推动的结果，也首先是学界不断与政界互动倡

导的结果。高校的社会工作专家在社会工作界、

政界都具有话语权，争取他们的支持与理解是社

会工作倡导的重要方式。鸣翔通过专家督导来反
映政策的诉求，适合于中国的现状。最终，上海在
制度上设计了优惠政策鼓励用人单位吸纳矫正对

象就业。这是包括鸣翔等诸多社工、教育界和政
府部门努力的结果，反映了社会工作在推进结构

变革层面的作为。

初步的结论

图 3 社会工作关系实践框架图
基于上述讨论，我们可以形成一个初步的社
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会工作关系视角的实践框架(见图 3)。根据“人
是关系性存在”这一哲学判断，我们对案主的认
识是围绕关系性存在这一假设的。在实践中，要
基于关系对案主进行评估。群体的关系网络在结
构和资源上表现为关系网络的弱势。在面对压力
事件中，弱势的关系网络无法有效地应对风险，呈

现关系网络的不平衡，从而产生了问题。社会工
作者聚焦于案主的关系网络，通过展开对案主的

胜任能力建设、人际互动干预、社会支持动员、结
构变革来回应案主的需求。

社会工作的关系实践离不开特定的文化脉

络，这显示了文化敏感性的意义。一方面我们需
要科学的知识来回应案主的问题;另一方面，本土

实践中，国人行动中的人情、面子、权威取向，关系
取向以及中国独特的政治文化等还需要社会工作

者有着充分的文化自觉。在社会转型阶段，中国
总体上还是情理并重的社会，情感因素弥散于社

会各个角落。过渡时期的社会工作无法排斥情感
因素的影响，社会工作者在实践中尤其重视“情
理法”的兼容。此外，实践中整合地运用社会工
作方法，推动从个体的关系网络以至关系世界的

整体改变等表现出了社会工作的综融性，而这不

仅需要西方科学知识的支持，也需要本土实践智

慧的贡献。在这个意义上，社会工作也体现了艺
术性。社会工作对“关系世界”的关怀是适应本
土政治文化和体制的行动，在这个层面来说社会

工作也是政治性的。由此，我们需要对习以为常
的本土文化有着自知之明，彰显自身的文化主体

性，进而强化汲取本土资源、服务案主的能力。
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