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摘　要：探讨影响青少年健康全面发展的因素有重要的现实意义，通过检验家

庭结构与初中学生的 教 育 发 展 和 社 会 心 理 发 展 之 间 的 关 系 及 其 中 间 机 制 发 现：第

一，家庭结构影响孩子的发展，与父母亲双方共同居住 （双亲家庭）的孩子的教育

和社会心理发展水平均优于父母一方或双方缺失家庭的孩子。第二，家庭结构一定

程度上通过家庭社会 经 济 地 位 和 父 母 教 育 参 与 这 两 个 机 制 作 用 于 孩 子 的 发 展。第

三，父亲角色和母亲角色对子女发展的作用有差异，母亲对子女的教育发展更加重

要，而父亲对孩子的社会心理发展更加重要。另外，家庭结构的分布呈现出明显的

群体异质性，非双亲家庭更多来自社会经济地位较低的群体。由于青少年时期的发

展与成年后的社会经济地位获得密切相关，因此父母亲在养育方面的缺位对孩子发

展的负面影响，应引起学界和政策研究者的重视。
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一、导　　言

青少年的发展是国家经济和社会可持续发展的重要组成部分。促进青少年的健

康发展，对于全面提高中华民族素质，建设人力资源强国具有重要战略意义。习近平

总书记在党的十九大报告中指出：“青年兴则国家兴，青年强则国家强。青年一代

有理想、有本领、有担当，国家就有前途，民族就有希望。中国梦是历史的、现实

的，也是未来的；是我们这一代的，更是青年一代的。中华民族伟大复兴的中国梦

终将在一代代青年的接力奋斗中变为现实。”因此，检验影响青少年发展的因素及其
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作用机制有重要的学术和现实意义。家庭是青少年最重要的社会化场所，与青少年

的健康发展关系最为密切。根据功能主义理论，家庭是养育孩子的最基本的社会组

织或社会制度，家庭生活经历对孩子的成长和成年后的生活机遇具有至关重要的影

响。① 在 《生育制度》一 书 中，费 孝 通 指 出，婚 姻 和 家 庭 的 重 要 功 能 之 一 是 确 立

“双系抚育”，父母和孩子组成的核心家庭是一种稳定的 “三角关系”，母亲主要承担

生理性抚育任务，而父亲则更多承担社会性抚育。② 科尔曼将家庭中父母与子女之

间的纽带关系称作是一种 “社会资本”，并认为这是影响儿童和青少年人力资本发展

的关键因素。③ 总体而言，父母双方和子女共同居住的核心家庭被认为是对孩子的

发展最为有利的家庭结构或居住安排形式。

大量经验研究表明，那些在孩童时期经历了与父母分离或在单亲家庭中成长的

孩子，不仅在学业成绩、认知、情感、行为和社交技能等方面落后于那些和父母共

同生活的孩子，而且他们成年后的社 会 经 济 地 位 获 得 也 更 可 能 处 于 劣 势。④ 另 外，

在西方社会，家庭结构的分布存在明显的群体异质性，单亲家庭在社会经济地位较

低的群体中更加普遍。⑤ 基于此，社会分层和流动领域的学者认为家庭结构是地位

获得和代际社会流动的重要机制之一。⑥

改革开放以来，由于工业化、城市化和人口迁移等诸多原因，中国的婚姻和家

庭发生了深刻的变迁，其重要表征之一就是家庭结构或居住安排模式的多元化趋势。

首先，离婚率呈现快速上升的趋势。统计资料显示，中国的粗离婚 率 从２００２年 的

０．９‰攀升到２０１５年的２．７９‰；２０１５年依法办理离婚手续的共有３８４．１万对夫妇，

比上年增长５．６％。⑦ 其次，由于代际关系模式、居住习惯和家庭经济需要等原因，
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隔代抚育孩子的现象在中国非常普遍。有相当一部分夫妇长时间将孩子送到祖父母

家或外祖父母家照顾，此类 “隔代家庭”的比例逐年提高。①再次，受到户籍管理制

度和自身经济条件的双重限制，多数进城务工的农民将子女留在农村老家，从而产生

了大量的 “留守儿童”。据统计，２０１０年我国农村０—１７岁留守儿童总量超过６０００万

人。② 夫妇一方或双方在子女养育过程中的缺位所造成的 “留守儿童”问题或青少年

发展困境日益显现。但是，关于家庭结构与青少年发展之间的关系，已有的理论解释

和经验研究大多基于现代西方社会。以中国转型社会为背景的此类研究至今仍较少

见，利用全国代表性数据的分析更是近乎阙如。③

深入探讨家庭结构的变化趋势及其社会后果，对理解当代中国的社会发展并回

应相关重大现实问题有较重要的意义。一方面，党的十九大报告指出，中国特色社

会主义进入新时代，我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和

不平衡不充分的发展之间的 矛 盾。如 前 所 述，我 国 家 庭 结 构 的 变 化 尤 其 是 “留 守”

儿童或青少年比例的增加趋势在某种程度上是因为长期以来城乡、地域或不同阶层

群体之间的不平衡不充分发展所致。通过家庭结构这个角度，有助于我们更加深刻

理解新时期社会矛盾的一些重要表征及其背后的逻辑机制。另一方面，在经验层次

上，使用可靠的抽样调查数据严格检验家庭结构与孩子健康发展之间的关系，对厘

清影响我国青少年发展的主要因素并制定促进儿童和青少年健康成长的公共政策至

关重要。

本研究以我国初中学生群体为研究对象，考察家庭结构与青少年发展之间的关

联及其作用机制。根据孩子与父母的居住安排形式，将家庭结构分成四类：双亲家

庭、单亲母亲家庭、单亲父亲家庭和父母同时缺位的家庭。结果变量由两个被已有

文献经常用来测量青少年发展的综合指标组成，其一是与学生的教育期望、认知能

力和学业成就有关的教育发展指标，其二是与学生的心理健康水平、自信心、人际

关系和集体融入等与非认知技能 （ｎｏｎ－ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｓｋｉｌｌｓ）有关的社会心理发展指标。

青少年阶段的教育发展水平对个体最终的教育获得和职业地位获得的重要作用，已

经是不争的事实。而社会心理发展水平不仅是测量个体积极发展的最重要的指标之
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析》，《人口学刊》２０１３年第３期。
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一，而且其对个体地位获得的重要作用也越来越得到学术界的重视。劳动经济学的

研究结果表明，除了经常讨 论 的 人 力 资 本 因 素 （如 教 育、工 作 经 验、认 知 能 力 等）

之外，个人的非认知能力也是影响职业获得和收入的重要因素。①

本文回答以下问题：第一，当前中国青少年所生活的家庭结构的分布情况如何？

是否存在群体差异？第二，家庭结构是否影响中国青少年的教育发展和社会心理发

展？如何影响？第三，家庭结构与青少年发展之间的中间机制是什么？

二、家庭结构对青少年发展的影响：理论解释与作用机制

（一）代表性理论解释

为什么家庭结构会影响孩子的发展？不同领域的学者提出了多种理论解释。其

中三种最有代表性的理论分别为家庭经济学的家庭资源理论和社会学家秉持的社会

化理论和社会资本理论。

家庭资源理论。家庭经济学认为家庭结构会影响孩子的人力资本积累 （教育和

技能的获得），进而影响他们成年后的经济地位获得。② 该理论认为影响家庭对孩子

人力资本投入的重要因素是父母的经济资源和时间资源。相比单亲家庭，双亲家庭

有较高的收入水平，因而可以通过为孩子选择更好的学校、提供优质教育技术或课

外辅导课程等手段，帮助孩子更好地积累人力资本并获得经济上的成功。③ 除经济

资源，双亲家庭比单亲家庭有更多的时间资源投入到孩子的养育过程。单亲家庭的

家长面临更多的生活压力，投入到劳动力市场工作的时间较长，减少了他们与孩子

的交流和互动时间，或者对孩子疏于监管，从而对孩子的发展产生不利影响。④

社会化理论。基于结构功能主义视角的社会化理论强调家庭是一个结构系 统，
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是孩子社会化最重要的机构，每个成员都有独特的功能。① 在抚养孩子方面，父亲

和母亲双方相互合作和补充，提供孩子发展所需要的经济资源、生活照顾、监督控

制和角色模范等多种功能。因此，父母共同生活养育是孩子健康发展的最有利结构

形式。费孝通提出 “双系抚育”概念，认为婚姻是确立双系抚育的文化手段，家庭

是抚育的团体，而一个完整的抚育团体必须包括两性的合作，抚育作用不能由夫妇

一方单独承担，而需双方共同把孩子抚育成人。母亲提供生理性抚育，父亲提供社

会性抚育，最利于孩子健康成长，并掌握家庭之外的工作和交往所需要的各种知识

和技能。他将这一套活动称为生育制度。② 基于这种视角，因离婚或其他原因造成

的父母一方或双方的缺位意味着缺位方所承担的功能的丧失，从而对孩子发展产生

负面影响。

社会资本理论。科尔曼将社会资本定义为蕴含在行动者的社会关系中、可以为

结构内部的行动者带来某种预期结果的社会资源，并首次将社会资本理论运用到青

少年研究中。他将社会资本分为家庭内部的社会资本和家庭外部的社会资本，认为

两者对孩子的综合发展都至关重要。家庭内部社会资本指的是父母和子女之间的关

系，主要体现为亲子间富有成效的互动，以及亲子间的承诺、互惠和信任。家庭外

部的社会资本指的是指父母与社区内其他成员的社会关系以及父母与社会机构的关

系。科尔曼认为，家庭内部社会资本是家庭经济资源和父母人力资本转化为孩子人

力资本 （认知能力、学业成就等）的主要途径，而家庭外部社会资本则是培养孩子

的一般信任水平和人际交往能力的重要渠道。③ 因父母婚姻解体或其他原因造成的

亲子分离会减少孩子与父母双方的互动，并切断孩子通过缺失一方所联结的社会关

系网络，导致孩子各种社会资本的降低或缺失，从而对孩子发展产生负面影响。

（二）主要作用机制

根据上述理论视角，家庭结构之所以会影响孩子的发展，是因为不同结构形式

的家庭在家庭资源、社会资本以及抚育的角色和功能等方面与孩子发展关系密切的

要素之间存在差异。基于上述理论并结合经验研究发现，研究者归纳了家庭结构影

响孩子发展的两个主要机制———社会经济地位剥夺机制和父母教育参与剥夺机制。④

前者强调家庭经济资源缺乏是单亲家庭孩子发展落后的主要原因，后者则认为单亲

家庭父母对孩子缺乏教养、监管和亲子互动导致孩子的发展不如双亲家庭的孩子。

最近国外的经验研究进一步表明，社会经济地位剥夺机制更适用于解释家庭结构与
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教育发展之间的关系，而父母对子女教育参与的剥夺机制更加适用于解释家庭结构

与社会心理和行为发展之间的关系。①

三、家庭结构与中国青少年的教育和社会心理发展：研究假设

中国家庭结构背后的社会、经济和文化基础与西方国家不尽相同。西方社会家

庭结构变迁的主导因素是婚姻因素，即由高离婚率和高未婚生育率所造成的单亲家

庭 （主要是单亲母亲家庭）的急剧增加。而在中国，虽然离婚率近年来也迅速上升，

但是未婚生育的现象还比较少见。结构因素 （如城乡二元结构、经济发展的地区差

异等）和制度因素 （包括户籍制度和与之相关联的入学制度、人事管理制度等）等

非婚姻因素是造成家庭结构或居住安排多元化的主要原因。具体而言，父母一方或

双方因为工作和发展的需要长期在异地，从而造成孩子与父母的分离。此外，我国

的家庭和代际关系的文化背景也有别于西方社会，传统的家庭关系模式仍然存在，

隔代照料的情况较为普遍。因此，我国家庭结构变迁受婚姻因素和宏观结构、制度

和文化背景等各种非婚姻因素的共同驱动。

（一）家庭结构的分布及其群体差异

根据家庭经济学的观点，离婚会导致家庭经济规模变小，从而降低家庭的社会

经济地位水平，因此离异家庭的社会经济地位将低于双亲家庭。国内一项实证研究

发现，单亲家庭尤其是单亲母亲家庭贫困率非常高。② 另外，社会经济地位可能影

响离婚意愿或行为，家庭经济拮据会增加离婚的意向和离异的风险。③ 总之，无论

是婚姻解体导致经济地位下降，还是经济地位影响离婚的可能性，单亲家庭的社会

经济地位都可能低于双亲家庭。

非婚姻因素导致的亲子分离也更多发生在较低社会经济地位的人群中。因为工

作或生活的需要，一些父母长时间与孩子分开居住，或者把孩子交托给祖父母、外

祖父母或其他家庭成员抚养，这通常都是一种无奈的选择。社会经济地位较低的家

庭缺乏突破制度 （户籍）藩篱的能力，或者没有足够的经济资本全家一起迁移，从

而更可能造成 “留守”现象，我国农村的大量留守儿童现象就是很好的例证。基于
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以上分析，我们提出以下假设：

假设１：家庭结构的分布存在群体差异，社会经济地位越低的家庭，父母一方

或双方缺位的可能性越大。

（二）家庭结构与父母的教育参与

根据社会化和社会资本理论，父母一方或双方的缺位会影响家长对孩子的教育参

与和互动。首先，由于离婚或分居，父母一方或双方的缺位会直接造成抚育孩子的某

些功能的丧失，影响抚育质量。其次，因为生活或合作伙伴缺失，单亲父母需要肩负

正式工作和家务劳动的双重压力，家庭和工作冲突感较强。对于离婚造成的单亲家

庭，可能还要承受来自社区或邻里的社会压力。这些都影响单亲父母对孩子的学业辅

导、监管与亲子互动等方面的时间投入。国外的经验研究表明，单亲母亲更少参与到

孩子的学习，对孩子的监管、鼓励、控制和影响都比双亲家庭少。① 国内已有研究显

示，由于缺少家庭其他成员的经济支持，非在婚的女性比已婚女性更可能参与劳动

力市场，而且工作的时间更长，幸福感更低。② 据此提出以下假设：

假设２：与双亲家庭相比，单亲家庭或双亲缺位家庭的家长对孩子的教养和教

育参与程度较低。

（三）家庭结构、性别角色分工与孩子的教育和社会心理发展

家庭社会经济地位以及父母的教育方式和教育参与显著影响孩子的学业成就、

认知能力、健康以及社会行为。③ 因此，如果上述两个假设成立 （即与双亲家庭相

比，非双亲家庭的社会经济地位较低，而且对孩子的教育参与和互动更少），我们认

为，家庭结构影响孩子发展的两个机制———社会经济地位剥夺机制和父母的教育参

与剥夺机制———同样适用于当前的中国家庭，也就是说，非双亲家庭孩子的总体发

展水平可能低于双亲家庭的孩子。

假设３ａ：非双亲家庭孩子的教育发展水平显著低于双亲家庭的孩子；

假设３ｂ：非双亲家庭孩子的社会心理发展水平显著低于双亲家庭的孩子。

根据结构功能主义理论和家庭经济学的观点，为实现经济和生活效用的最大化，

家庭内男性和女性的角色定位和分工是不同的。男性是家庭经济资源的主要获取者，

专注于工作，而女性是生活的照料者，为丈夫和孩子提供服务。在养育孩子方 面，
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父亲和母亲也承担着不同的角色和功能。国外早期的研究结果显示，母亲主要提供

食物、衣着和交通等 “基本 服 务”，而 父 亲 则 为 家 庭 获 取 经 济 资 源、扮 演 孩 子 的 玩

伴、教会孩子与人相处的技能和责任感。① 在费孝通的 “双系抚育”体系里，母亲

主要是生理性抚育的提供者，而父亲是社会性抚育的提供者，孩子从父亲身上学习

社会性的技能，以满足在家庭外部的工作和生活需要。在当前中国，不仅这种性别

角色观念依然盛行，“男主外、女主内”的性别分工模式也仍然相当普遍，并且被日

益高投入、精致化的子女养育趋势所强化。

在这种性别分工模式下，母亲会更多参与到对孩子的学习辅导和与学习有关的

活动中。最新研究发现，即使在城镇地区的双职工家庭中，妻子仍然是 “照料孩子

生活”和 “辅导孩子功课”的主要承担者，其时间投入远高于丈夫。② 另外，一项

定性研究发现，母亲是家庭文化资本的直接传递者和子女高等教育选择的主要决策

者，尤其是中产阶级的母亲会最大限度地参与到子女的学校教育中。③ 因此，母亲

缺位可能会对孩子的教育发展造成负面影响。

假设４ａ：所有 因 素 保 持 一 致，母 亲 缺 位 （单 亲 父 亲 或 双 亲 缺 位 的 家 庭）的 孩

子，其教育发展水平显著低于与母亲同住 （包括双亲家庭和单亲母亲家庭）的孩子。

虽然母亲在孩子教育发展过程中扮演了重要的角色，但因为性别差异机制导致

女性在劳动力市场中处于不利地位，单亲母亲家庭往往没有丈夫的经济支持而陷入

经济困境，导致用于养育孩子的经济资源短缺。因此，单亲母亲家庭孩子与双亲家

庭孩子之间教育发展水平的差异，很可能来自两类家庭在家庭社会经济地位方面的

差距。换言之，家庭社会经济地位剥夺是单亲母亲家庭孩子的教育发展不及双亲家

庭孩子的主要机制。

假设４ｂ：控制家庭社会经济地位之后，单亲母亲家庭和双亲家庭孩子在教育发

展水平上没有显著差异。

相比母亲参与孩子的教育发展，父亲更侧重于树立榜样或培养孩子的社会技能。

父亲通常是家庭的权威和家庭经济地位的象征，是家庭对外联系的主要媒介，是孩

子获得家庭外部社会资本的主要渠道。父亲缺位往往意味着家庭权威和经济支柱的

缺失，而且单亲母亲家庭的标签亦可能使孩子遭遇来自社区或同辈群体的歧视，对
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期妇女地位调查》，《中国社会科学》２０１５年第６期。
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Ｃｈｉｌｄｒｅｎｓ　Ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ　ａｎｄ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｃｈｏｉｃｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，＂Ｇｅｎｄｅｒ　ａｎｄ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，

ｖｏｌ．２４，ｎｏ．２，２０１２，ｐｐ．１３１－１４６．



孩子的心理健康造成负面影响。同时，父亲缺位还会截断或减少家庭的外部社会资

本，从而有损孩子的社会交往和人际关系发展。因此，父亲缺位会限制孩子的社会

心理发展。

假设５ａ：所有因素保持一致，父亲缺位 （单亲母亲或双亲缺位的家庭）的孩子，

其社会心理发展水平显著低于与父亲同住 （包括双亲家庭和单亲父亲家庭）的孩子。

但是，受传统性别分工模式的影响，父亲的时间和精力通常都投入到家庭之外

的公共领域。对单亲父亲而言，他们还可能面临工作和家务工作的双重挤压 （因为

没有女性承担家务劳动），导致他们也没有足够的时间和耐心与孩子亲密互动或参与

到孩子的学习过程，甚至可能对孩子疏于监督和管教。因此，单亲父亲家庭孩子与

双亲家庭孩子在社会心理发展方面的差异，很可能来自教养和教育参与程度的差距。

换言之，教育参与剥夺是单亲父亲家庭的孩子与双亲家庭的孩子之间社会心理发展

差距的主要作用机制。

假设５ｂ：控制家长教育参与之后，单亲父亲家庭和双亲家庭的孩子在社会心理

发展水平上没有显著差异。

四、数据、变量和研究方法

（一）数据

数据来自中国人民大学中国调查与数据中心实施的 “中国教育追踪调查”项目

（Ｃｈｉｎａ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｐａｎｅｌ　Ｓｔｕｄｙ，简称ＣＥＰＳ）。①ＣＥＰＳ以２０１３—２０１４学年为基线，以

七年级 （初一）和九年级 （初三）两个同期群为调查起点，根据人口平均受教育水

平和流动人口比例，使用多阶段抽样方法在全国范围内抽取了２８个县级单位作为调

查点，并在入选的县级单位中随机抽取了１１２所学校中的４３８个班级进行调查，被

抽中班级的学生全体入样，学生样本量为１９４８７人。删除少量无效样本和变量的缺

失值后，本研究分析的有效样本量为１８９７９人。

（二）变量

１．因变量

与已有研究仅关注青少年发展的某个方面 （要么是学业成绩或教育获得，要么

是心理健康或行为模式）不同，本研究旨在建立一套指标体系以综合考察青少年的

发展状况，具体由两个指数构成，分别是青少年的教育发展指数和社会心理发展指
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① 关于ＣＥＰＳ数据的详细信息，参见王卫东主编：《中国教育追踪调查》，北京：中国社会

出版社，２０１６年。



数。教育发展指数通过学生的教育期望、认知能力、考试成绩和对主干课程 （语文、

数学和外语）的接受能力等四个指标来构造。其中，教育期望是指学生 “希望读到

什么程度”，对应的选项是：现在就不要 念 了、初 中 毕 业、中 专／技 校、职 业 高 中、

高中、大学专科、大学本科、研究生、博士。根据各类别对应的受教育年限进行赋

值，获得一个取值在７—２２年间的连 续 变 量，数 字 越 大 意 味 着 被 访 者 的 教 育 期 望

越高。认知能力是ＣＥＰＳ通过一套测量学生逻辑思维和问题解决能力的测 试 得 分。

考试成绩是学生语文、数学和 英 语 三 科 期 中 考 试 成 绩 的 总 分。关 于 主 干 课 程 的 接

受能力，ＣＥＰＳ设置了三个问题询问被调查者三门课程 （语数外）“目前学起来 是

否吃力”，各自对应四 个 选 项，１代 表 “特 别 吃 力”，４代 表 “一 点 也 不 吃 力”，加

总后得到一个取值在３—１２间 的 连 续 变 量，数 值 越 大 表 示 学 习 过 程 越 轻 松。为 了

数据分析的简约性，我们使 用 主 成 份 分 析 方 法，提 取 上 述 四 个 指 标 的 公 因 子，并

通过０—１标准化生成一 个 取 值 为０—１００的 教 育 发 展 指 数，数 值 越 大 意 味 着 教 育

发展水平越高。

社会心理发展指数通过心理健康水平、自信心、集体融入情况和人际关系等四

个指标构造。通过ＣＥＰＳ的五道题目测量心理健康，分别询问学生 “过 去 七 天 内”

是否感觉到沮丧、抑郁、不快乐、生活没意思和悲伤等负面情绪，选项由１—５五个

数字组成，数字越大表示发生频率越高，我们将每一道题的负向计分进行了逆向调

整，然后加总得到一个取值在５—２５分间的连续变量，分数越高表明 心 理 越 健 康。

自信心是一个定序变量 （取值１—４），数字越大表示学生对未来越有信心。集体融

入情况由五道题目组成，其中三道题目分别询问被调查者是否喜欢班主任、老师和

同学，每道题有四个选项，１代表 “非常不喜欢”，４代表 “非常喜欢”；另外两道题

目询问被调查者是否 “在这个学校感到无聊”和是否 “希望能去另外一个学校”，每

道题有四个选项，１代表 “完全同意”，４代表 “完全不同意”。加总后得到一个取值

在５—２０间的连续变量，数字越大代表集体融入程度越高。人际关系变量亦通过一

个五道题目的 量 表 来 建 构，分 别 询 问 被 调 查 者 对 “班 里 大 多 数 同 学 对 我 很 友 好”、
“我认为自己很容易与人相处”、“我所在的班级班风良好”、“我经常参加学校或班级

组织的活动”和 “我对这个学校的人感到亲近”等问题的认同程度，每个项目有四

个选项，１代表完全不同意，４代表完全同意。对五道题加总后得到一个取值在５—

２０间的连续变量，数字越大表明人际关系越好。最后，与教育发展变量的处理方式

相同，我们使用主成份分析方法对上述四个变量进行处理，建构了一个取值为０—

１００的社会心理发展指数，数字越大代表社会心理发展水平越好。

为评估教育期望、认知能力、考试成绩和主干课程的接受能力这四个变量是否

适合作为教育发展指数 （潜变量）的测量手段，以及心理健康水平、自信心、集体

融入情况和人际关系这四个变量是否适合作为社会心理发展指数 （潜变量）的测量
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手段，我们使用验证性因子模型 （ＣＦＡ）进行检验。①首先，表１显示，教育发展和

社 会 心 理 发 展 测 量 模 型 的 近 似 误 差 均 方 根 （ｒｏｏｔ　ｍｅａｎ　ｓｑｕａｒｅ　ｅｒｒｏｒ　ｏｆ
ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ，ＲＭＳＥＡ）分别为０．０３９和０．０３４，ＲＭＳＥＡ小于或等于０．０５的概率

分别为０．９７９和０．９９９，所以均不能拒绝ＲＭＳＥＡ≤０．０５的原假设，这表明两个测

量模型精确拟合。其次，两个模型的比较信息指数 （ＣＦＩ）均 大 于 截 断 值 （ｃｕｔ　ｏｆｆ

ｐｏｉｎｔ）０．９，标 准 化 残 差 均 方 根 （ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ　ｒｏｏｔ　ｍｅａｎｓｑｕａｒｅ　ｒｅｓｉｄｕａｌ，ＳＲＭＲ）

均小于截断值０．１，这 进 一 步 证 明 教 育 发 展 和 社 会 心 理 发 展 模 型 均 达 到 良 好 拟 合。

此外，两个测量模型的所有标准化因子负载均大于其截断值０．３，且都具有统计显

著性，表明两个测量模型的所有观察变量均是可以接受的。综合来看，教育期 望、

认知能力、考试成绩和课程接受能力四个观察变量很适合作为教育发展指数这一潜

变量的测量手段，心理健康、集体融入、自信心和人际关系也可以很好地测量潜变

量的社会心理发展指数。

表１　教育发展和社会心理发展测量模型的估计和拟合

潜变量 模型拟合 观测变量的标准化因子负载

教育发展指数

ＲＭＳＥＡ　 ０．０３９ 教育期望 ０．５１０＊＊＊

Ｐ （ＲＭＳＥＡ≤０．０５） ０．９７９ 认知能力 ０．５７８＊＊＊

ＣＦＩ　 ０．９９５ 考试成绩 ０．７５６＊＊＊

ＳＲＭＲ　 ０．０１２ 课程接受能力 ０．５４０＊＊＊

社会心理发展指数

ＲＭＳＥＡ　 ０．０３４ 心理健康 ０．５０７＊＊＊

Ｐ （ＲＭＳＥＡ≤０．０５） ０．９９９ 集体融入 ０．６０２＊＊＊

ＣＦＩ　 ０．９９４ 自信心 ０．５１１＊＊＊

ＳＲＭＲ　 ０．０１０ 人际关系 ０．５６８＊＊＊

　　　注：潜变量的第一个观察变量的度量尺度为参照尺度；＊＊＊ｐ＜０．００１ （双尾检验）。

２．自变量

家庭结构是核心自变量。本研究通过被访者与父母的居住安排形式而不是其父

母的婚姻状态来测量家庭结构，以同时兼顾因婚姻原因和非婚姻原因 （如隔代家庭

和 “留守儿童”等情况）导致的不同居住安排形式。根据被访者是否和父母共同居

住的情况，将家庭结构分成四类，分别是：双亲家庭 （孩子与父母双方共同居住）、

单亲母亲家庭 （孩子仅与母亲一起居住）、单亲父亲家庭 （孩子仅与父亲一起居住）

和父母双方缺位家庭 （父母双方均不和孩子同住，包括孩子与祖父母或外祖父母共

同生活的 “隔代家庭”，或与其他家庭成员或亲属共同居住的家庭）。

另外两个主要自变量分别为家庭的社会经济地位和家长对孩子的教养和教育参
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① 检验方法参见王济川、王小倩、姜宝法： 《结构方程模型：方法与应用》，北京：高等

教育出版社，２０１１年。



与。我们使用被调查者父母的职业类别、教育程度、政治面貌 （是否党员）① 和家

长自评经济状况②来测量家庭社会经济地位。为了数据分析的简约性，我们使用主

成份分析方法提取这四个变量的公因子，并进行转换，获得一个取值在０—１００间的

社会经济地位指数变量。

家长的教养和教育参与由家长对孩子的教育期望、学习和生活监管、亲子互动

频率和文化资本这四个变量来测量。家长的教育期望参照上述学生本人的教育期望

操作化方式，它是一个连续变量，数字越大代表家长对孩子的教育期望越高。关于

学习和生活监管，ＣＥＰＳ设置八道题目 （包括子女的作业、考试情况、在学校表现、

上学和回家的时间、与谁交朋友、穿着打扮、上网和看电视的时间）来询问对孩子

学习和生活的严格程度，每道题目对应三个选项 （１ “不管”，２ “管但不严”，３ “管

得很严”），加总后获得一个取值为８—２４的连续变量，数字越大意味着家长管得越

严。ＣＥＰＳ设置五道题目询问家长是否经常与孩子讨论学校发生的事情、孩子与朋

友的关系、与老师的关系、孩子的心情和孩子的烦恼，对应三个选项 （１ “从不”，２
“偶尔”，３ “经常”），加总后获得一个取值为５—１５的连续变量，分数越高表示亲

子互动频率越高。最后，根据文化资本的定义③和常用的操作化方式，我们使用家

庭文化资源以及家长和孩子一起参与文化活动的频率来测量文化资本变量。家庭的

文化资源包括家庭的藏书情况④和孩子是否有独立书桌 （二分变量，１代表有，０代

表没有）。ＣＥＰＳ设 置 两 道 题 目 询 问 受 访 者 与 父 母 一 起 读 书 和 参 观 文 化 设 施 （博 物

馆、动物园和科技馆等）的 频 率，分 别 对 应 六 个 选 项 （１ “从 未 做 过”，２ “每 年 一

次”，３ “每半年一次”，４ “每个月一次”，５ “每周一次”，６ “每周一次以上”）。我

们通过主成份分析方法对以上四个变量提取公因子，转化后得到一个取值为０—１００
的文化资本变量，数字越大代表父母的文化资本投入越多。

３．控制变量

控制变量包含与一组学生个体 （或家庭）有关的特征变量。除年级 （九年级＝
１）、性别 （男性＝１）、兄弟姐妹数、户口 （农村＝１）、迁移状态 （迁移＝１）和健康

（家长报告的孩子身体健康情况，健康＝１）等人口特征变量外，还控制了同辈群体
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①

②

③

④

对于单亲家庭，我们使用与孩子 共 同 居 住 的 父 亲 （母 亲）的 职 业、教 育 和 政 治 面 貌 信

息；对于双亲家庭，如果父亲和母亲的职业类别、教育程度和政治面貌不一 致，我 们

使用地位比较高的一方的信息；对于双亲缺位家庭，我们使用受访者回答的父母的信

息，处理方式与双亲家庭相同 （使用地位较高的一方的信息）。

ＣＥＰＳ没有直接询问具体的家庭收入数值，而是通过学生家长自评的方式来测量家庭的

经济状况。这是一个取值为１—５的定序变量，１代表非常困难，５代表很富裕。

Ｐ．Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，Ｔｈｅ　Ｆｏｒｍｓ　ｏｆ　Ｃａｐｉｔａｌ，＂ｉｎ　Ｊ．Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ，ｅｄ．，Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ　Ｐｒｅｓｓ，１９８６，ｐｐ．２４１－２５８．
ＣＥＰＳ的问题是：“你家里的书多吗”？对应五个选项，取值１—５，分别指代很少、比较

少、一般、比较多、很多。



质量这一因素。ＣＥＰＳ设置量表询问被调查者好朋友的积极表现 （成绩优良、学习

刻苦、想上大学）和消极表现 （违反校纪、经常上网吧或游戏厅、退学）情况，每

个题目对应三个选项 （１ “没有这样的”，２ “少数这样的”，３ “很多这样的”）。将

三类积极表现加总，获得一个 “积极同辈得分”变量，将三类消极表现加总，得到

一个 “消极同辈得分”变 量，然 后 将 前 者 除 以 后 者，建 构 “同 辈 群 体 质 量”变 量，

数字越大表明同辈群体质量越高。表２报告了所有变量的描述统计结果。

表２　所有变量描述性统计 （数据已加权；Ｎ＝１８９７９）

变量 均值 标准差 最小值 最大值

家庭结构

　双亲家庭 ０．６３　 ０．４８　 ０　 １

　单亲母亲家庭 ０．１４　 ０．３５　 ０　 １

　单亲父亲家庭 ０．０４　 ０．２０　 ０　 １

　父母双方缺位家庭 ０．１８　 ０．３８　 ０　 １

家庭社会经济地位指数 ４２．０１　 １４．２６　 ０　 １００

教养和教育参与变量

　父母教育期望 （年） １６．６７　 ３．４７　 ７　 ２２

　家长监督 １９．０１　 ３．２５　 ８　 ２４

　亲子关系 １１．０５　 ２．６６　 ５　 １５

　文化资本 ４５．０９　 ２４．４５　 ０　 １００

学生教育期望 （年） １６．０４　 ３．７５　 ７　 ２２

期中考试总成绩 ２２６．４５　 ７３．４７　 １７　 ４３８．７５

认知能力 ９．２４　 ３．７２　 ０　 ２２

对主干课程的接受能力 ７．０７　 ２．０１　 ３　 １２

教育发展综合指数 ４６．６５　 １５．２９　 ０　 １００

心理健康 １９．３７　 ３．９０　 ５　 ２５

集体融入 １６．６３　 ２．４５　 ５　 ２０

对未来的信心 ３．１９　 ０．７３　 １　 ４

人际交往 １４．９８　 ３．３０　 ５　 ２０

社会心理发展综合指数 ７１．８４　 １４．２０　 ０　 １００

性别 （男生＝１） ０．５３　 ０．５０　 ０　 １

户籍 （农业＝１） ０．６４　 ０．４８　 ０　 １

年级 （九年级＝１） ０．５０　 ０．５０　 ０　 １

兄弟姐妹数 ０．９０　 ０．８７　 ０　 ６

迁移流动 （是＝１） ０．１０　 ０．３０　 ０　 １

自评健康状况 （是＝１） ０．７１　 ０．４５　 ０　 １

同辈群体质量 ０．９４　 ０．２８　 ０．１４　 １．２９
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（三）研究方法

数据分析由两部分组成。首先是描述统计，反映家庭结构的总体构成以及家庭

结构与社会经济地位、父母教育参与之间的关系。其次，使用回归模型估计家庭结

构与学生教育发展和社会心理发展之间的关系，并检验家庭结构如何通过社会经济

地位和家长教育参与这两个机制作用于结果变量。由于ＣＥＰＳ数据结构是多层次的

（个体学生嵌套于学校），我们使用多层次的模型设定，第一层是个体学生，第二层

是学校。考虑到不同学校之间的巨大异质性 （如城乡、地区、学校级别、办学水平、

经费投入和师资力量等），以及学校的各种特征都可能对学生的教育发展和社会心理

发展产生重要的影响，因此，我们使用固定效应模型 （ｆｉｘｅｄ－ｅｆｆｅｃｔｓ　ｍｏｄｅｌ）进行统

计估计，以控制全部学校之间的异质性。模型的方程是：

　　ｙｉｊ＝∑
ｎ

ｋ＝１βｋＸｋｉｊ＋αｊ＋εｉｊ

方程中ｙｉｊ是因变量，指代ｊ学校ｉ个体 （学生）的教育发展或社会心理发展水

平。Ｘｋｉｊ代表ｊ学校ｉ个体 （学生）的第ｋ个个体层次的变量 （包括家庭结构、家庭

社会经济地位、教养和教育参与以及所有控制变量），βｋ 是第ｋ个个体层面变量的

回归系数；αｊ是固定截距，将所有学校层次的未观察的异质性全部容纳其中；εｉｊ为

个体层次的随机误差项。

五、数据分析结果

（一）描述统计结果

１．家庭结构的分布

表３报告了四类家庭结构总体分布及其在不同群体 （户口、父母职业类别、父

母教育程度）的分布情况。可以发现，在所有被调查的初中学生家庭中，双亲家庭

的比例为６３．３％，单亲母亲家庭占１４．５％，单亲父亲家庭占比最低，约４．２％，而

父母双方缺位家庭占１８％。有将近３７％的初中生生活在父母双方或一方不在的 “非

完整家庭”中，可见，我国青少年的家庭结构或居住安排确实呈现一种多元化格局，

而且双亲缺席家庭的比例很高，这也是中国有别于西方国家之处。

表３　四类家庭结构的分布情况描述 （数据已加权） （％）

双亲家庭 单亲母亲家庭 单亲父亲家庭 双亲缺位家庭 样本量 （个）

总体 ６３．３　 １４．５　 ４．２　 １８．０　 １８９７９

分户籍

　城市户口 ６９．５　 １３．３　 ３．９　 １３．４　 ８６３０
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续表３

双亲家庭 单亲母亲家庭 单亲父亲家庭 双亲缺位家庭 样本量 （个）

　农村户口 ５９．８　 １５．２　 ４．４　 ２０．６　 １０３４９

分职业类别

　管理人员或专业技术人员 ８２．４　 ７．１　 ２．７　 ７．９　 ３９６６

　个体户 ７１．７　 １１．３　 ３．９　 １３．１　 ２９８３

　职员和普通工人 ６６．１　 １３．０　 ４．４　 １６．５　 ６４４０

　农民 ５４．８　 １７．２　 ４．６　 ２３．４　 ４９１４

　无业或失业人员 ３２．０　 ３５．０　 ６．８　 ２６．２　 ６７６

分教育程度

　大专或以上 ８３．３　 ７．１　 ２．３　 ７．３　 ３４２６

　高中／职高／技校 ７３．８　 １１．９　 ３．２　 １１．２　 ４８２９

　初中 ６５．１　 １２．３　 ４．６　 １８．０　 ８０８６

　小学或以下 ３６．１　 ２６．８　 ５．６　 ３１．６　 ２６３８

表３显示，家庭结构分布存在明显的城乡差异，农村学生更可能生活在父母一

方或双方缺席的家庭。农村户口的学生中，双亲家庭的比例为５９．８％，远低于城镇

户口学生的６９．５％。家庭结构分布亦因父母的职业类型而异。父母为管理人员或专

业技术人员的家庭中，有８２．４％的孩子与父母共同居住，个体户家庭对应的数字为

７１．７％，一般职员或工人家庭为６６．１％，农民家庭为５４．８％，父母失业或无业的家

庭占比更低，仅 为３２％左 右。显 然，父 母 的 职 业 地 位 越 低，亲 子 分 离 的 可 能 性 越

大，反之亦然。另外，父母的受教育程度越低，亲子分离的可能性越大。父母受教

育程度为大专或以上的家庭中，双亲家庭的比例为８３．３％，而在父母受教育程度为

小学或以下的家庭中，双亲家庭的比例仅为３６．１％。从表３的结果可以判断，我国

家庭结构的分布存在明显的群体差异，社会经济地位越低的群体，非双亲家庭占比

越高 （孩子与父母分开居住的可能性越大）。

四种类型家庭的社会经济地位综合得分的箱线图也佐证了上述发现，双亲家庭

的社会经济地位得分明显高于其他三类家庭。①
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① 经加权计算，双亲家 庭 的 平 均 社 会 经 济 地 位 得 分 为４４．１５分，单 亲 母 亲 家 庭 为３８．０８
分，单亲父亲家庭为３８．２２分，双亲缺位家庭为３８．５６分。方差分析结果显示，Ｆ值＝
３４２．７０ （ｐ＜０．００１），表明不同类型家庭的平均社会经济地位确实存在显著差异。



不同类型家庭的综合社会经济地位箱线图 （已加权）

总体而言，表３和上图的结果表明，假设１可以被接受，即非双亲家庭更多分

布在社会经济地位较低的群体中。

２．家庭结构与家长的教育参与

不同结构类型家庭的家长的教养和教育参与情况是否存在差异？表４报告了四

类家庭父母对孩子的教育参与情况。很明显，从四个父母教育参与的变量来看，双

亲家庭的均值都显著高于其他三类家庭。也就是说，如果孩子和父母双方或一方分

开居住，那么他们在父母的期望和监督、陪伴和交流、文化资本投入等方面将处于

明显劣势 （接受假设２）。另外，值得注意的是，在三类非双亲家庭中，单亲母亲家

庭与双亲家庭在 教 育 参 与 方 面 的 差 距 最 小，单 亲 父 亲 家 庭 与 双 亲 家 庭 的 差 距 最 大

（除了文化资本的均值排在倒数第二之外，其他三个变量的均值都排在最后）。这从

一个侧面表明，母亲确实更多参与到孩子的教育和教养过程之中。母亲角色的缺位，

孩子更可能遭受教育参与剥夺。

表４　家庭结构与父母教育参与 （各变量均值，数据已加权）

双亲家庭 单亲母亲家庭 单亲父亲家庭 双亲缺席家庭 Ｆ检验 （方差分析）

父母教育期望 １６．８０　 １６．４８　 １６．０９　 １６．４９　 １９．２３＊＊＊

家长监督 １９．１２　 １８．９８　 １８．６９　 １８．７２　 １６．５１＊＊＊

亲子关系 １１．３１　 １１．０４　 １０．２９　 １０．３０　 １５３．５＊＊＊

文化资本 ４９．３５　 ４１．８４　 ３９．６３　 ３４．０４　 ４０７．９＊＊＊

　　　注：＊＊＊ｐ＜０．００１ （双尾检验）。

（二）家庭结构与初中学生的教育发展水平

我们使用多层次线性回归模型估计家庭结构对孩子教育发展的影响，并检验家

庭结构如何通过社会经济地位和家长的教育参与这两个机制作用于结果变量。表５
报告了模型估计的结果。模型１显示，控制性别、年级、迁移、兄弟姐妹人数、健
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康和同辈群体等个体特征变量之后，父母一方或双方缺位家庭的孩子的教育发展状

况均显著落后于双亲家庭的孩子。具体而言，个体特征保持一致，与双亲家庭的孩

子相比，单亲母亲、单亲父亲和双亲缺席家庭的孩子的教育发展平均得分分别落后

大约０．７９２分、２．１４３分和１．７７２分 （接受假设３ａ）。

表５　估计初中学生教育发展水平的固定效应模型 （Ｎ＝１８９７９）

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

家庭结构 （参照组：双亲家庭）

　单亲母亲家庭

　单亲父亲家庭

　双亲缺位家庭

家庭社会经济地位

教养和教育参与

　父母教育期望

　学习和生活监管

　亲子互动

　文化资本

控制变量ａ

常数项

Ｒｈｏ

Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ

－０．７９２＊＊ －０．２６８ －０．５２６＊ －０．２４６

（０．２８３） （０．２８１） （０．２５７） （０．２５７）

－２．１４３＊＊＊ －１．８０９＊＊＊ －１．２９１＊＊ －１．１５８＊＊

（０．４６４） （０．４６０） （０．４２２） （０．４２１）

－１．７７２＊＊＊ －１．６４１＊＊＊ －１．０８３＊＊＊ －１．０７６＊＊＊

（０．２８６） （０．２８３） （０．２６０） （０．２５９）

０．１５５＊＊＊ ０．０９３＊＊＊

（０．００８） （０．００８）

１．５２７＊＊＊ １．５１０＊＊＊

（０．０２６） （０．０２６）

－０．１４２＊＊＊ －０．１２９＊＊＊

（０．０２８） （０．０２８）

０．２９１＊＊＊ ０．２８４＊＊＊

（０．０３７） （０．０３６）

０．０５９＊＊＊ ０．０４３＊＊＊

（０．００５） （０．００５）

已控制 已控制 已控制 已控制

３８．６２３＊＊＊ ３１．２２２＊＊＊ １２．７１８＊＊＊ ９．１２５＊＊＊

（０．４６３） （０．６０５） （０．７３１） （０．７８９）

０．２１７　 ０．１８４　 ０．１７９　 ０．１６６

－７４２０７．１４ －７４０３１．５８ －７２３７８．２５ －７２３０７．８５

　　　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１ （双尾检验）；括号内数字是标准误。

控制变量ａ 包括：性别、兄弟姐妹人数、迁移经历、年级、户籍、同辈群体和健康状态。

为检验社会经济地位剥 夺 机 制，模 型２在 模 型１的 基 础 上 加 入 了 家 庭 社 会 经

济地位变量。与预期一致，家庭 社 会 经 济 地 位 对 孩 子 的 教 育 发 展 有 显 著 的 正 面 影

响，控制其他因素，家庭社会 经 济 地 位 每 增 加１分，孩 子 的 教 育 发 展 得 分 约 增 加

０．１５５分 （ｐ＜０．００１）。另外，家庭社会经济地位解释了一部分家庭结 构 对 孩 子 教
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育发展的效应。与模型１相比，模 型２中 家 庭 结 构 三 个 虚 拟 变 量 回 归 系 数 的 绝 对

值都有所下降。尤其是单亲母亲家庭，回归系数 （－０．２６８）不再显著，表明在家

庭社会经济地位相同的情况 下，仅 与 母 亲 同 住 的 孩 子 在 教 育 发 展 方 面 已 经 和 双 亲

家庭的孩子无异。这也说明我 们 在 模 型１观 察 到 的 单 亲 母 亲 家 庭 的 孩 子 与 双 亲 家

庭的孩子在教育发展方面的 差 距，主 要 源 于 单 亲 母 亲 在 社 会 经 济 资 源 方 面 的 困 境

（接受假设４ｂ）。

模型３在模型１的基础上加入父母的教育期望、学业和生活监 管、亲 子 互 动、

文化资本这组变量，以检验父母教育参与剥夺机制。结果显示，四个变量的回归系

数都在０．００１的水平显著，表明父母的教养和教育参与对孩子的教育发展有重要的

影响。①另外，加入这组变量后，家庭结构三个虚 拟 变 量 回 归 系 数 的 绝 对 值 （与 模

型１相比）都有所下降 （表明 家 庭 结 构 确 实 一 定 程 度 上 通 过 父 母 教 育 参 与 机 制 作

用于孩子的教育发展），但仍然为负数而且显著。也就是说，即使控制了家长的教

养和教育参与机制，三类非双 亲 同 住 家 庭 的 孩 子 的 教 育 发 展 仍 然 显 著 落 后 于 双 亲

家庭的孩子。

模型４中我们同时控制了家庭社会经济地位和父母的教育和教养变量，以检验

两个机制如何共同影响家庭结构与孩子教育发展之间的关联。结果显示，所有因素

保持一致，单亲母亲家庭的孩子的教育发展与双亲家庭的孩子没有显著差异 （回归

系数不显著），但是，单亲父亲家庭和双亲缺位家庭孩子的教育发展仍然比双亲家庭

的孩子分别落后１．１５８分和１．０７６分 （接受假设４ａ）。

总结表５的结果，结论是家庭结构与孩子的教育发展确实有密切的关系，父母

双方或一方缺位，都会对孩子的教育期望、认知能力和学业成绩有负面的影响。需

要特别强调的是，在我国，母亲角色对孩子的教育发展有非常重要的作用。母亲缺

位家庭 （包括单亲父亲家庭和双亲缺失家庭）的孩子的教育发展显著落后于双亲家

庭的孩子，经检验甚至落后于单亲母亲家庭的孩子。现实情况是，由于劳动力市场

中的性别歧视和职业的性别隔离等原因，女性在就业或职业地位获得方面往往处于

劣势。因此，单亲母亲家庭更可能陷入社会经济地位困境，从而导致她们的孩子在

教育发展方面面临危机。单亲母亲家庭的负面效应来源于经济地位剥夺机制。如果

家庭经济地位相同，单亲母亲家庭孩子的教育发展不会输给双亲家庭的孩子。

（三）家庭结构与初中学生的社会心理发展

表６的回归模型估计家庭结构对青少年的社会心理发展的效应及其作用机制。
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① 除学业和生活监管 的 回 归 系 数 是 负 数 外 （我 们 的 解 释 是 这 可 能 是 一 个 反 向 因 果 关 系，
即因为孩子教育发展不好，所以父母给予了更多的监管），其他三个变量的系数都是正

的，即对教育发展有积极正面的影响。



从模型１ （基准模型）可以发现，控制个体特征变量后，双亲家庭孩子的社会心理

发展水平显著高于其他三类家庭，分别比单亲母亲家庭、单亲父亲家庭和双亲缺位

家庭的孩子平均高１．３０５分、１．３３６分和１．６００分 （均在０．００１或０．０１水平显著）。

假设３ｂ被接受。

表６　估计初中生社会心理发展水平的学校固定效应模型 （Ｎ＝１８９７９）

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

家庭结构 （参照组：双亲家庭）

　单亲母亲家庭
－１．３０５＊＊＊ －１．０６６＊＊＊ －１．１２１＊＊＊ －１．０９３＊＊＊

（０．２８９） （０．２９０） （０．２８１） （０．２８２）

　单亲父亲家庭

　双亲缺位家庭

　家庭社会经济地位

教养和教育参与

　父母教育期望

　学习和生活监管

　亲子互动

　文化资本

控制变量ａ

常数项

Ｒｈｏ

Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ

－１．３３６＊＊ －１．１８３＊ －０．４６０ －０．４４７

（０．４７５） （０．４７４） （０．４６１） （０．４６２）

－１．６００＊＊＊ －１．５４０＊＊＊ －０．８９７＊＊ －０．８９６＊＊

（０．２９２） （０．２９２） （０．２８４） （０．２８４）

０．０７１＊＊＊ ０．００９

（０．００８） （０．００９）

０．２９６＊＊＊ ０．２９４＊＊＊

（０．０２９） （０．０２９）

０．１９０＊＊＊ ０．１９１＊＊＊

（０．０３０） （０．０３０）

０．６３４＊＊＊ ０．６３４＊＊＊

（０．０４０） （０．０４０）

０．０８９＊＊＊ ０．０８８＊＊＊

（０．００５） （０．００６）

已控制 已控制 已控制 已控制

５４．０２３＊＊＊ ５０．６４４＊＊＊ ３５．５４９＊＊＊ ３５．１９６＊＊＊

（０．４７４） （０．６２３） （０．７９８） （０．８６５）

０．０６９　 ０．０６４　 ０．０５３　 ０．０５３

－７４６２４．４４ －７４５８９．６８ －７４０５９．０３ －７４０５８．４６

　　　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１ （双尾检验）；括号内数字是标准误。

控制变量ａ 包括：性别、兄弟姐妹人数、迁移经历、年级、户籍、同辈群体和健康状态。

模 型２加 入 家 庭 社 会 经 济 地 位 变 量 以 检 验 社 会 经 济 地 位 剥 夺 机 制。结 果 显

示，家 庭 社 会 经 济 地 位 正 面 影 响 孩 子 的 社 会 心 理 发 展。其 他 因 素 保 持 不 变，家

庭 社 会 经 济 地 位 每 增 加１分，孩 子 的 社 会 心 理 发 展 水 平 提 高０．０７１分 （ｐ＜
０．００１）。另 外，家 庭 社 会 经 济 地 位 解 释 了 一 部 分 家 庭 结 构 对 社 会 心 理 发 展 的 效
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应，与 模 型１相 比，家 庭 结 构 的 三 个 虚 拟 变 量 的 回 归 系 数 （绝 对 值）均 有 一 定

的 下 降，但 幅 度 很 小，表 明 家 庭 经 济 地 位 并 不 是 家 庭 结 构 和 孩 子 社 会 心 理 发 展

间 关 系 的 主 要 机 制。

模型３在模型１的基础上加入了测量父母教育参与的四个变量，可以发现，父

母的教育参与也对因变量有显著的正面效应，四个变量的回归系数都是正的，而 且

均在０．００１的水平显著。重要 的 是，控 制 了 这 四 个 变 量 之 后，单 亲 父 亲 家 庭 和 双

亲缺位家庭两个变量的系数 大 幅 度 下 降，这 表 明 教 养 和 教 育 参 与 确 实 是 家 庭 结 构

和子女社会心理发展之间的重要作用机制。尤其是单亲父亲家庭的系数从模型１的

－１．３３６变为－０．４６０，而且统计上不再显著，意味着在模型１观测到的单亲父亲家

庭孩子在社会心理发展方面的劣势，几乎完全是因为这些孩子较少获得家长 （父亲）

在教养和教育参与方面的投入所致 （接受假设５ｂ）。

模型４同时放入家庭社会经济地位变量以及教养和教育参与的四个变量进行估

计。结果显示，所有因素保持一致，单亲父亲家庭的孩子和双亲家庭的孩子相比没

有差异，但其他两类家庭 （单亲母亲家庭和父母亲缺失的家庭）的孩子的社会心理

发展水平仍 显 著 低 于 双 亲 家 庭，分 别 低１．０９３分 （ｐ＜０．００１）和０．８９６分 （ｐ＜
０．０１）。假设５ａ被接受。

表６的结果表明，家庭结构确实 影 响 孩 子 的 社 会 心 理 发 展，父 母 角 色 的 缺 位

会对孩子的心理健康、自信 心、人 际 关 系 和 集 体 融 入 程 度 造 成 负 面 的 影 响。需 要

特别强调的是，在孩子社会 心 理 发 展 过 程 中，父 亲 角 色 非 常 重 要。父 亲 缺 位 的 家

庭 （单亲母亲家庭和双亲缺 位 家 庭）的 孩 子 的 社 会 心 理 发 展 水 平 仍 显 著 落 后 于 双

亲家庭，经检验甚至落后于 单 亲 父 亲 家 庭。在 现 实 生 活 中，由 于 性 别 角 色 观 念 和

教育孩子的性别分工等原 因，单 亲 父 亲 家 庭 往 往 对 孩 子 疏 于 教 养 和 监 管，与 孩 子

的互动更少，而且文化资本的 投 入 更 低，从 而 造 成 这 些 孩 子 在 社 会 心 理 发 展 方 面

的危机。单亲父亲家庭的负面 效 应 来 源 于 教 养 和 教 育 参 与 剥 夺 机 制，如 果 教 养 和

教育参与变量以及其他变量 一 致，单 亲 父 亲 家 庭 孩 子 的 社 会 心 理 发 展 将 不 再 落 后

于双亲家庭的孩子。

（四）教育发展与社会心理发展的相互影响

青少年的教育发展和社会心理发展可能相互影响。一方面，认知能力较高、接

受能力较强或学习成绩较好的学生可能在心理健康、自信、人际关系和集体融入方

面有更好的表现；另一方面，社会心理发展也可能正面影响教育发展。① 为检验这

种关系是否会改变表５模型４和表６模型４中呈现的家庭结构与结果变量之间的关

系模式，分别加入这两个变量，进行相互控制，结果如表７所示。
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① 经计算，教育发展和社会心理发展两个变量的相关系数为０．４０ （正相关）。



表７　估计教育发展和社会心理发展的学校固定效应模型 （Ｎ＝１８９７９）

变量 模型１ （教育发展） 模型２ （社会心理发展）

家庭结构 （参照：双亲家庭）

　单亲母亲家庭

　单亲父亲家庭

　双亲缺位家庭

家庭社会经济地位指数

父母教养和教育参与

　父母教育期望

　学习和生活监管

　亲子互动

　文化资本

社会心理发展指数

教育发展指数

控制变量ａ

常数项

Ｒｈｏ

Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ

－０．０２４ －１．０３３＊＊＊

（０．２５１） （０．２７５）

－１．０６７＊＊ －０．１６４

（０．４１０） （０．４５０）

－０．８９４＊＊＊ －０．６３４＊

（０．２５３） （０．２７７）

０．０９２＊＊＊ －０．０１４

（０．００８） （０．００８）

１．４５０＊＊＊ －０．０７５＊

（０．０２６） （０．０３０）

－０．１６８＊＊＊ ０．２２３＊＊＊

（０．０２７） （０．０２９）

０．１５５＊＊＊ ０．５６４＊＊＊

（０．０３６） （０．０３９）

０．０２５＊＊＊ ０．０７７＊＊＊

（０．００５） （０．００５）

０．２０３＊＊＊ —

（０．００６） —

— ０．２４４＊＊＊

— （０．００８）

已控制 已控制

１．９７５＊ ３２．９６６＊＊＊

（０．８０２） （０．８４６）

０．１７６　 ０．０６５

－７１８２４．７１９ －７３５７５．３３０

　　　注：控制变量ａ 包括性别、兄弟姐妹人数、迁移经历、年级、户籍、同辈群体和健康。＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜

０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１ （双尾检验）；括号内数字是标准误。

模型１表明，社会心理发展确实显著影响教育发展水平，其他因 素 保 持 不 变，

社会心理水平每增加１分，教育发展提高０．２０３分 （ｐ＜０．００１）。但即使控制了社会

心理发展变量，家庭结构与孩子教育发展之间的关系模式与表５模型４的模式仍保

持一致。模型２表明，教育发展也正面影响社会心理发展 （回归系数为０．２４４，ｐ＜
０．００１）。而且，控制教育发展变量后，家庭结构与孩子社会心理发展之间的关系亦
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与表６模型４的结果一致。由此可见，表５和表６中模型的估计结果是相对稳健的。

结论与讨论

由于工业化、城市化、人口流动和离婚率上升等多方面因素，我国家庭结构呈

现多元化模式。通过分析ＣＥＰＳ数据，我们发现当前我国的初中学生有６３％与父母

共同居住，有１４％左右仅与母亲同住，有大约４％仅与父亲同住，有１８％与父母之

外的家庭成员同住。将近４０％的初中生与父母一方或双方分开居住，表明这已经是

一个不容忽略的社会现象。因此，探讨家庭结构对个体生活机遇的影响，尤其是对

青少年发展的影响，具有重要的现实意义。

第一，家庭结构与孩子的教育发展和社会心理发展水平密切相关。控制个体特

征变量和学校特征变量之后，非双亲家庭的孩子在教育发展和社会心理发展水平均

落后于双亲的孩子。第二，社会经济地位剥夺与父母教育参与剥夺是两个重要的解

释机制，前者对孩子的教育发展非常重要，而且解释了单亲母亲家庭与双亲家庭孩

子教育发展水平的差异；后者对孩子的社会心理发展作用显著，并解释了单亲父亲

家庭与双亲家庭孩子社会心理发展水平的差异。第三，由于中国社会当前的性别角

色观念和性别分工模式，父亲角色主要体现为提供家庭经济资源和获取家庭外部社

会资本，母亲角色主要体现为提供日常照料和参与学校教育，因此上述两种机制对

不同单亲家庭的作用方式是有差异的。经济贫困是单亲母亲家庭孩子教育发展危机

的主要原因。由于性别差异和性别歧视等原因，单亲母亲家庭缺少男性的经济支持，

往往陷入社会经济地位困境，无法为孩子提供优质的教育资源。而单亲父亲家庭往

往对孩子疏于教养和监管，与孩子的互动更少，而且文化资本的投入更低，从而造

成这些孩子在社会心理发展方面的落后。因此，父亲和母亲共同抚养是孩子综合发

展的最优方式，这也是我们观测到的与父母共同居住的孩子在教育和心理发展方面

都是最优的，而父母同时缺位的家庭的孩子在两方面则都表现得最差的原因。

另外，家庭结构的分布存在明显的群体差异，社会经济地位越低的家庭，父母

双方或一方与孩子分开居住的可能性越大。与双亲家庭相比，非双亲家庭不仅拥有

较少的教育资源，而且在孩子教养和教育方面的参与程度更低，从而对孩子的教育

和社会心理发展带来负面的影响。由于青少年阶段的综合发展对成年后的地位获得

和生活机遇有重要影响，因此家庭结构或居住安排与青少年发展之间的关系，应该

引起有关领域学者政策研究部门的重视。

本研究的发现也有重要的政策意涵。鉴于父母亲合作和互补的 “双系抚育”对

孩子综合发展的重要性，我们的制度建设和政策制定应注重控制父母与子女分居的

增长趋势。具体而言，进一步深化户籍制度改革并制定和完善非户籍随迁孩子的异

地入学政策，是减少非离婚因素导致的亲子分离的必要举措。过去的２０年中，中央
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政府和地方政府制定了一系列有关流动儿童教育问题的政策，比如２００１年，《国务

院关于基础教育改革与发展的决定》提出 “以公办学校为主，以流入地政府为主”

的政策，试图解决流动儿童教育问题；２０１２年许多省、市、自治区出台 “异地高考

政策”；２０１５年 《国务院关于进一步完善城乡义务教育经费保障机制的通知》提出

“生均公用经费基准定额经费和 ‘两免一补’资金随学生流动可携带”的经费保障机

制。但是，由于一些流入人口比较集中的特大城市的人口管控政策，流动人口子女

仍然难以接受同等的教育权利，仍然有相当一部分农村户籍、家庭社会经济地位较

低的孩子无奈地面临着父母缺位的困境。对此，公共政策应该做出积极的回应。另

外，完善贫困单亲家庭 （尤其是单亲母亲家庭）的社会救助制度，缓解单亲家庭的

经济压力，降低 单 亲 家 庭 贫 困 化 的 风 险，对 促 进 青 少 年 的 发 展 和 社 会 公 平 有 重 要

意义。

党的十八大以来，习近平总书记在多次讲话中强调家庭建设。在２０１５年春节团

拜会上，他提到 “促进家庭和睦，促进亲人相亲相爱，促进下一代健康成长，促进

老年人老有所养，使千千万万个家庭成为国家发展、民族进步、社会和谐的重要基

点。”①党的十九大报告将 “坚持在发展中保障和改善民生”作为新时代坚持和发展

中国特色社会主义的基本方略之一，强调 “在幼有所育、学有所教、劳有所得、病

有所医、老有所养、住有所居、弱有所扶上不断取得新进展。”② 基于本研究的经验

发现，我们认为，重视家庭结构或居住安排的变化及其对青少年健康发展和社会公

平的潜在影响，鼓励和促进父母亲 （尤其是低社会经济地位家庭的父母）充分参与

到青少年的成长过程，是未来有关政策制定和宣传的着力点之一。

〔责任编辑：刘亚秋　责任编审：冯小双〕
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①

②

《习近平：要注重家庭家教家风》，２０１５年２月１８日，ｈｔｔｐ：／／ｐｏｌｉｔｉｃｓ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／
ｎ／２０１５／０２１８／ｃ７０７３１－２６５８１１４７．ｈｔｍｌ，２０１７年９月２９日。
《习近平谈新 时 代 坚 持 和 发 展 中 国 特 色 社 会 主 义 的 基 本 方 略》，２０１７年１０月１８日，

ｈｔｔｐ：／／ｃｐｃ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／１９ｔｈ／ｎ１／２０１７／１０１８／ｃ４１４３０５－２９５９４３６２．ｈｔｍｌ，２０１７年１２月

８日。
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Ｔｈｅ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｏｆ　Ｃｉｖｉｌ　Ｌａｗ （民法通则），ｆｏｒｍｕｌａｔｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｅａｒｌｙ　ｄａｙｓ
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ａｗａｒｅｎｅｓｓ　ｏｆ　ｃｉｖｉｌ　ｒｉｇｈｔｓ　ａｍｏｎｇ　ｔｈｅ　ｍａｓｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ，ｅｎｓｕｒｅｄ　Ｃｈｉｎａｓ　ｒａｐｉｄ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ａｎｄ　ｌａｉｄ　ｄｏｗｎ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｃ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ａｎｄ　ｃｏｎｔｅｎｔ　ｏｆ
ｔｈｅ　ｃｉｖｉｌ　ｃｏｄｅ，ｓｏ　ｔｈｅｙ　ｈｏｌｄ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｉｎ　ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｈｉｓｔｏｒｙ．
Ｂｕｔ　ａｓ　ｔｈｅ　ｅｃｏｎｏｍｙ　ａｎｄ　ｓｏｃｉｅｔｙ　ｈａｖｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ，ｃｉｖｉｌ　ｌａｗ　ｈａｓ　ｈａｄ　ｔｏ　ｃｈａｎｇｅ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ
ｔｉｍｅｓ．Ｃｉｖｉｌ　ｌａｗ　ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ　ｉｎｊｅｃｔｓ　ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ｓｕｐｐｏｒｔ　ｉｎｔｏ　ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　ｃｉｖｉｌ　ｌａｗ
ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｒｕｌｅ　ｏｆ　ｌａｗ　ｂｌｕｅｐｒｉｎｔ　ｆｏｒ　ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ｃｏｕｎｔｒｙ　ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｌａｗ
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ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；ａｎｄ　ａｓｓｕｒｅｓ　ｐｅｏｐｌｅｓ　ｅｎｊｏｙｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｃｏｎｔｒｏｌ　ｏｆ　ｔｈｅｉｒ　ｎｅｗ－ｓｔｙｌｅ　ｒｉｇｈｔｓ
ｗｉｔｈ　ｔｈｅｉｒ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｆｏｒｍｓ．Ｔｈｉｓ　ｓｉｇｎｉｆｉｅｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｏｆ　Ｃｉｖｉｌ　Ｌａｗ
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ｉｔｓ　ｈｉｓｔｏｒｉｃ　ｌｅａｐ　ｆｏｒｗａｒｄ，ｌａｙｉｎｇ　ａ　ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｄｒａｗｉｎｇ　ｕｐ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｉｖｉｌ
ｃｏｄｅ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓｐｅｃｉｆｉｃ　ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ａｎｄ　ｃｏｎｔｅｎｔｓ　ｏｆ　ｅａｃｈ　ｃｈａｐｔｅｒ．

（５）Ｔｈｅ　Ｃｈａｎｇｉｎｇ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｆａｍｉｌｙ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｗｕ　Ｙｕｘｉａｏ，Ｗａｎｇ　Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｄｕ　Ｓｉｊｉａ·９８·

Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｆａｃｔｏｒｓ　ａｆｆｅｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｇｅｎｅｒａｌ　ｈｅａｌｔｈｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ　ｉｓ
ｏｆ　ｇｒｅａｔ　ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ．Ｂｙ　ｅｘａｍｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｆａｍｉｌｙ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ａｎｄ　ｔｈｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ／ｓｏｃｉａｌ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｊｕｎｉｏｒ　ｍｉｄｄｌｅ　ｓｃｈｏｏｌ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ，

ｐｌｕｓ　ｔｈｅｉｒ　ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ，ｗｅ　ｆｉｎｄ　ｔｈａｔ　ｆｉｒｓｔｌｙ，ｆａｍｉｌｙ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ａｆｆｅｃｔｓ
ｃｈｉｌｄｒｅｎｓ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；ｃｈｉｌｄｒｅｎ　ｌｉｖｉｎｇ　ｗｉｔｈ　ｂｏｔｈ　ｐａｒｅｎｔｓ（ｉｎ　ａ　ｔｗｏ－ｐａｒｅｎｔ　ｆａｍｉｌｙ）
ｓｈｏｗ　ａ　ｈｉｇｈｅｒ　ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ／ｓｏｃｉａｌ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｔｈａｎ　ｔｈｏｓｅ　ｗｈｏ　ｌｉｖｅ
ｉｎ　ａ　ｆａｍｉｌｙ　ｗｉｔｈ　ｏｎｅ　ｐａｒｅｎｔ　ｏｒ　ｎｏｎｅ．Ｓｅｃｏｎｄｌｙ，ｔｏ　ａ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｅｘｔｅｎｔ，ｆａｍｉｌｙ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ｗｏｒｋｓ　ｏｎ　ｃｈｉｌｄｒｅｎｓ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ　ｏｆ　ｆａｍｉｌｙ
ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｓｔａｔｕｓ　ａｎｄ　ｐａｒｅｎｔａｌ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ｉｎ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．Ｔｈｉｒｄｌｙ，ｆａｔｈｅｒ　ａｎｄ
ｍｏｔｈｅｒ　ｐｌａｙ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｒｏｌｅｓ　ｉｎ　ｃｈｉｌｄｒｅｎｓ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；ｔｈｅ　ｍｏｔｈｅｒ　ｉｓ　ｍｏｒｅ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ
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（６）Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ
Ｌｕｏ　Ｃｈｕｌｉａｎｇ　ａｎｄ　Ｌｉｕ　Ｘｉａｏｘｉａ·１２１·
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