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摘　要：根据２０１３年中国居民收入调查数据，对我国教育代际流动性以及教

育扩张过程中不同人群受益分布进行分析。教育扩张总体上提高了教育流动性，降

低了受教育程度代际 向 下 流 动 的 可 能 性，提 高 了 代 际 受 教 育 程 度 向 上 流 动 的 可 能

性。但不同家庭在教育扩张中的获益特征与城乡以及父母受教育程度的差异密切相

关。父母受教育程度较低家庭的子女，从基础教育扩张中获得了更大的改善；高等

教育扩张对于父母受教育程度较高家庭中的子女以及城镇子女，具有更为积极的贡

献。从不同出生组教育代际流动性的变化来看，教育扩张对于提高教育流动性的效

应在逐渐下降。因此，促进教育现代化的均衡发展，建设教育强国，需要在政策层

面进行积极的调整。
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一、引　　言

习近平总书记指出， “教育是提高人民综合素质、促进人的全面发展的重要途

径，是民族振兴、社会进步的重要基石，是对中华民族伟大复兴具有决定性意义的

事业。”① 教育的发展不仅为未来提供高素质的劳动力和人才储备，也塑造着社会微

观个体的基本素质和文明程度。作为人力资本形成的重要途径之一，教育被视为推

动经济增长的重要力量。社会的进步与发展不仅仅表现在物质财富的增进，也表现

在文化等 精 神 财 富 的 积 累、创 造，而 后 者 更 有 赖 于 教 育 的 直 接 推 动 与 传 承。实 现
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“两个一百年”奋斗目标，教育发展将具有更为关键性的意义，人才已被视为 “民族

振兴、赢得国际竞争主动的战略资源”。① 人才的培养，实现人口大国向人才强国的

转变，推动社会文明进入新的高度，社会经济发展中的智力支持等，无一不高度依

赖于教育的充分发展。因此，党的十九大报告指出，“建设教育强国是中华民族伟大

复兴的基础工程，必须把教育事业放在优先位置”。②

我国教育水平总体上不断提高，特别是从２０世纪９０年代以来，各层级教育机

会快速改善。如今小学学龄儿童入学率已达９９．９％；小学 升 初 中 的 升 学 率 从１９９０
年的７４．６％上升至２０１６年的９８．７％；同一时期初中升高中的升学率从４０．６％上升

至９３．７％；高中升大学的升学率的改善幅度更为明显，从１９９０年的２７．３％上升至

２０１６年的９４．５％。③ 然而，地区之间、居民之间社会经济状况差距的不断扩大，以

及家庭环境对于子女教育所具有的重要影响，使得受教育程度在总体改善的同时，

教育发展不平衡的问题也越来越突出。在不同区域 （省份）之间、城镇与农村之间

存在着较为严重的教育机会、教育质量的不均衡。

中国特色社会主义进入新时代，我国社会的主要矛盾已经转化为人民日益增长

的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。在教育发展方面，这一矛盾的表

现也比较突出，并有一定时日的积累。决策层和学界从不同角度都对此高度关注。无

论是２０世纪８０年代开始的普及义务教育，还是９０年代后期推动的高等教育扩张，其

目标都在于实现教育程度的普遍提高。这一政策目标在近年来逐渐转向教育机会公平

和教育均衡发展。党的十八届三中全会以来，党和政府更为突出地强调要促进教育公

平，逐步缩小区域、城乡、校际、群体之间的差距。国务院主管教育的领导多次强

调，“推进义务教育均衡发展”、“扎扎实实做好学生资助工作，促进教育公平”、改善

贫困地区义务教育基本办学条件等。④ 习近平总书记更是明确要求全党：“要紧紧扭

住教育这个脱贫致富的根本之策，再穷不能穷教育，再穷不能穷孩子，保证贫困家

庭孩子受到教育，不要让孩子输在起跑线上。”⑤ 均衡教育资源配置、促进入学机会

公平、提高学生精准资助水平等，被列为教育部２０１７年度工作重点，作为促进教育公

平、缩小教育差距的重要举措。党的十九大报告对过去五年我国教育成就作了总结，
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“教育事业全面发展，中西部和农村教育明显加强”，并提出了 “努力让每个孩子都能

享有公平而有质量的教育”，这一教育发展和改革的新目标、新承诺。①

良好的教育是人们获得收入保障、社会地位的重要途径。在我国经济转型过程

中，教育在收入决定中的作用越来越重要。李实和丁赛②以及Ｚｈａｎｇ等③的研究表

明，我国教育收益率不断提高，教育对于总体收入差距的解释权重也不断上升。不

仅如此，教育机会是否公平本身日益成为社会关注的热点。这不仅表现在人们争取

公平的受教育机会，如是否以及如何开放异地高考、高考招生名额如何跨地区分配、

流动儿童如何享有公平的受教育机会等；也表现在人们对于教育代际流动性的担忧。

例如，人们已经注意到，尽管高等教育出现了大规模扩招，但是农村人口进入名牌

大学的比例却在明显下降。而教育代际流动是社会不同收入群体实现代际流动的重

要机制和渠道。④ 教育公平是促进社会流动的重要基础。

随着我国收入差距的扩大以及人们对于社会不同收入群体之间流动性降低的担

忧，学界日益关注教育代际流动性问题。⑤ 李春玲研究了２０世纪中期以来不同出生

年代下，家庭背景对子女教育获得的影响，发现出生于八九十年代的孩子，父亲的

职业和学历对其受教育年限有显著正向影响，但其所用数据无法验证９０年代以来家

庭年收入对子女受教育年限的影响是否在增强。⑥ 李煜研究了中国城镇居民家庭背

景对子女升学概率的影响，发现恢复高考后，家庭教育背景成为改革初期教育不平

等的主要原因，而在１９９２年以后，家庭教育背景的作用明显下降，家庭其他社会特

征的效应显现。⑦ 郭丛斌和闵维方的研究发现，父母受教育年限和父母年收入，对

子女高等教育机会的获得和中等教育机会的获得都有显著正向影响。⑧ 佐藤宏、李

实发现，父母受教育水平对子女受教育水平有显著正向影响，父亲受教育年限平均
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李春玲：《社会政治变迁与教育机会不平等———家庭背景及制度因素对教育获得的影响

（１９４０—２００１）》，《中国社会科学》２００３年第３期。
李煜：《制 度 变 迁 与 教 育 不 平 等 的 产 生 机 制———中 国 城 市 子 女 的 教 育 获 得 （１９６６—

２００３）》，《中国社会科学》２００６年第４期。
郭丛斌、闵维方： 《家庭经济和文化资本对子女教育机会获得的影响》， 《高等教育研

究》２００６年第１１期。



水平每提高一年，子女接受更高教育的可能性提高１．９％，母亲受教育年限平均水

平每提高一年，子女接受更高教育的可能性提高１．７％。① 一些其他研究的结论也

类似。② 孙永强和 颜 燕 利 用２０１２年ＣＦＰＳ数 据，讨 论 了 城 乡 教 育 代 际 传 递 的 差 异

性。③ 叶晓阳和丁延庆重点关注了１９９９年高等教育扩张的影响，结果发现社会优势

家庭的学生有更大概率进入更好教育质量的精英院校。④

一些研究对于教育流动性估计中可能存在的内生性问题进行了处理。李云森和

齐豪利用ＣＨＩＰＳ２００２农村数据，以 “２０世纪７０年代在中国农村实施的基础教育普

及政策”为父母受教育年限的工具变量，分析中国农村地区教育的代际影响，发现

母亲受教育年限和子女是否接受１０年以上教育正相关，父亲受教育年限的影响并不

显著；同时发现 母 亲 教 育 对 儿 子 教 育、父 亲 教 育 对 女 儿 教 育 分 别 有 显 著 的 正 向 影

响。⑤ 林莞娟和张戈以 “１９７８至１９８２年延长中小学年限的学制改革”作为父母受

教育年限的工具变量。控制其他条件时，父母的受教育年限分别每增加１年，子女

的受教育年限分别相应地增加０．３６年和０．５９年。⑥ 杨娟和何婷婷的类似研究表明，

以 “文化大革命”为父亲受教育年限的工具变量，父亲的受教育年限增加１年，子

女上大学的可能性增加７．７５％，高于基本Ｐｒｏｂｉｔ回归中的估计结果６．９２％。⑦

本文试图基于中国居民收入分配课题组于２０１３年完成的最新住户调查数据，从

教育代际流动性的角度，讨论我国教育扩张过程中不同人群的受益分布，以助于理

解我国的教育公平状况。本文的 “教育扩张”是一个相对概念，系指子女的受教育

程度相对于父母的受教育程度而不断提高的状态，无论这种变化是否由教育政策所

造成的。本文讨论在教育扩张的变化过程中，哪一部分人群获得了更大程度的改善，

父母教育与子女教育之间的关联性发生了怎样的改变。
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林莞娟、张戈：《教育的代际流动：来自中国学制改革的证据》，《北京师范大学学报》
（社会科学版）２０１５年第２期。
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本文借助代际受教育程度转换矩阵的Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ标准化处理，识别受教育程度的

代际循环流动 （ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ），揭示教育扩张所导致的结构流动 （ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ

ｍｏｂｉｌｉｔｙ）效应，及其在不同人群中的分布特征。研究结果表明，无论是从父母与子

女的教育差异，还是从不同出生年份组人群受教育程度差异的视角考察，我国教育

平均水平都显示十分明显的上升。教育扩张总体上提高了教育流动性，降低了代际

受教育程度向下流动的可能性，提高了代际受教育程度向上流动的可能性。但不同

家庭在教育扩张中的获益特征，与城乡以及父母受教育程度的差异密切相关。父母

受教育程度较低家庭的子女，从基础教育扩张中获得了更大的改善；但高等教育扩

张对于父母受教育程度较高家庭中的子女，以及城镇子女具有更为积极的贡献。教

育扩张对于儿子或女儿性别不同的影响，则没有明显的差异。

二、数据与方法

本文数据来自 于 中 国 居 民 收 入 分 配 课 题 组２０１３年 的 住 户 调 查，覆 盖１４个 省

份。① 本文采用了全部农村和城镇住户，考虑到调查的城镇住户中包含来自农村地

区、在农村地区接受教育而到城镇定居的人群，我们借鉴Ｋｎｉｇｈｔ等②所用的识别方

法进行调整纠正，把所有 “农转非”的个体归入农村样本。在教育代际流动性的讨

论中，需要匹配父母和子女的信息。本文根据与户主的关系来识别父母与子女。对

于被调查户的户主和配偶，本 次 调 查 采 用 专 门 的 问 题 模 块，以 搜 集 其 父 母 的 信 息，

并将户主、配偶同其子女相匹配。③ 由于１９４０年以前出生的样本量较少，本文样本

限定在１９４０年及以后出生的人群。本文所讨论的对象为已经完成学校教育的个体，

所以还限定在１９９０年之前出生的人群。

表１给 出 本 文 所 使 用 样 本 的 子 女 与 父 母 受 教 育 年 限 与 教 育 程 度 分 布 的 基 本

特 征。其 中，教 育 程 度 分 为 五 种 类 型：小 学 以 下、小 学、初 中、高 中 以 及 大 专

及 以 上。④ 样本中的子女个体为４００５２人，平均受教育年限为９．５４年。从受教育程

度来看，大多集中在初中 （占３９．３１％），其次是小学 （占２１．０６％）。

不同特征人群的教育状况之间存在明显的差异性。从城乡差距来看，城镇平均
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①

②

③

④

即北京、山 西、辽 宁、江 苏、安 徽、山 东、河 南、湖 北、湖 南、广 东、重 庆、四 川、
云南、甘肃。

Ｊ．Ｋｎｉｇｈｔ，Ｔ．Ｓｉｃｕｌａｒ　ａｎｄ　Ｘ．Ｙｕｅ，Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ：Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ，＂ＣＩＢＣ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ，ｎｏ．１３，２０１１．
城镇住户调查中，有专门的问题包括不在本户居住的子女信息，但农村住户调查缺乏

类似的数据。
这里的分类是基于同等程度的学历。高中包括职高、中专等；大学及以上包括各种形

式的高等教育。



受教育年限接近１２年，按照中国的学制，相当于高中毕业的水平。在现有学制下，

初中毕业的学制为９年，但表１中的农村子女平均受教育年限不到９年。城乡平均

受教育年限相差３．５２年，相当于一个完整的高中教育阶段。农村子女受教育程度主

要集中在初中，占４４．７６％。城镇子女受教育程度则集中在高中和大专及以上。城

镇子女接受高等教育的比重为３４．２４％，农村仅为７％；城镇子女接受高中教育的比

重为３０．１９％，也明显高于农村的１３．４％。从性别来看，子女样本中的男性受教育

年限比女性高出近１年；子女中的女性受教育程度为小学及以下的比重低于男性；

子女中的男性受教育程度为初中的比率比女性高出８个百分点；子女中的男性接受

高中和高等教育的比率，也略高于女性。

表１　子女及父母教育状况

样本量
受教育

年限 （年）

受教育程度分布 （％）

小学以下 小学 初中 高中 大专及以上

子女

全部 ４００５２　 ９．５４　 ４．９８　 ２１．０６　 ３９．３１　 １８．８４　 １５．８２

农村 ２７０８２　 ８．４０　 ６．８４　 ２８．０１　 ４４．７６　 １３．４０　 ７．００

城镇 １２９７０　 １１．９２　 １．０９　 ６．５５　 ２７．９３　 ３０．１９　 ３４．２４

男性 ２１３５９　 ９．９４　 ２．５１　 １７．９４　 ４３．０３　 ２０．１３　 １６．３９

女性 １８６９３　 ９．０９　 ７．８０　 ２４．６３　 ３５．０５　 １７．３５　 １５．１７

父亲

全部 ３９００５　 ５．１０　 ３８．１６　 ３１．３９　 １８．３２　 ８．９４　 ３．１９

农村 ２６７２４　 ４．０２　 ４６．１８　 ３３．３４　 １５．０３　 ４．９９　 ０．４６

城镇 １２２８１　 ７．４４　 ２０．７１　 ２７．１６　 ２５．４９　 １７．５２　 ９．１２

母亲

全部 ３９４４５　 ３．６５　 ５３．６３　 ２６．１６　 １３．１６　 ５．６１　 １．４５

农村 ２６７５８　 ２．５６　 ６３．７４　 ２５．５６　 ８．７２　 １．８４　 ０．１４

城镇 １２６８７　 ５．９５　 ３２．３１　 ２７．４２　 ２２．５３　 １３．５４　 ４．２０

在父母的受教育程度中，父亲比母亲平均高出１．４５年，但父亲的平均受教育年

限也只有５．１０年。无论是父亲还是母亲的受教育程度，都存在着非常明显的城乡差

异。城镇父亲的受教育年限比农村平均高出３．４２年。城镇与农村父亲的受教育年限

分别为７．４４年和４．０２年。按照当时的学制，城镇平均受教育年限大体上接近于初

中毕业，而农村则为高小水平，也大约相差一个教育阶段。母亲受教育年限的城乡

差距则略微更加明显一些。城镇母亲的平均受教育年限接近６年，而农村则不到３
年，两者相差３．３９年。从相对量来看，农村母亲的受教育年限不到城镇的一半。从

受教育程度来看，农村父母大都集中在小学及以下。将近８０％的农村父亲的受教育

程度为小学及以下，农村母亲的这一比重达８９％。城镇父母受教育程度为小学及以

下的比重则要小一些。

表１中，最为明显的教育状况差异来自于父母与子女之间。从受教育年限来看，
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子女的受教育年限比父亲高出４．４４年，比母亲高出５．８９年。父母与子女之间受教

育程度的分布差异更为明显。子女受教育程度为小学以下的只有４．９８％，而父亲为

３８．１６％，母亲则 进 一 步 高 达５３．６３％。反 过 来 看，子 女 中 接 受 高 等 教 育 的 比 重 为

１５．８２％，父亲和母亲则分别只有３．１９％和１．４５％。从父母与子女受教育年限的差

异中可以看出，总体而言，社会平均受教育程度获得了非常明显的改善。

为了反映父母与子女受教育程度之间的关联性，人们通常考察这两者的交叉列

联表。以父亲与子女受教育程度之间的关系为例，如表２所示，其中的行表示父亲

受教育程度，列表示子女受教育程度，每个单元格表示子女和父亲相应受教育程度

的个人，占全部子女样本数量的百分比。行与列的合计数分别表示父亲和子女受教

育程度的边缘分布。在原始列联表中，两者显然是不相同的，如父亲受教育程度为

小学以下的占３８．１６％，而子女仅占５．０９％；反过来看，父亲受教育程度为大专及

以上的仅占３．１９％，而子女则占１５．５２％。教育程度边缘分布的这种代际差异，反

映了教育扩张所导致的教育程度的普遍改善。

表２　父亲与子女受教育程度的交叉列联表 （单位：％）

子女受教育程度

（１）原始列联表 小学以下 小学 初中 高中 大专及以上 合计

父
亲
受
教
育
程
度

小学以下 ４．１８　 １３．８４　 １４．５６　 ４．３４　 １．２４　 ３８．１６

小学 ０．７０　 ６．０９　 １５．２２　 ６．１７　 ３．２１　 ３１．３９

初中 ０．１７　 １．１４　 ７．３０　 ４．８９　 ４．８２　 １８．３２

高中 ０．０４　 ０．２９　 ２．０８　 ２．６１　 ３．９１　 ８．９４

大专及以上 ０．００　 ０．０５　 ０．２５　 ０．５５　 ２．３５　 ３．１９

合计 ５．０９　 ２１．４２　 ３９．４１　 １８．５５　 １５．５２　 １００．００

（２）Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ标准化列联表 小学以下 小学 初中 高中 大专及以上 合计

父
亲
受
教
育
程
度

小学以下 ２３．００　 １１．９０　 ２．６３　 ０．５９　 ０．０５　 ３８．１６

小学 ９．４２　 １２．８６　 ６．７５　 ２．０７　 ０．２９　 ３１．３９

初中 ４．１８　 ４．４２　 ５．９２　 ３．００　 ０．８０　 １８．３２

高中 １．５６　 １．６５　 ２．４６　 ２．３２　 ０．９４　 ８．９４

大专及以上 ０．００　 ０．５６　 ０．５７　 ０．９５　 １．１１　 ３．１９

合计 ３８．１６　 ３１．３９　 １８．３２　 ８．９４　 ３．１９　 １００．００

如果没有教育扩张，父亲与子女的受教育程度具有相同的边缘分布，那么受教

育程度的代际分布具有怎样的特征？本文借助 Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ的方法，① 通过对交叉列联
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① Ｆ．Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ，Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ　Ｔａｂｌｅｓ，＂Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，ｖｏｌ．６３，ｎｏ．３２１，１９６８，ｐｐ．１－２８．



表进行相应的标准化处理，回答这一问题。这种标准化的调整过程可以用 Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ的

例子说明，如表３（Ｉ）— （ＩＶ）的描述。表中的 （Ｉ）给出的是原始数据，行和列分

别各有两种可能性Ａ与Ａ，以及Ｂ与Ｂ。表中的 （ＩＩ）首先以行为单位进行标准化。

表中的 （ＩＩＩ）则以列为单位进行标准化。经过若干次行和列的交替标准化后，其分布

将收敛至 （ＩＶ）的情形。此时，行与列的边际概率分布是相同的。在表３中，每行每

列都假设服从均匀分布。类似地，也可以假定行和列具有其他类型的边缘分布特征。①

按照这一思路，表２的 Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ标准化列联表中，将行和列的边缘分布均设定

为父亲受教育程度不同的比率，假设没有教育扩张，子女与父亲的受教育程度分布

状况是相同的。比较标准化列 联 表 和 原 始 列 联 表，可 发 现 两 者 存 在 比 较 大 的 差 异。

例如，父亲与子女受教育程度同为小学以下的比重大幅度上升，从４．１８％增加到了

２３．００％。从两者的比较中可以看出，如果没有教育扩张，子女受教育程度较低的可

能性将大幅上升，这在父亲受教育程度较低时更为严重；子女接受较高程度教育的

可能性也将下降。

表３　Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ标准化过程

（Ｉ）原始数据 （ＩＩ）行标准化

Ｂ　 Ｂ 合计 Ｂ　 Ｂ 合计

Ａ　 １００　 １０　 １１０ Ａ ０．９０９　 ０．０９１　 １．０００

Ａ　 ５　 ２　 ７ Ａ　 ０．７１４　 ０．２８６　 １．０００

合计 １０５　 １２　 １１７ 合计 １．６２３　 ０．３７７

（ＩＩＩ）列标准化 （ＩＶ）经过若干次行、列交替迭代后

Ｂ　 Ｂ 合计 Ｂ　 Ｂ 合计

Ａ　 ０．５６０　 ０．２４１　 ０．８０１ Ａ ０．６６７　 ０．３３３　 １．０００

Ａ　 ０．４４０　 ０．７５９　 １．１９９ Ａ　 ０．３３３　 ０．６６７　 １．０００

合计 １．０００　 １．０００ 合计 １．０００　 １．０００

转换矩阵是讨论流动性的重要工具，本文对教育代际流动性的讨论也采用这一

表述方式。根据子女 与 父 母 的 受 教 育 程 度 构 造 的 相 应 转 换 矩 阵，设 为 ｐｉｊ（ ）５×５。其

中，ｉ和ｊ分别表示父母与子女的受教育程度；ｐｉｊ为转换概率，表示父母受教育程度

为ｉ而其子女受教育程度为ｊ的比重。计算方程为：

　　ｐｉｊ＝
＃ ｛子女受教育程度＝ｊ，且父辈受教育程度＝ｉ｝

＃ ｛父辈受教育程度＝ｉ｝
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① 本文关于全部人群的流动性以及分城乡和性别的讨论，都假设子女的受教育程度分布

与父母的相同。关键在于假设父母与子女的受教育程度分布相同，至于是均匀分布还

是父母的受教育程度分布，对结果没有明显影响，特别是不改变基本的趋势性特征。



且有∑
ｊ
ｐｉｊ＝１。这一矩阵描述的是，给定父母的受教育程度，子女有多大的可能性达

到某种教育程度；或者给定子女的受教育程度，其父母受教育程度处于某个特定水

平的可能性。因此，转换矩阵描述了父母与子女受教育程度之间的关系。当子女与

父母的受教育程度相同时，则意味着没有发生教育的代际流动。

鉴于父母和子女的受教育程度均不服从均匀分布，因此在转换矩阵的基础 上，

本文采用如下常用指标，描述教育的流动性。（１）惯性率：∑
ｉ
ｐｉ．ｐｉｉ。（２）亚惯性率：

∑
ｉ
ｐｉ．∑

ｉ＋１

ｊ＝ｉ－１
ｐｉｊ。（３）向上流动率：∑

ｊ＞ｉ
ｐｉ．ｐｉｊ。（４）向下流动率：∑

ｊ＜ｉ
ｐｉ．ｐｉｊ。其中，ｐｉ．为父辈

受教育程度的边 际 分 布，即 父 母 受 教 育 程 度 为ｉ的 比 重。惯 性 率 和 亚 惯 性 率 越 大，

表明教育的代际传承性越大，而教育的代际流动性越小。向上流动率表明，子女受

教育水平高于父母受教育水平的流动性大小；向下流动率表明，子女受教育水平低

于父母受教育水平的流动性大小。

父母与子女的教育流动性，可能表现为两种因素的结果。一是由于教育扩张导

致子女受教育程度提高，而带来的教育流动性，即结构流动。二是假定在教育程度

分布没有代际差异的情形下，父母与子女受教育程度之间的关联性，即循环流动。基

于原始列联表所得到的流动性，同时包含结构流动和循环流动两种因素的影响；而在

Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ标准化列联表的基础上，测量的则是循环流动。如果流动性的意义是相对

的，即考量父母相对较高的受教育程度是否会为子女带来相对更高的受教育程度，那

么基于原始列联表的度量方式可能并不恰当。因为受教育程度的普遍提高，可能会导

致子女受教育程度的绝对水平普遍高于父母。这种普遍的改善与教育代际流动之间并

没有多大的关联性，这将会导致对教育流动性的高估，故需采取以下方式调整。

记Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ标准化列联表基础上的转换矩阵为ｐ
︿
ｉｊ（ ）５×５，ｐ

︿
ｉ．与ｐ

︿
．ｊ将具有相同的边际

概率分布，对于ｉ＝ｊ，有ｐ
︿
ｉ．＝ｐ

︿
．ｊ，即假定这两个人群不同受教育阶段的分布概率是相

同的。Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ标准化矩阵虽然改变了行和列的边缘分布，但没有改变行与列之间的

关联性。在表２原始列联表中，３８．１６％的父亲受教育程度为 “小学以下”，而子女

“小学以下”的比率只 有５．０９％，表 明 父 亲 与 子 女 之 间，由 于 教 育 的 总 体 扩 张 导 致

“小学以下”人群比率大幅度下降。在这种情形下，父亲和子女受教育程度同为 “小

学以下”的比率为４．１８％。这一比率同时受到两种因素的影响，一是受教育程度的总

体改善，二是父亲受教育程度的制约。Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ标准化矩阵给出了没有教育扩张的情

形下，子女 “小学以下”的人群比率将与父亲相同 （同为３８．１６％），此时父亲和子女

受教育程度均为 “小学以下”的比率将高达２３．００％。这一比率反映的是，剔除教育

扩张因素，父亲受教育程度对子女教育的影响，即循环流动效应。

按照相似的方式，定义教育代际流动性指标的计算方式。转换概率ｐｉｊ与ｐ
︿
ｉｊ的差异

来自于教育扩张的效应。因此，ｐｉｊ－ｐ
︿
ｉｊ可以表示，受教育程度为ｉ的父母，其子女受

教育程度为ｊ的比率变化，反映了教育扩张对于这类家庭子女受教育机会的改善程度。
·９２１·
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需要说明的是，许多关于教育代际流动性的研究，都采用将子女受教育年限对

父母特征进行回归分析的方法。其回归系数通常度量父母对于子女教育影响的大小，

并通过特定事件构造工具变量或其他特定研究方法，以识别教育代际流动中的 “因

果效应”。这种做法虽有助于识别因果效应是否存在，但也可能使这种因果效应只存

在于某些特殊情形。① 如 “养子方法”依赖于 “随机收养”假定，但养子家庭也是

一种特殊的家庭类型，不具有一般性。一些常用的回归分析方法及其相应缺陷，可

参见上述秦雪征的总结性介绍。就本文的分析方法而言，转换矩阵固然只给出了父

母与子女受教育程度之间的相关性，但对转换矩阵的Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ标准化处理，相当于

给出了一个 “反事实分布”的结果。即在子女与父母具有相同教育分布 （也就是没

有教育扩张）的情形下，父母与子女受教育程度之间的相关性。在其他条件相同的

情形下，两种相关性之间的差异，可以视为教育扩张所导致的教育代际流动性变化。

三、教育代际流动性的总体特征

表４给出描述子女与父母受教育程度之间流动性状况的转换矩阵。为便于比较，
转换矩阵分别根据原始交叉列联表和 Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ标准化列联表计算得到。从表４的非标

准化转换矩阵来看，如果父亲受教育程度在小学以下，则其子女也为小学以下的比率

为１０．９６％，这一比率要远远高于父亲受教育程度更高时，子女的受教育程度仅为小

学以下的情形；在前一种情况下，子女受教育程度为大专及以上的比率仅为３．２５％，

这一比率也远低于父亲受教育程度更高时的情形。如当父亲受教育程度为大专及以上

时，这一比率高达７３．５５％。如果以子女为基准，则子女受教育程度为小学以下的，

绝大部分 （８２％）来自于父亲受教育程度也为小学以下的家庭。但子女受教育程度为

大专及以上的，主要 （３１％）来自于父亲受教育程度为初中的家庭。子女和父母受教

育程度的边际分布表明，在父母与子女之间存在着明显的教育改善。例如，父亲受教

育程度为小学以下的高达３８．１６％，而子女的同一程度中仅为５．０９％；父亲受教育程

度为大专及以上的只有３．１９％，而子女的同一程度则上升到１５．５２％，子女的受教育
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① 利用工具变量法识别我国教育代际流动性特征的研究，通常也存在一些不恰当的地方。
例如，以中小学学制改革作为工具变量，事实上这一变量所影响的人群组，其子女尚

观测不到完整的教育经历。在大多数的样本中，这一变量可能影响的是子女而非父母

的受教育年限，这就违背了工具 变 量 应 该 满 足 的 条 件。以 “文 革”作 为 父 母 受 教 育 程

度的工具变量也会遇到类似问 题。固 然 “文 革”构 成 受 教 育 程 度 的 冲 击，但 这 一 变 量

是以受教育所处时期来识别的，也就是在 “文革”期间接受教育的人群。这就意味着，
这一变量也在度量年龄组效应。而父母处在这一年龄组中，其子女又恰好赶上２０世纪

９０年代的高等教育扩张。这一时期的变量实际上包含了两个方面的影响。一是 “文革”
对于父母受教育的影响，二是高等教育扩张对于子女受教育的影响。因此，这一工具

变量也是与被解释变量相关的，同样违背了工具变量的基本条件。



程度明显提高。母亲受教育程度与子女受教育程度之间总体上也具有类似的关系，并

且似乎有所强化。例如，子女受教育程度为小学以下的，９４％来自母亲受教育程度为

小学以下的家庭。如果母亲受教育程度为大专以上，子女受教育程度为大专以上的则

高达８２．２８％。从表４中子女与父母受教育程度的转换矩阵中可以看出，如果父母受

教育程度较低，则子女的受教育程度通常也会较低；父母受教育程度高，子女的受教

育程度通常也会更高一些。值得注意的是，子女受教育程度为大专以上，其来源家庭

受教育程度是比较分散化的。父母为初中教育程度的家庭中，子女在大专以上的类型

中更多一些。

上述讨论的转换关系中，不同代之间的受教育程度关联性，既受到代际教育流

动性的影响 （即循环流动），也有教育扩张所导致的受教育程度普遍增长的效应 （即

结构流动）。为此，表４的右侧部分根据上述 Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ的思路进行了标准化 调 整，

以剔除子女人群中教育扩张效应的影响。所得结果存在比较明显的差异。经过标准

化调整后，若父亲受教育水平为小学以下，如果没有教育扩张的因素，子女的受教

育程度为小 学 以 下 的 可 能 性 为６０．２７％。这 一 概 率 远 远 高 于 非 标 准 化 转 换 矩 阵 的

１０．９６％，两者之间相差的近５０个百分点，是由于教育扩张所导致的。父亲受教育

程度越低，这种差异就越大。例如，父亲受教育程度为高中，则教育扩张因素所导

致的，这类家庭中子女受教育程度仅为小学以下的比率只下降了不到１７个百分点。

母亲与子女受教育程度之间总体上也表现出类似的联系，尽管在数量上可能存在某

些差异性。这也意味着，教育扩张对于提高教育代际流动具有非常重要的作用，尤

其是对于父母受教育程度比较低的家庭。

表４　教育代际流动性标准化转换矩阵 （单位：％）

子女受教育程度

非标准化转换矩阵 标准化转换矩阵

小学

以下
小学 初中 高中

大专

及以上

小学

以下
小学 初中 高中

大专

及以上

父
亲
受
教
育
程
度

小学以下 １０．９６　 ３６．２７　 ３８．１６　 １１．３７　 ３．２５　 ６０．２７　 ３１．１８　 ６．８９　 １．５５　 ０．１３

小学 ２．２２　 １９．４１　 ４８．４９　 １９．６６　 １０．２２　 ３０．０１　 ４０．９７　 ２１．５０　 ６．５９　 ０．９２

初中 ０．９２　 ６．２４　 ３９．８４　 ２６．６７　 ２６．３２　 ２２．８２　 ２４．１３　 ３２．３１　 １６．３８　 ４．３７

高中 ０．４９　 ３．３０　 ２３．３２　 ２９．１７　 ４３．７２　 １７．４５　 １８．４６　 ２７．５２　 ２５．９５　 １０．５１

大专及以上 ０．００　 １．６１　 ７．７２　 １７．１２　 ７３．５５　 ０．００　 １７．５５　 １７．８７　 ２９．７８　 ３４．８０

母
亲
受
教
育
程
度

小学以下 ８．８２　 ３２．１５　 ４０．６４　 １３．４６　 ４．９３　 ７３．３２　 ２２．０１　 ３．９６　 ０．７１　 ０．０４

小学 ０．８９　 １３．１５　 ４７．９３　 ２３．２９　 １４．７４　 ３２．９８　 ４０．０８　 ２０．７３　 ５．４６　 ０．５７

初中 ０．３１　 ２．９７　 ３１．９１　 ２９．２４　 ３５．５７　 ２６．７４　 ２１．２１　 ３２．４２　 １６．０６　 ３．２３

高中 ０．１８　 １．０９　 １１．８０　 ２５．１０　 ６１．８３　 ２８．７０　 １４．１７　 ２１．９３　 ２５．１３　 １０．２５

大专及以上 ０．１８　 ０．８８　 ２．８１　 １３．８６　 ８２．２８　 ３８．６２　 １５．９３　 ７．２４　 １９．２４　 １８．９７
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标准化后的转换矩阵显示，子女 高 等 教 育 分 布 结 构 发 生 了 明 显 改 变。如 果 没

有教育扩张的效应，父亲受 教 育 程 度 为 小 学 以 下 时，子 女 接 受 高 等 教 育 （大 专 及

以上）的可能性仅为０．１３％，且父亲受教育 程 度 越 高，子 女 受 高 等 教 育 的 可 能 性

也越高。当父亲受过高等教育时，子女 受 高 等 教 育 的 可 能 性 为３４．８％。而 非 标 准

化转换矩阵中最后一列的 结 果 则 表 明，在 教 育 扩 张 的 作 用 下，父 亲 受 教 育 程 度 为

小学以下的，子女受高等教育的比 率 为３．２５％；父 亲 为 大 专 以 上 的，子 女 受 高 等

教育的比率则高 达７３．５５％。总 体 而 言，高 等 教 育 扩 张 使 接 受 高 等 教 育 的 机 会 普

遍增加。

比较非标准化转换矩阵 与 标 准 化 转 换 矩 阵 的 结 果 发 现，教 育 扩 张 虽 在 一 定 程

度上增加了父母受教育程度 较 低 家 庭 子 女 受 高 等 教 育 的 可 能 性，但 父 母 受 教 育 程

度较高家庭中的子女，从中获益的幅度更大。图１给出非标准化与标准化矩阵下，

父母受教育程度不同家庭 中，子 女 受 高 等 教 育 比 率 的 变 化 幅 度。对 于 父 亲 和 母 亲

为小学以下 受 教 育 程 度 的 家 庭，教 育 扩 张 使 得 子 女 受 高 等 教 育 的 比 率 分 别 上 升

３．１２个和４．８９个百分 点。但 如 果 父 亲 受 教 育 程 度 为 高 中 或 大 专 以 上，这 一 比 率

将上升３３．２１或３８．７５个百分点。如 果 母 亲 受 教 育 程 度 为 高 中 或 大 专 以 上，这 一

比率将上升５１．５８或６３．３１个 百 分 点。从 这 种 意 义 上 看，父 母 受 教 育 程 度 较 高，

子女从高等教育扩张中的 受 益 更 多；且 母 亲 较 高 的 受 教 育 程 度，对 受 高 等 教 育 机

会的增量作用更大。

图１　教育扩张对父母不同受教育程度家庭子女接受高等教育可能性的增量效应

基于受教育 程 度 的 代 际 转 换 矩 阵，表５给 出 了 相 应 的 教 育 代 际 流 动 性 指 标。

无论是父亲还是母亲与子女受教育程度的代际 流 动 性，未 进 行 Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ标 准 化 调

整时，惯性率和亚惯性率都 会 更 低 一 些。也 就 是 说，基 于 非 标 准 化 转 换 矩 阵 计 算

的教育代际流动性会更高一 些。在 “父 亲—子 女”教 育 代 际 流 动 关 系 中，标 准 化

转换矩阵下的惯性率，比非 标 准 化 转 换 矩 阵 的 相 应 结 果 高 出 一 倍 以 上；而 在 “母
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亲—子女”教育代际流动关系中，标准化使得惯性率上升了３倍以上。这意味着，

在教育代际流动性中，循环流 动 是 比 较 弱 的，教 育 扩 张 所 导 致 的 结 构 流 动 占 有 主

导地位。比较标准化与 非 标 准 化 转 换 矩 阵，可 以 发 现，在 非 标 准 化 转 换 矩 阵 下，

惯性率主要来自受教育程度 较 高 家 庭 中，子 女 具 有 更 高 的 可 能 性 接 受 较 高 的 教 育

程度。而在标准化转换矩阵 下，惯 性 率 主 要 是 由 于 受 教 育 程 度 较 低 家 庭 中，子 女

接受较低教育程度的概率 比 较 高 所 导 致 的。在 非 标 准 化 转 换 矩 阵 的 基 础 上，向 下

流动率非常低，而向上流动率则比较高。标准化使得向下流动率增加了２０个百分

点，而 向 上 流 动 率 则 分 别 从０．７２２０下 降 至０．２９０２ （“父 亲—子 女”），或 从

０．８３３８下降至０．２４４４ （“母亲—子女”）。总体而言，教育扩张降低了教育代际流

动的惯性率，提高了父母受教 育 程 度 较 低 家 庭 中，子 女 接 受 更 高 程 度 教 育 的 可 能

性，因而提高了教育代际流动性。

表５　教育扩张对教育代际流动性的贡献

惯性率 亚惯性率 向下流动率 向上流动率

父亲—子女

非标准化转换矩阵 ０．２２５３　 ０．６１２４　 ０．０５２８　 ０．７２２０

标准化转换矩阵 ０．４５２１　 ０．８５０５　 ０．２５７７　 ０．２９０２

教育扩张的贡献 －０．２２６８ －０．２３８１ －０．２０４９　 ０．４３１８

母亲—子女

非标准化转换矩阵 ０．１４９７　 ０．５０１５　 ０．０１６５　 ０．８３３８

标准化转换矩阵 ０．５５７４　 ０．８８６０　 ０．１９７５　 ０．２４４４

教育扩张的贡献 －０．４０７７ －０．３８４５ －０．１８１０　 ０．５８９４

　　　注：教育扩张对教育代际流动性贡献的计算方式，为基于 非 标 准 化 转 换 矩 阵 的 流 动 性 指 标 与 标 准 化 指 标

的差。

四、教育代际流动性的城乡差异与性别差异

为了进一步描述不同人 群 中 教 育 代 际 流 动 性 的 特 征，表６和 表７分 别 给 出 分

城乡和分性别的教育代际流 动 转 换 矩 阵，对 于 每 种 情 形 也 分 别 给 出 非 标 准 化 转 换

矩阵和标准化转换矩阵。其共 同 特 征 在 于，教 育 扩 张 对 于 父 母 受 教 育 程 度 较 低 的

家庭有明显改善，但高等教育 扩 张 中 的 受 益 者，主 要 来 自 父 母 受 教 育 程 度 更 高 的

子女。

表６和表７都表明，无论父母为 何 种 受 教 育 程 度，子 女 受 教 育 程 度 为 小 学 以

下的比率，在非标准化转换矩 阵 中 都 明 显 低 于 标 准 化 转 换 矩 阵 的 结 果。若 考 量 对

应位置上的比率之差，可 以 发 现，当 父 母 受 教 育 程 度 越 低 时，这 种 差 异 会 越 高。

如城镇父亲受教育程度为 小 学 以 下 时，在 非 标 准 化 转 换 矩 阵 中，子 女 为 小 学 以 下

的可能性为４．０５％，而在标准化转换矩阵中则为４５．７３％，两者相差将近４２个百

分点，即教育扩张导致了小学 以 下 子 女 的 比 重 大 幅 下 降。当 城 镇 父 亲 受 教 育 程 度
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为高中时，两者的差额仅为１５．５２个百分点。在表６ （Ｂ）中的农村以及表７按性

别分类的情形中，均是如 此。小 学 和 初 中 阶 段 总 体 上 也 呈 类 似 特 征。这 表 明，基

础教育扩张使得父母受教育程度较低家庭中的子女，成为主要的受益者。

表６　分城乡教育程度代际流动转换矩阵

子女受教育程度

非标准化转换矩阵 标准化转换矩阵

小学

以下
小学 初中 高中

大专

及以上

小学

以下
小学 初中 高中

大专

及以上

（Ａ）城镇

父
亲
受
教
育
程
度

小学以下 ４．０５　 １８．２０　 ４１．５５　 ２６．１４　 １０．０６　 ４５．７３　 ３６．７５　 １３．０４　 ３．９６　 ０．４８

小学 ０．６９　 ７．４４　 ３８．０８　 ３３．７３　 ２０．０６　 １９．０７　 ３６．７５　 ２９．２７　 １２．５９　 ２．３２

初中 ０．２６　 ２．４３　 ２４．２２　 ３２．９７　 ４０．１３　 １２．９５　 ２１．９７　 ３４．０５　 ２２．５２　 ８．５５

高中 ０．２３　 １．２１　 １３．６６　 ３１．２３　 ５３．６７　 １５．７５　 １４．６７　 ２５．７４　 ２８．５４　 １５．３０

大专及以上 ０．００　 ０．７１　 ５．４５　 １７．２３　 ７６．６１　 ０．００　 １５．３５　 １８．２０　 ２７．８５　 ３８．７１

母
亲
受
教
育
程
度

小学以下 ２．８３　 １４．８８　 ４０．９９　 ２８．３５　 １２．９５　 ５２．９９　 ３３．１５　 １０．８３　 ２．７９　 ０．２２

小学 ０．４０　 ４．６９　 ３３．４０　 ３５．７６　 ２５．７５　 ２４．５１　 ３３．９２　 ２８．７４　 １１．４９　 １．３９

初中 ０．１０　 １．６８　 １９．４５　 ３２．５１　 ４６．２６　 １３．２７　 ２５．２１　 ３４．７１　 ２１．６６　 ５．１５

高中 ０．１２　 ０．３５　 ７．１０　 ２４．１６　 ６８．２８　 ２６．１４　 ９．３１　 ２２．５３　 ２８．５８　 １３．５２

大专及以上 ０．１９　 ０．３８　 １．８８　 １３．５１　 ８４．０５　 ４６．４３　 １０．９５　 ６．６７　 １７．６２　 １８．３３

（Ｂ）农村

父
亲
受
教
育
程
度

小学以下 １２．３８　 ３９．９９　 ３７．４６　 ８．３２　 １．８４　 ４９．５４　 ３５．３０　 １０．８２　 ３．９１　 ０．４３

小学 ２．７９　 ２３．８９　 ５２．３８　 １４．３９　 ６．５４　 ２０．０３　 ３７．８１　 ２７．０６　 １２．１９　 ２．９１

初中 １．４４　 ９．２１　 ５２．０２　 ２１．７６　 １５．５６　 １３．４２　 １８．８７　 ３４．８４　 ２３．８５　 ８．９８

高中 ０．９０　 ６．６７　 ３８．９１　 ２５．８６　 ２７．６６　 ９．０８　 １４．７８　 ２８．２０　 ３０．７１　 １７．２９

大专及以上 ０．００　 ９．６８　 ２８．２３　 １６．１３　 ４５．９７　 ０．００　 ２３．９０　 ２２．８１　 ２１．２７　 ３２．０２

母
亲
受
教
育
程
度

小学以下 １０．２６　 ３６．２９　 ４０．５６　 ９．８８　 ３．００　 ６３．８８　 ２７．４５　 ６．６５　 １．８６　 ０．１５

小学 １．１４　 １７．４６　 ５５．３２　 １６．９５　 ９．１４　 ２１．４８　 ３９．９３　 ２７．５０　 ９．５９　 １．４６

初中 ０．５６　 ４．５４　 ４７．１７　 ２５．２４　 ２２．４９　 １６．８７　 １６．６９　 ３７．６８　 ２２．９９　 ５．７７

高中 ０．４１　 ３．６５　 ２８．１９　 ２８．４０　 ３９．３５　 １４．６２　 １５．９５　 ２６．７４　 ３０．７２　 １２．０４

大专及以上 ０．００　 ８．１１　 １６．２２　 １８．９２　 ５６．７６　 ０．００　 ４０．００　 １７．３８　 ２３．１０　 １９．５２

高等教育扩张所造成的 影 响 与 上 述 情 形 差 别 很 大。为 了 描 述 高 等 教 育 扩 张 对

不同人群所产生的影响，图２．１和 图２．２分 别 给 出 分 城 乡 和 分 性 别 的 高 等 教 育 扩

张效应差异。其中，横轴为父 母 受 教 育 程 度，纵 轴 为 根 据 非 标 准 化 与 标 准 化 转 换

矩阵的转换概 率 差 异ｐｉｊ－ｐ
︿
ｉｊ计 算 得 到 的 百 分 比。从 城 镇 与 农 村 地 区 的 比 较 来 看，

无论父母为何种受教育程 度，都 存 在 着 非 常 明 显 的 城 乡 差 异。城 镇 子 女 从 高 等 教
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育扩张中的获益程度明显 高 于 农 村 子 女。但 城 镇 与 农 村 的 共 同 特 征 是，父 母 受 教

育程度越高，子女从高等教育 扩 张 中 的 获 益 程 度 也 越 高。如 果 父 亲 接 受 过 高 中 教

育，则高等教育扩 张 使 得 城 镇 子 女 受 教 育 程 度 为 大 专 及 以 上 的，增 加３８个 百 分

点。如果母亲接受过高中教育，增加的百分点更高达５５个。因此，从城乡比较来

看，高等教育扩张的主要受益 者 更 偏 向 城 镇 居 民，并 且 父 母 受 教 育 程 度 较 高 的 家

庭，从中受益更大。

有意思的是，高等教育扩张对于儿子和女儿在性别上的不同所造成的影响，总

体上没有明显差异。从图２．２来看，给定父母的受教育程度，儿子和女儿因高等教

育扩张而导致的其大专及以上比率的增加，没有明显不同。在父母受教育程度较低

时，如小学或小学以下，高等教育扩张对于儿子受教育程度为大专及以上的比率略

微高于女儿。父母受教育程度在初中及以上时，高等教育扩张对于女儿受教育程度

为大专及以上的比率，通常要略微高于儿子。

　　　图２．１　高等教育扩张效应的城乡差异　　　　　　　图２．２　高等教育扩张效应的性别差异

从教育代际流动性的衡量指标来看，表８表明教育扩张使得城镇教育代际惯性

率大幅 下 降。如 “父 亲—子 女”教 育 代 际 流 动 的 惯 性 率 从０．３６６６下 降 到０．２１４９，

下降１５个百分点；“母亲—子女”教育代际流动的惯性率从０．３８８８下降到０．１３３８，

下降２６个百分点。教育扩张对农村 “父亲—子女”教育代际惯性率的影响更大 一

些。教育代际流动的惯性率因教育扩张下降近２０个百分点；其中母亲的教育代际流

动的惯性率下降３０个百分点。教育扩张对 “父亲—儿子”教育代际惯性率的影响幅

度低于母亲的影响；教育扩张对 “父亲—女儿”教育代际惯性率的影响幅度明显低

于母亲的影响；“母亲—女儿”教育代际惯性率的影响，低于 “母亲—儿子”的教育

代际惯性率。
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表７　分性别教育代际流动转换矩阵

子女受教育程度

非标准化转换矩阵 标准化转换矩阵

小学

以下
小学 初中 高中

大专

及以上

小学

以下
小学 初中 高中

大专

及以上

（Ａ）儿子

父
亲
受
教
育
程
度

小学以下 ５．８０　 ３２．３１　 ４３．６２　 １３．８８　 ４．４０　 ６０．３５　 ３０．８２　 ６．８７　 １．７８　 ０．１６

小学 １．０５　 １５．９６　 ５１．２０　 ２０．６９　 １１．１０　 ２９．３１　 ４０．８４　 ２１．６３　 ７．１４　 １．０８

初中 ０．４４　 ５．６３　 ４２．３４　 ２６．２１　 ２５．３７　 ２２．０５　 ２５．６６　 ３１．８２　 １６．１０　 ４．４２

高中 ０．３１　 ２．７８　 ２６．７５　 ２８．５５　 ４１．６２　 ２１．０３　 １７．３４　 ２７．６３　 ２４．０５　 ９．９６

大专及以上 ０．００　 １．３９　 ９．２９　 １７．１８　 ７２．１４　 ０．００　 １７．５５　 １９．１２　 ２８．８４　 ３４．４８

母
亲
受
教
育
程
度

小学以下 ４．３５　 ２７．７３　 ４５．７４　 １５．８２　 ６．３５　 ６９．３５　 ２４．６７　 ４．８９　 １．０３　 ０．０７

小学 ０．６１　 １０．８７　 ４９．７０　 ２３．３３　 １５．４９　 ３６．８１　 ３６．６２　 ２０．１１　 ５．７７　 ０．７３

初中 ０．２１　 ２．８１　 ３５．０９　 ２８．５９　 ３３．３０　 ２８．２７　 ２１．０５　 ３１．５３　 １５．７３　 ３．５０

高中 ０．１８　 ０．７９　 １３．１５　 ２６．０３　 ５９．８６　 ３８．１５　 ９．６３　 １９．０７　 ２３．１７　 １０．１６

大专及以上 ０．３２　 ０．３２　 ３．５５　 １５．１６　 ８０．６５　 ６６．２１　 ３．４５　 ４．８３　 １２．４１　 １３．１０

（Ｂ）女儿

父
亲
受
教
育
程
度

小学以下 １６．２７　 ４０．３４　 ３２．５４　 ８．７８　 ２．０６　 ６０．１９　 ３１．４５　 ７．００　 １．２８　 ０．０８

小学 ３．５７　 ２３．４０　 ４５．３５　 １８．４７　 ９．２１　 ２９．８５　 ４１．１９　 ２１．９８　 ６．１５　 ０．８０

初中 １．５５　 ７．０４　 ３６．５７　 ２７．２８　 ２７．５７　 ２３．７４　 ２２．７１　 ３２．５３　 １６．６５　 ４．３７

高中 ０．７１　 ３．９６　 １９．００　 ２９．９６　 ４６．３７　 １６．５５　 １９．２４　 ２５．５０　 ２７．６３　 １１．０７

大专及以上 ０．００　 １．８４　 ６．０２　 １７．０６　 ７５．０８　 ０．００　 １７．５５　 １５．９９　 ３１．０３　 ３５．４２

母
亲
受
教
育
程
度

小学以下 １３．７３　 ３６．９８　 ３５．０５　 １０．８６　 ３．３７　 ７５．４１　 ２０．５９　 ３．４７　 ０．５０　 ０．０２

小学 １．２３　 １５．８５　 ４５．８３　 ２３．２４　 １３．８６　 ３１．６５　 ４１．４８　 ２１．３３　 ５．１２　 ０．４２

初中 ０．４３　 ３．１６　 ２８．０６　 ３０．０２　 ３８．３４　 ２７．４３　 ２０．５９　 ３２．５２　 １６．４９　 ３．０４

高中 ０．１９　 １．４０　 １０．３７　 ２４．１１　 ６３．９３　 ２３．３５　 １７．８３　 ２３．３５　 ２５．６７　 ９．８０

大专及以上 ０．００　 １．５４　 １．９２　 １２．３１　 ８４．２３　 ０．００　 ３９．３１　 ８．９７　 ２６．２１　 ２６．２１

教育扩张导致教育代际向上流动率的大幅上升，以及向下流动率的大幅下 降。

这种效应对于城镇 居 民 的 影 响 大 于 农 村 居 民。如 城 镇 样 本 中，教 育 扩 张 导 致 “父

亲—子女”和 “母亲—子女”的向下流动率，均上升近２４个百分点；农村样本中则

分别为９个和８个百分点。从性别来看，向上流动率和向下流动率，在儿子与女儿

之间虽然有一些差异，但相差幅度都不大。这表明，教育扩张的效应具有城市偏向

性，但性别差异弱得多。
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表８　不同人群组的教育代际流动性

非标准化转换矩阵 标准化转换矩阵

惯性率 亚惯性率
向下

流动率

向上

流动率
惯性率 亚惯性率

向下

流动率

向上

流动率

城镇
父亲 ０．２１４９　 ０．５８１８　 ０．０５６５　 ０．７２８６　 ０．３６６６　 ０．７８４７　 ０．２９５２　 ０．３３８３

母亲 ０．１３３８　 ０．４５９４　 ０．０２２１　 ０．８４４１　 ０．３８８８　 ０．８０３７　 ０．２６６７　 ０．３４４７

农村
父亲 ０．２３００　 ０．６７９１　 ０．０５１０　 ０．７１８９　 ０．４２４０　 ０．８３１９　 ０．１４４４　 ０．４３１６

母亲 ０．２３４８　 ０．５７１５　 ０．０１３９　 ０．８２８９　 ０．５４８０　 ０．８９０２　 ０．０９５８　 ０．３５６０

儿子
父亲 ０．１９８３　 ０．６１０６　 ０．０５００　 ０．７５１７　 ０．４４９３　 ０．８４６１　 ０．２５９３　 ０．２９１４

母亲 ０．１２４２　 ０．４８９０　 ０．０１６３　 ０．８５９５　 ０．５２４１　 ０．８７１９　 ０．２１１３　 ０．２６５０

女儿
父亲 ０．２５４７　 ０．６８７５　 ０．０５６１　 ０．６９０７　 ０．４５４６　 ０．８５２０　 ０．２５４２　 ０．２９１１

母亲 ０．３３４１　 ０．５８６３　 ０．０１６９　 ０．８０５４　 ０．５７３９　 ０．８９４１　 ０．１９３０　 ０．２３３３

五、教育代际流动性的出生年份组差异

为了描述不同时期教育代际流动性的变化特征，下面根据子女出生年份分 组，
讨论不同出生年份人群组中的教育代际流动性变化特征。① 以下 Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ标准化转

换矩阵，都将各年龄组子女受教育程度分布标准化为其父母相应的分布结构。图３
至图５描述不同出生年份组的 “父亲—子女”和 “母亲—子女”的教育代际流动性

指标 （惯性率、向上流动率和向下流动率）及其变化特征。总体而言，转换矩阵是

否进行过标准化处理，对于任意年龄组的流动性指标都具有比较重要的影响。

从惯性率来看，图３．１和图３．２都表明，基于标准化转换矩阵所得到的惯性率

要明显高于非标准化的结果。总体而言，教育扩张降低了教育的代际惯性率，提高

了教育的代际流动性。从出生组来看，１９６０—１９６４年出生人群的非标准化惯性率最

低，此后呈逐渐上升趋势，即教育代际流动性逐渐下降。标准化的教育代际惯性率，

虽然也表现出随着出生年份组递减的倾向，但下降的速度并不明显。这导致非标准

化与标准化惯性率之间差异的缩小。如果将教育扩张效应定义为，标准化惯性率减

去非标准化惯性率，可以发现，教 育 扩 张 对 于 教 育 代 际 流 动 性 的 促 进 作 用 在 下 降。

惯性率以及教 育 扩 张 效 应，随 出 生 组 变 化 的 基 本 趋 势，在 “父 亲—子 女”和 “母

亲—子女”的关系中都是类似的。但比较图３．１和图３．２可以发现，“母亲—子女”
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① 一个理想的做法是考察不同时期的教育扩张政策，对教育代际流动性的不同影响。但

我国两个最为重要的教育扩张政策，普及义务教育和高等教育扩张分别发生在２０世纪

８０年代中后期和９０年代后期，它们影响的可能是同一人群。对样本分时期进行讨论，
并不能有助于区分这两种政策的不同影响。因此本文只是简单地按照出生年份组将样

本分期，讨论教育代际流动性在不同时期上的表现特征，并未将这种特征进一步与教

育扩张政策的阶段性变动相联系。



教育的标准化惯性率通常高于 “父亲—子女”；而非标准化惯性率则相反。这导致教

育扩张效 应 对 “母 亲—子 女”教 育 惯 性 率 的 影 响 幅 度，在 各 出 生 年 份 组 中 大 于 对

“父亲—子女”教育惯性率的影响。

图４．１和图４．２所分别给出的 “父亲—子女”和 “母亲—子女”教育代际向上

流动率，也显示教育扩张具有 增 强 教 育 代 际 流 动 的 效 应。这 里 的 教 育 扩 张 定 义 为，

基于非标准化转换矩阵计算得到的向上流动率减去标准化转换矩阵的向上流动率。

标准化的教育代际向上流动率尽管比较低，但在年轻的出生年份组中具有上升倾向。

这导致教育扩张对于教育代际向上流动率的效应逐步下降。在任意出生组中，标准

化教育代际向下流动率都大大高于非标准化教育代际向下流动率。后者在任意出生

组中也非常低。图５．１和图５．２所分别给出的 “父亲—子女”和 “母亲—子女”教

育代际向下流动率同样表明，教育扩张具有增强教育代际流动的效应，教育扩张对

于教育代际向下流动率的影响也在下降。

　　图３．１　 “父亲—子女”教育代际惯性率　　　　图３．２　 “母亲—子女”教育代际惯性率

　　图４．１　 “父亲—子女”教育代际向上流动率　 图４．２　 “母亲—子女”教育代际向上流动率

　　图５．１　 “父亲—子女”教育代际向下流动率　　图５．２　 “母亲—子女”教育代际向下流动率
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总　　结

在２０１３年城乡住户调查数据的基础上，本文讨论了我国居民的教育代际流动性

特征。无论是父母与子女的受教育程度差异，还是不同出生组子女的受教育年限变

化，都表明我国居民教育出现了大幅度的扩张。总体而言，教育扩张提高了教育代

际流动性，但这种影响在不同家庭中存在非常明显的差异。例如，中小学阶段的教

育扩张，使得父母受教育程度较低的子女更易于从中受益；而高等教育阶段的扩张，

则使父母受教育程度较高家庭中的子女受益更多。前者意味着，基础教育扩张对于

提高教育代际流动性具有促进作用；后者说明，目前情形下的高等教育扩张，很有

可能降低教育的代际流动性。高等教育扩张的受益分布，还具有明显的城乡差异性。

城镇子女从高等教育扩张中的受益更为明显，成为高等教育扩张中的主要受益者；

而农村子女从高等教育扩张中的受益则极其微弱。值得欣慰的是，教育流动性与教

育扩张效应的性别差异不甚明显。

我国教育流动性下降的倾向，在相当大程度上被教育扩张效应 所 抵 消。然 而，

从不同出生组的教育流动性变化特征来看，教育扩张对于教育代际流动性的影响在

逐步下降。这也意味着，一旦教育扩张的势头减缓，教育代际流动性下降的问题将

更为突出。基础教育扩张与高等教育扩张对于不同人群所导致的获益差异，可能具

有比较重要的政策意义。这种差异可能源于两种途径。首先，我国基础教育的扩张，

更为强调政府的筹资责任；而高等教育的扩张，则是以更 “市场化”的方式进行的。

后者显然将加剧家庭的经济负担，受教育程度较低的家庭、农村家庭可能因为融资

约束，难以从高等教育扩张中获益。其次，由于我国高等院校招生仍以考试录取为

主要形式，这可能导致高等教育扩张中的人群获益差异，体现为教育质量差异的综

合效应。受教育程度较低家庭、农村家庭从基础教育扩张中的获益，可能仅仅表现

为教育 “数量扩张”的结果。这种数量扩张并没有为他们在进一步的高等教育扩张

中，获得更高的收益。这意味着，缓解弱势群体接受高等教育的资金约束，提高基

础教育阶段的 “教育质量均等化”，将成为提高教育 “循环流动性”的重要因素。

党 的 十 九 大 报 告 强 调，要 “推 进 教 育 公 平”，特 别 是 “高 度 重 视 农 村 义 务 教

育”，并 对 教 育 程 度 提 出 了 明 确 要 求，“使 绝 大 多 数 城 乡 新 增 劳 动 力 接 受 高 中 阶

段 教 育、更 多 接 受 高 等 教 育”。① 这 将 有 助 于 缩 小 教 育 扩 张 过 程 中 的 城 乡 受 益 机

会差异，特别是使农村人群从高等教育扩张中获得更多的受教育机会。《国家教育

事业发展 “十三五”规划》也 强 调 教 育 的 均 衡 发 展，把 “教 育 发 展 成 果 更 公 平 地

惠及全民”作为教育改革 的 重 要 目 标，明 确 提 出 要 “扩 大 农 村 贫 困 地 区 学 生 接 受
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① 《中国共产党第十九次全国代表大会文件汇编》，第３７页。



高等教育机会”。① 本文的经验结果在一定程度上呼应了这一要求。这需要实施偏

向于农村的教育政策，以便降低教育代际传递机制所造成的不利影响。

进一步深入推进教育体制改革，加速我国教育的现代化进程已被决策者提到重

要议事日程，制订中的 《中 国 教 育 现 代 化２０３０》必 将 对 我 国 教 育 发 展 产 生 深 远 影

响。教育的现代化不仅应注重教育机会的普遍增长、教育质量的进一步提高、教育

结构更加切合经济发展需求，就本文的研究而言，更为重要的是，这种教育的 “现

代化”进程应当 均 衡 地 惠 及 不 同 的 社 会 基 层 群 体，让 来 自 不 同 家 庭 背 景 的 孩 子 在

“教育现代化”进程中，获得平等的受教育机会。应当注意到，普遍的、总体的教育

现代化，未必能够保障教育现代化的均衡发展。为此，需要在政策上有意识地促进

统筹城乡义务教育一体化发 展，改 善 农 村 地 区、贫 困 地 区 义 务 基 础 教 育 办 学 条 件，

保障进城务工子女平等的受教育机会，通过基础教育质量的改善和教育经费分摊机

制的优化，提高弱势群体家庭子女受高等教育的机会。这对于解决教育发展不平衡

不充分的矛盾，促进 “均衡”的教育现代化将具有重要意义。

习近平指出，“我国还是世界上最大的发展中国家，还处在社会主义初级阶段，

各种教育资源历史积累不足，地区之间教育发展不平衡，教育总体条件还不是很理

想，教师特别是基层教师收入总体水平不高，办学条件标准不高，教育管理水平亟

待提高”，因此，必须 “坚持把教育放在优先发展的战略位置，继续大力推动教育改

革发展”。② 目前，“不少贫困家庭子女受教育程度同普通家庭的差距在扩大”，“教

育是阻断贫困代际传递的治本之策”，“教育公平是社会公平的重要基础，要不断促

进教育发展成果更多更公平惠及全体人民，以教育公平促进社会公平正义”，“让亿

万孩子同 在 蓝 天 下 共 享 优 质 教 育、通 过 知 识 改 变 命 运”。③ 联 合 国 教 科 文 组 织 于

２０１５年１１月发布的 《教育２０３０行动框架》提出，“教育是一项基本人权和适应性

权利”，“教育是一项公益性事业”，“国家是责任的主体”，作为七项目标之一，“到

２０３０年，确保所有人负担得起优质的职业技术教育和高等教育”。④ 中国是世界人

口最多的发展中大国，迈入新时代的中国特色社会主义，应当为促进人类教育事业

的公平发展作出更大贡献。

〔责任编辑：许建康〕
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①

②
③
④

《国务院关于印发国家教育事业发展 “十三五”规划的通知》（国发 ［２０１７］４号），２０１７
年１月１９日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｚｈｅｎｇｃｅ／ｃｏｎｔｅｎｔ／２０１７－０１／１９／ｃｏｎｔｅｎｔ＿５１６１３４１．ｈｔｍ，

２０１７年１１月１０日。
中共中央文献研究室编：《习近平关于社会主义社会建设论述摘编》，第５０、５０—５１页。
中共中央文献研究室编：《习近平关于社会主义社会建设论述摘编》，第５４、５８、５３页。
《联合国教科文组织发布 “教育２０３０行动框架”———描画全球未来教育的模样》， 《中

国教育报》２０１５年１１月１６日。
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