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本文使用的数据全部来自中央财经大学“金钥匙”大学生学习与生活状况调查（２００７—

２０１６）。该调查由中央财经大学学生工作部和社会与心理学院执行，项目主持人为侯慧君教
授和张杰教授。笔者感谢上述机构提供数据协助。本文曾在２０１７年《社会》编辑部主办的
“首届社会学研究生论坛”上宣读，感谢孙秀林、冯莹莹、吴莹等老师提出的宝贵意见。本文在
写作过程中得到南京大学社会学系贺光烨老师在数据分析方面提供的帮助，特此致谢。同时
感谢《社会》匿名审稿人提供的宝贵建议。文责自负。

摘　要：通过分析十年历时调查数据，本文探讨了大学生毕业意向的影响因

素和时代变迁规律。研究表明，学业表现、家庭背景和宏观环境对大学生升

学意愿均有显著影响，个体学业表现的作用最为微弱，家庭背景的优势主要
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体现在国外留学选择上，在毕业规划方面宏观环境起着重要作用。通过交互

分析发现，家庭背景对选择深造，尤其是留学的作用会随着学业表现提高而

增强；十年中，家庭背景主导作用和学业表现微弱作用均保持相对稳定。宏

观层次的研究生教育自费政策对当年大学生深造意向有显著负向影响，而高

校毕业生增长趋势对个体深造意向有显著正向作用。本文证实了“大学教育

后”教育机会分配仍然体现的是一种社会再生产逻辑，中国过去十年高等教

育领域的转型背景对个体的毕业规划也产生了重要影响。本文有助于完整

理解十年来大学生毕业意向的变化轨迹和规律，以及接受高等教育后的教育

分层。

关键词：家庭背景　学业表现　宏观变量　毕业意向　教育再生产
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１．国内文献回溯参考刘浩、钱民辉（２０１５）的文章，国外相关研究综述参考波斯赛特和葛罗德
斯基（Ｐｏｓｓｅｌｔ　ａｎｄ　Ｇｒｏｄｓｋｙ，２０１７）的文章。

一、导言

作为社会分层的一个重要变量，教育分层一直是社会学界长期关
注的核心议题之一。既有文献大多关注中高等教育分层，对进入大学
后的教育分层则缺乏必要的关注。１在早期对西方发达国家的研究中，

以邓肯（Ｄｕｎｃａｎ，１９６７）、唐启明（Ｔｒｅｉｍａｎ，１９７０）和布东（Ｂｏｕｄｏｎ，１９７４）

为代表的学者断言，随着现代化、工业化的不断推进，教育获得的阶层
不平等将逐渐下降，这引起学界的持续争论。以沙维特等学者为代表
的一方认为，在基础教育基本普及和教育扩张的背景下，更高阶段教育
的阶层分化得到维持和不断扩大（Ｓｈａｖｉｔ　ａｎｄ　Ｂｌｏｓｓｆｅｌｄ，１９９３；Ｓｈａｖｉｔ，

ｅｔ　ａｌ．，２００７；Ｈａｉｍ　ａｎｄ　Ｓｈａｖｉｔ，２０１３）；以布林为代表的另一方则坚称，
更高教育阶段分层并不太明显，而且不平等水平在逐渐下降（Ｂｒｅｅｎ，ｅｔ
ａｌ．，２００９；Ｂｒｅｅｎ，２０１０ａ，２０１０ｂ）。

尽管争论双方仍然在通过新的经验资料不断验证各自已有的结
论，但都没有针对研究生教育阶段进行专门的详尽考察。这一方面可
能是由于数据限制，另一方面是因为国际学界对大学后的教育分层的
重要性缺乏共识。令人欣喜的是，最近几年，有几项经验研究开始从研
究生教育获得角度回应上述争论，发现研究生教育阶段的阶层分化效
应仍然很显著（Ｅｎｇｌｉｓｈ　ａｎｄ　Ｕｍｂａｃｈ，２０１６；Ｗａｋｅｌｉｎｇ　ａｎｄ　Ｌａｕｒｉｓｏｎ，

２０１７）。现在，越来越多的学者开始主张，要把教育分层研究的视野和
重点拓展到研究生教育阶段（Ｐｏｓｓｅｌｔ　ａｎｄ　Ｇｒｏｄｓｋｙ，２０１７）。
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进入２１世纪后，中国高校每年的毕业人数呈快速上升趋势，由

２０００年的９０．５万增长至２０１６年的７０４．２万，年均增长４２．４％；与此
同时，研究生招生人数从２０００年的１２．８万增长到２０１６年的６６．７万，
增长了５倍多；出国留学人数２从２０００年的３．９万增长到２０１６年的

５４．４５万，翻了近１４倍（见图１）。这一变化，尤其是大学后高等教育
（国内读研和出国留学）的持续发展，对中国高等教育分层乃至社会分
层的重要影响不可忽视。我们据此认为，在社会转型和高等教育大变
革的背景下，将中国教育分层的研究从“进入大学”扩展至“进入大学
后”，具有重要的理论意义和政策价值。

２．虽然出国留学人数不仅包括出国读研，还包括从小学到本科的各类学生，但结合教育部公
布的２０１６年出国留学数据后发现，出国攻读硕博学位的人数所占比例最高，达到３５．５％。
另外，结合中国教育在线网站近年来发布的留学趋势报告，出国留学总人数的迅速上升一定
程度上能够反映高校毕业生出国留学的趋势。参见教育部网站（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｅｄｕ．ｃｎ／

ｊｙｂ＿ｘｗｆｂ／ｘｗ＿ｆｂｈ／ｍｏｅ＿２０６９／ｘｗｆｂｈ＿２０１７ｎ／ｘｗｆｂ＿１７０３０１／１７０３０１＿ｓｆｃｌ／２０１７０３／ｔ２０１７０３０１＿

２９７６７５．ｈｔｍｌ）和中国教育在线网站（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｅｏｌ．ｃｎ／ｈｔｍｌ／ｌｘ／ｒｅｐｏｒｔ２０１６／ｍｕｌｕ．ｓｈｔｍｌ）。

３．为叙述方便，如无特殊说明，下文用“留学”和“读研”分别代称“出国留学”和“国内读研”。

　　注：数据来自《中国统计年鉴２０１６》和《中华人民共和国２０１６年国民经济和

社会发展统计公报》。

图１：２１世纪以来的中国高等教育发展

　　本文主要讨论进入大学后的教育分层现象，重点关注大学生的毕
业意向，具体分为工作、在国内读研和出国留学三种类型。３后两种又
可归 为 升 学 意 向，反 映 大 学 生 个 体 的 教 育 期 望 （ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ
ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ）或教育抱负（ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ）。沿循着地位获得
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研究传统（Ｂｌａｕ　ａｎｄ　Ｄｕｎｃａｎ，１９６７），有学者提出著名的“威斯康辛模
型”，即作为家庭背景与教育获得的中间机制，教育期望对个体的教育
结果有显著的预测作用，是教育获得最有效的预测变量（Ｓｅｗｅｌｌ，ｅｔ
ａｌ．，１９７０；Ｊａｃｏｂ　ａｎｄ　Ｗｉｌｄｅ，２０１０；Ｘｕ，２０１６）。我们由此认为，大学生的
毕业主观意向是测量其毕业客观去向的一个相对理想指标。此外，与
研究不同去向的毕业生之间的差异相比，研究大学生的毕业意向具有
更大的理论和实践价值，原因在于，主观意向不仅反映个体和环境的影
响效果，还能够加以干预和改变，从而具有潜在的政策涵义。所以，对
大学生毕业意向探讨是扩展已有教育分层研究视野合适且重要的切
入点。

４．详细文献回溯参见刘精明（２０１４）的研究。

近年来，国内学者也开始关注学生的教育期望研究，但研究对象主
要是初中生和高中生，而且缺乏历时性的考察（王甫勤、时怡雯，２０１４；
吴愈晓、黄超，２０１６）。本文将利用来自北京某重点高校的十年（２００７—

２０１６）历时调查数据讨论大学生的毕业意向，刻画过去十年间大学生毕
业意向的特点和变化趋势，从个体能力、家庭背景等微观因素和社会经
济等宏观因素出发，分析影响大学生毕业意向的因素和机制，从而将现
有教育分层研究从“进入大学”拓展至“进入大学后”，以期更加完整地
理解和把握中国高等教育发展的社会分层效应。

二、文献与假设

（一）从微观机制到宏观因素
教育分层研究已成为当代社会学关注的一个重要领域，教育分层

的实质是教育不平等，其核心议题是“什么阶层的人获得了（更好的）教
育”。目前的教育分层研究大致可分为两种类型：一类关注进入大学前
的教育阶段，针对的是中高等教育分层，主要关注学生家庭背景等先赋
性因素对教育分层的作用；另一类则聚焦进入大学后的教育阶段，考察
接受大学教育的分层后果，在家庭背景之外，还重点探讨学生个体能力
等自致性因素对教育分层的影响（Ｐｏｓｓｅｌｔ　ａｎｄ　Ｇｒｏｄｓｋｙ，２０１７）。

两类研究的背后是社会分层领域由来已久的争论：“现代化假设”
与“社会再生产命题”。４两者既有共识，也存差异。一方面，就共时态
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而言，它们都强调个体因素和家庭背景会对个体的教育获得产生显著
影响；另一方面，从历时态的角度看，对于现代化进程中个人能力和家
庭背景影响机制的变化，两者的观点截然相反。

上述研究尽管是从宏观背景入手进行教育分层的探讨，但仍属于
从个体和家庭背景等微观层面对教育获得机制的分析，而且主要是基
于西方现实，对于中国情境下的宏观环境因素（包括社会经济、高等教
育变迁等）所带来的直接影响则无法涵盖（李煜，２００６；刘浩、钱民辉，

２０１５）。
进入２１世纪，尤其是近十年来，中国的社会经济和高等教育经历

了更加深刻的变革，经济发展方式转型、高等教育进一步扩张，以及教
育市场化改革深入推进等宏观环境的变化，都对教育资源分配产生了
深远影响（吴愈晓，２０１３）。因此，有必要把影响教育获得的宏观环境因
素与个体及家庭背景等微观因素综合起来考虑，以便能更深入完整地
理解中国教育不平等的变化趋势和影响机制。

（二）工作，还是深造
如前所述，本文讨论的大学生毕业意向主要分为三种：工作、国

内读研和出国留学。国外研究对大学生升学选择的关注较早也较为
集中。已有研究主要关注个体人口学特征、社会经济背景、个体的学
习能力和学业表现等变量的影响。梅尔等的早期经验研究在这一领
域具有开创性意义，他们发现，进入大学后，个体性因素对大学生选
择升学具有显著影响，家庭背景因素对大学生是否升学则没有显著
影响（Ｍａｒｅ，１９８０；Ｓｔｏｌｔｅｎｂｅｒｇ，１９９４）。之后，该领域的研究不断推
进。大部分研究发现女性和少数族裔在大学后的教育阶段处于一种
不利状态（Ｐｅｒｎａ，２００４；Ｚｈａｎｇ，２００５；Ｍａｌｃｏｍ　ａｎｄ　Ｄｏｗｄ，２０１２）；来自
更好社会经济背景的学生通常更可能选择研究生教育（Ｍｕｌｌｅｎ，ｅｔ
ａｌ．，２００３；Ｚｈａｎｇ，２００５；Ｚａｒｉｆａ，２０１２；Ｗａｋｅｌｉｎｇ　ａｎｄ　Ｌａｕｒｉｓｏｎ，２０１７），较
好的学业表现对其获得研究生教育有显著正向影响（Ｓａｘ，２０１１；Ｄａｖｉｓ，

ｅｔ　ａｌ．，２０１２；Ｚａｒｉｆａ，２０１２）；大学专业类型也对个体选择升学产生显著
影响 （Ｍｕｌｌｅｎ，ｅｔ　ａｌ．，２００３；Ｒｏｋｓａ　ａｎｄ　Ｌｅｖｅｙ，２０１０；Ｅｎｇｌｉｓｈ　ａｎｄ
Ｕｍｂａｃｈ，２０１６）。

国内关于大学生读研等选择的研究大约开始于２０００年，也即高校
大幅扩招之后。大部分研究发现，学业表现、家庭背景较好的大学生更
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倾向于选择读研（郑洁，２００４；韩翼祥等，２００７；鲍威、张倩，２００９；李卫
东，２００９；尉建文，２００９；沈亚芳、周若辰，２０１３；李忠路，２０１６；马良等，

２０１６；权小娟、边燕杰，２０１７）。除了选择在国内读研之外，留学也越来
越成为中国大学生继续深造的一种选择，学业表现和家庭背景对留学
意愿具有正向贡献（陆根书等，２０１４；潘昆峰、蒋承，２０１５；权小娟、边燕
杰，２０１７）。综上所述，我们提出本文的第一组假设：

假设１犪（学业表现假设）：学业表现越好的大学生，越有可能选择
深造（读研、留学）而不是工作。

假设１犫（家庭背景假设）：家庭背景越好的大学生，越有可能选择
深造（读研、留学）而不是工作。

（三）读研，还是留学
随着近十几年来高校的持续扩招，大学入学率和研究生招生规

模不断增加。由此，学界的研究焦点开始从量的覆盖到质的差异，即
从“谁能获得教育”，逐渐转向区分精英大学与非精英大学的教育不
平等，关注“谁获得了更好的教育”（梁晨等，２０１２；刘精明，２０１４；叶晓
阳、丁延庆，２０１５；吴晓刚，２０１６）。但已有研究缺乏对出国留学，尤其
是去海外接受高等教育这一重要教育现象的重视和讨论。我们认
为，进一步区分在国内读研和去海外留学两种深造路径，有助于从一
种新的角度来研究教育机会分配的状况和规律。从某种程度上来
说，当今海外研究生教育可能更富竞争力。一方面，由于招生规模不
断扩张，国内研究生的学历价值和培养质量日趋下降（毋改霞、易连
云，２０１６），加上社会大众对“洋学历”的推崇（侯利明，２０１５），导致很
多大学生通过选择出国攻读研究生学位来建立自己的竞争优势。另
一方面，相比较而言，申请去国外留学，尤其是名校的研究生项目，对
大学生的学习能力、研究经历和综合素质要求相对更高，因而其本身
的竞争性往往更强。而且，有研究发现，在海外留学的中国学生用于
学习和科研的时间更多，对海外研究生教育质量的评价也更高（李忠
路，２０１４）。

因此，笔者想检验，是不是学业表现越好、家庭背景越好的学生，
越会倾向于选择留学？一项新近研究发现，家庭背景越好的学生越
倾向于去国外留学（李忠路，２０１６）。根据本文两个竞争性假设的逻
辑，首先，我们认为，家庭背景较好的大学生，因为更能负担去国外留
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学的高昂学费，换句话说，去国外留学在某种程度上已成为优势阶层
保持其阶层地位的重要路径，他们更倾向于去国外留学。其次，学业
表现较好的大学生在申请国外留学方面的竞争性更强，更有可能申
请成功，因而也更倾向于去选择留学。由此，推导出本文的第二组假
设：

假设２犪（学业表现假设）：学业表现越好的大学生，越有可能选择
留学而不是读研。

假设２犫（家庭背景假设）：家庭背景越好的大学生，越有可能选择
留学而不是读研。

（四）能力决定，还是家庭助推
按照布林和戈德索普（Ｂｒｅｅｎ　ａｎｄ　Ｇｏｌｄｔｈｒｏｐｅ，１９９７）的“教育决策

理性行动理论”，我们不能忽视个体的能动性，需要探讨家庭背景对个
体教育机会的影响是如何随着学业表现而变化的。有研究发现，进入
大学后阶段，随着学业表现的提高，家庭背景对国内升学选择的影响逐
渐减弱（李忠路，２０１６）。

按照“理性选择理论”，在面临升学选择时，个体及其家庭将会充分
权衡风险与收益。目前国内研究生教育规模不断增大，读研机会大大
增加，尤其是学业表现越好的学生，他们在读研竞争中越具有优势。尽
管放弃工作的短期机会成本较高，但研究生学历会带来更长远的收益。
此外，国内研究生教育收费相对较低，因此，就在国内读研这一选择而
言，绩效主义可能更占主导，家庭背景，尤其是经济条件的影响将会随
着学生学业表现的提高而减弱。

相反，去国外留学申请要求高，成功概率低，学业能力门槛也相
对较高。更为重要的是，高昂的学费是出国留学无法回避的一个问
题。只有家庭背景较好的学生，才能负担得起不菲的开销，也才具备
思考是否出国留学的前提条件。因此，出国留学背后的权衡和选择
更多体现的是再生产原则而不是绩效机制。由此，我们提出第三组
假设：

假设３犪（理性选择假设）：家庭背景对个体国内读研的影响将随着
个体学业表现提高而降低。

假设３犫（家庭维续假设）：家庭背景对个体出国留学的影响将不会
因个体学业表现差异而变化。
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（五）微观机制的相对效应和历时变化
影响大学生毕业意向选择的两种微观机制（个体能力和家庭背

景），究竟哪个效应相对更大？另外，随着经济和社会大环境的波动，这
种相对效应是否会发生变化？我们希望回答的问题是：过去十年，社会
经济环境的阶段性变化给大学生毕业规划究竟带来了什么影响？

已有文献主要关注进入大学前的教育分层现象。对西方工业化国
家以及苏联等前社会主义国家的大量研究发现，在过去几十年里，家庭
背景对个体教育机会的获得持续发挥稳定的作用 （Ｓｉｍｋｕｓ　ａｎｄ
Ａｎｄｏｒｋａ，１９８２；Ｓｈａｖｉｔ　ａｎｄ　Ｂｌｏｓｓｆｅｌｄ，１９９３；Ｇｅｒｂｅｒ，２０００）。国内类似的
历时研究也发现，中国教育资源分配更多受宏观层面因素的影响，而且
教育获得机制从政治因素转向家庭背景（李春玲，２００３；李煜，２００６）。
改革开放以来，中国的中高等教育机会分配不平等趋势并没有明显下
降，也即，家庭背景对个体教育机会获得在持续产生影响（刘精明，

２００６；吴晓刚，２００９；吴愈晓，２０１３）。本文认为，上述对“进入大学前”教
育机会分配的大量研究构成了我们讨论“进入大学后”教育机会分配规
律的重要基础，我们据此提出以下假设：

假设４犪（家庭持续影响假设）：家庭背景对大学生深造意向发挥着
持续稳定的作用。

假设４犫（家庭相对效应假设）：与学业表现相比，家庭背景对大学
生深造意向的影响效应更大。

（六）宏观环境因素的影响
以上主要是从微观层面来回应以往教育分层领域的经典争论，而

中国过去十年来在社会经济和高等教育等方面的宏观环境的变化已成
为个体进行毕业规划和选择的重要约束和背景，因此，需要综合考虑微
观因素与宏观因素的影响。

近十年以来，尤其是２００８年的金融危机以来，中国经济发展从持
续两位数的高速增长，开始换挡到中高速增长的新常态。经济增速放
缓直接影响劳动力市场的活力，导致新增就业岗位减少，劳动力市场竞
争压力加大。中国还大力倡导经济结构转型，这对劳动力的需求结构
和具体技能都产生了深远影响。与此同时，自１９９９年开始的高校扩招
使高校在校学生和每年的毕业人数屡创新高，在近十年来表现尤为明
显。这一减一增，再加上劳动力市场深层结构的变化，给大学生及其家
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庭的毕业选择造成极大的压力和困扰（见图２）。许多学生会选择延迟
毕业或继续深造，在规避就业难的同时，继续提升自己的市场竞争力
（王凯军等，２０１０；李春玲，２０１２）。

图２：中国经济发展速度和高校毕业生数（２００７—２０１６）

５．参见：《财政部国家发展改革委教育部关于完善研究生教育投入机制的意见》。来源网址：

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｐｕｂｌｉｃｆｉｌｅｓ／ｂｕｓｉｎｅｓｓ／ｈｔｍｌｆｉｌｅｓ／ｍｏｅ／ｍｏｅ＿１７７９／２０１３０３／１４８１２９．ｈｔｍｌ。

６．两次回应均来自教育部网站，参见网址：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｊｙｂ＿ｘｗｆｂ／ｓ２７１／

２０１３０３／ｔ２０１３０３０１＿１４８１２７．ｈｔｍｌ；ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｊｙｂ＿ｘｗｆｂ／ｓ２７１／２０１３０４／

ｔ２０１３０４２７＿１５１３３５．ｈｔｍｌ。

　　２０１３年，中国启动研究生教育投入机制改革，宣布从２０１４年秋
季学期开始，全面推行研究生教育自费制度，５这标志着“免费读研”

时代的结束，引发社会的普遍关注和讨论。为此，教育部分别于

２０１３年的３月和４月作出回应，以期消除公众疑虑，并承诺通过等
新的资助形式保障家庭经济地位处于弱势的学生继续研究生学业。６

尽管如此，研究生教育收费制度的变化对大学生是否选择国内读研
或多或少都会产生影响，需要一段时间来消化。而且，在研究生教育
自费的大讨论中，由于政策没有真正落地，大学生接收多方面的信息
后难以辨别，这种不确定性将对当年大学生的读研意向产生一定的
负面影响。之后，由于政策实施后的资助水平较高而打消了公众顾
虑，因此，该政策可能对之后大学生的读研意向没有显著影响。而对
于家庭背景较好的学生来说，面对同样的经济和社会环境的变化，与
其留在国内继续读研，不如选择到竞争性更强的海外留学。据此，我
们提出如下的宏观环境假设：

假设５犪（宏观环境假设一）：宏观发展环境越不利（经济发展速度
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降低、毕业生人数增多），大学生越有可能选择深造而不是工作。
假设５犫（宏观环境假设二）：研究生教育收费政策对当年大学生读

研意向具有负向影响。
假设５犮（宏观环境假设三）：宏观发展环境越不利（经济发展速度

降低、毕业生人数增多），家庭背景好的大学生越有可能选择留学而不
是读研。

综上所述，本文提出五组研究假设，其中，前四组假设主要考察个
体能力和家庭背景等微观层面因素对个体毕业意向影响的机制和效
应，第五组假设则重点探讨宏观层面因素对个体毕业意向带来的影
响。７下面，我们将利用一项历时抽样调查数据来逐一检验上述假设。

７．我们还对微观因素与宏观因素的交互效果进行了重点探索和分析，结果显示交互项均不显
著。为模型呈现方便，下文暂不报告该部分结果。

三、数据、变量与方法

（一）数据
本文的数据来自北京某重点高校连续十年（２００７—２０１６）的大学生

问卷调查。该调查的对象为全日制在校本科生。具体抽样方法为：通
过学校学生工作部获得全体学生名单并进行列表，然后遵循严格随机
抽样的原则，使用ＳＰＳＳ软件的随机种子程序随机抽取样本，保证抽样
学生在年级、性别、班级、专业、生源地等基本特征上的代表性。同时，
在历年抽样过程中均采取下列做法，以保证最终调查结果的代表性：
（１）由于扩招前后不同年级人数差异悬殊，每次调查均需要保证每个年
级被调查人数在２５０人以上；（２）大四出勤率会显著低于另外三个年
级，所以，大一到大三按照８０％的出勤率抽取３２０人左右，大四按照

５０％的出勤率抽取５００人左右。

２００７年１１月为第一次调查，此后每年秋季入学后的１１月或１２
月都进行大规模调查。每年大概抽取１　０００人左右的学生样本，最后
的问卷有效回收率均很高。基本人口学变量描述统计结果显示，最后
抽取的样本与总体保持高度一致。该项调查内容涉及大学生个人基本
情况、家庭背景、思想状况、学习表现、校园生活、心理健康、情感恋爱、
择业与创业等方面，其中包括本研究的核心变量———毕业意向。
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本研究所涉及十年样本数分别为１　０２９个、９１８个、８２６个、１　１２６
个、２　０１４个、１　２９８个、１　１０２个、１　００８个、１　０９６个和１　２６０个，共同构
成１１　６７７人的大样本。对样本的基本分布进行描述时，我们重点关注
三类毕业意向（工作、国内读研和国外留学），而暂时没有把“无明确想
法”（１　０４７人）的毕业生纳入。根据核心变量缺失情况，描述样本为

８　５０２个。８在回归分析阶段，为了尽可能利用样本信息，也纳入了“无明
确想法”的样本，我们根据多元Ｌｏｇｉｔ回归方程的特点，只呈现其他三
类毕业意向的模型结果，最终有效回归样本为９　３１０个。描述性统计
结果显示，两类样本的分布非常接近。９

８．样本中暂未包括香港、澳门和台湾三个地区的学生，主要是因为上述三地学生的毕业规划
背景与内地学生存在很大差异，且三地样本量很少（０．３８％），经检验，去除后对研究结果基本
不会造成影响。

９．样本缺失总的比例为２０％，我们采用目前常用的“虚拟变量填补法”（ｄｕｍｍｙ　ｖａｒｉａｂｌｅ
ｍｅｔｈｏｄ）进行稳健性分析。为了简洁和结果呈现方便，本文将主要基于有效回归样本进行分
析。有关缺失数据处理方法的完整讨论可参考阿利森（２０１２）的研究。

（二）变量操作化
１．因变量
本研究的因变量为大学生毕业意向，在问卷调查中的具体问题为

“毕业后，您打算＿＿＿＿？”。选项设置为“找工作”“考研”“准备创业”“出
国留学”“目前还没有明确想法”和“其他”。根据本文的研究目的，我们
将应答很少的“准备创业”（１．６％）和“其他”（０．７２％）归为“就业”。最
终毕业意向简化并编码为四类：１＝“工作”，２＝“读研”，３＝“留学”，４＝
“没有明确想法”。

２．自变量
结合已有文献和本文给出的待验证假设，我们拟引入的自变量分

为四个维度：学业表现、家庭背景、宏观环境和其他控制变量。
学业表现　现有关于大学生毕业意向的研究，多以大学生政治面

貌、是否担任班干部、学习成绩等变量来衡量其学业表现，本文借鉴这
种测量方法，将“学业表现”操作化为“是否为党员”（“是”＝１）、“是否担
任学生干部”（“是”＝１）和“学习成绩”，其中，学习成绩（五级量表）按等
级从低到高重新赋值为：“中下等＝”１，“中等”＝２，“中上等”＝３。这三
个变量均作为虚拟变量纳入模型。
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家庭背景　家庭背景的含义较为宽泛，目前没有完全一致的测
量方法，但要准确反映家庭客观社会地位，就应采取多元的客观社
会地位测量方式。本文拟用“父母受教育年限”“父母职业”“自评
家庭经济地位”“家庭兄弟姐妹数”等四个指标作为家庭背景的操
作化指标。

父母的教育程度是现有研究中较为公认测量家庭文化资本的指
标，本文将父母中教育程度更高的一方的受教育年限作为连续变量纳
入模型。

１０．这里使用自评家庭经济地位而不是客观家庭收入的原因，一方面是因为数据本身在
客观收入上缺失比例过高（６２％），另一方面，描述统计结果显示，自评的家庭经济地位没
有出现过度低估或高估的现象，且数据完整性较好。与此同时，根据现有关于主观阶层
定位的研究，中国人的阶层定位一般会出现一定的偏差（陈云松、范晓光，２０１６），因而自
评家庭经济地位的使用可能会带来偏误。为此，我们将利用报告了家庭收入的子样本进
行稳健性分析。

１１．本文将兄弟姐妹人数大于６的样本都定义为“系统缺失”，以减少极端值对模型估计造成的
影响。

１２．年度人均ＧＤＰ增速为经过ＣＰＩ校正的实际ＧＤＰ增速，同时我们也测试了名义ＧＤＰ增
速，结果基本一致。

父母的职业是测量家庭阶层地位的重要指标，本文根据现有研究
对职业类别的分类传统，采纳父母职业地位中更高一方的数据，并将其
合并为四类，从低到高依次重新赋值为１—４，作为虚拟变量纳入模型。

自评家庭经济地位　根据现有部分研究的做法（吴晓刚，２０１６），我
们把自评的家庭经济地位作为家庭经济资本的代理指标，从低到高依
次重新赋值为１—３，作为虚拟变量纳入模型。１０

家庭兄弟姐妹数　根据“资源稀释理论”，兄弟姐妹数对个体教育
获得一般具有负面影响（Ｂｌａｋｅ，１９８１），本文将兄弟姐妹数作为连续变
量纳入模型。１１

宏观环境　为评估十年期间经济发展水平、高校毕业生增长、

２０１３年研究生教育全面自费政策出台等宏观背景对大学生毕业意
向的影响，我们还纳入“年度人均ＧＤＰ增速”１２“年度高校毕业生数”

和“研究生教育收费政策是否出台”（“２０１３年”赋值为１）等宏观社会
经济变量。

控制变量　包括个体属性变量和地域变量，我们将大学生的“性
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别”“专业”“年级”“民族”“家庭所在地”“生源地省份”作为控制变量纳
入模型。此外，我们对“年份”变量进行控制。

首先，我们绘制了十年来大学生毕业意向的变化总体趋势图。从
图３中，我们能够看出大学生毕业意向变化的明显特点和趋势：（１）在
国内读研的比例一直远高于出国和工作的比例，且总体来看呈上升趋
势，超过一半的学生选择在国内继续深造；（２）出国留学比例从开始低
于工作的比例，到逐渐高于工作的比例，大致呈逐年上升趋势，表明越
来越多的大学生选择出国继续深造；（３）工作从处于第二位选择逐渐下
降到低于留学比例。总体而言，大学生毕业意向结构中，继续升学远多
于找工作的人。

图３：大学生毕业意向演变趋势

　　从表１可知，十年中，选择升学的人更多为学业表现好的学生，但
具有党员身份的学生似乎更不愿意选择出国，学习成绩为中等及以下
的学生更倾向于选择工作而不是升学。从家庭背景来看，选择升学的
人更多为父母受教育年限更长、父母职业地位更高、家庭经济地位更
高、家庭规模更小的学生。描述性统计结果初步显示，升学和就业两类
群体在个体、家庭特征方面存在诸多差异，但具体影响机制仍有待进一
步分析。

（三）模型与分析策略
１．多项Ｌｏｇｉｔ回归
我们首先利用多项Ｌｏｇｉｔ模型对影响大学生毕业意向的因素进行

分析。以“工作”（ｙ＝３）为参照类，相对于“读研”（ｙ＝１）和“留学”
（ｙ＝２），模型方程如下：

η１ ＝ｌｏｇ
Ｐｒｏｂ（ｙ＝１）
Ｐｒｏｂ（ｙ＝３）＝α１＋β１

Ｘ＋ε１
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表１：主要变量描述指标（２００７—２０１６）
总体 工作 国内读研 国外留学

党员 ０．１７（０．３７） ０．１７（０．３８） ０．１７（０．３８） ０．１５（０．３５）
学生干部 ０．７６（０．４２） ０．７１（０．４５） ０．７６（０．４２） ０．８２（０．３９）
学习成绩
　中下等 ２１．３５　 ２８．２９　 １９．７４　 １７．５８
　中等 ３２．７３　 ３４　 ３２．６２　 ３１．６４
　中上等 ４５．９２　 ３７．７１　 ４７．６４　 ５０．７８
父母受教育年限 １４．３１（３．４２） １３．００（３．６５）１４．２７（３．１６） １５．７９（３．１１）
父母职业
　无业 １．７４　 ２．９０　 １．６６　 ０．７０
　一般工作人员 ３８．１２　 ５２．６９　 ４１．５４　 １５．１７
　专业或管理人员 ３３．２６　 ２６．２０　 ３４．８９　 ３７．１２
　中高级管理人员 ２６．８８　 １８．２１　 ２１．９１　 ４７．０１
家庭经济地位
　中下游 ２２．７６　 ３５．０５　 ２４．０５　 ６．９３
　中游 ５４．１９　 ４８．０３　 ５７．２６　 ５３．８９
　中上游 ２３．０５　 １６．９３　 １８．６９　 ３９．１８
家庭兄弟姐妹数 １．３６（０．６６） １．５７（０．８４） １．３６（０．６２） １．１５（０．４４）
男性 ０．３６（０．４８） ０．３９（０．４９） ０．３６（０．４８） ０．３３（０．４７）
年级
　大一 ２４．３９　 １９．８３　 ２５．２５　 ２７．３２
　大二 ２７．５０　 ２７．３４　 ２７．２７　 ２８．１８
　大三 ２５．１７　 ２３．０６　 ２５．９３　 ２５．７２
　大四 ２２．９４　 ２９．７７　 ２１．５５　 １８．７８
专业
　经管类 ８３．２　 ８０．２２　 ８３．１０　 ８６．５９
　人文类 １３．００　 １６．４５　 １２．５９　 １０．２５
　理工类 ３．１２　 ２．１４　 ３．７４　 ２．７６
　艺术类 ０．６８　 １．１９　 ０．５７　 ０．４０
汉族 ０．８７（０．３３） ０．８４（０．３７） ０．８８（０．３３） ０．９０（０．３０）
家庭所在地
　村（寨） ９．２４　 １７．２１　 ９．１４　 １．０５
　乡镇 ７．７３　 １１．３２　 ８．４６　 ２．３１
　县城 ２２．９８　 ２０．８３　 ２８．０４　 １４．０６
　城市 ６０．０４　 ５０．６４　 ５４．３６　 ８２．５７
家庭所在区域
　西部 ２９．０３　 ３４．６２　 ２９．２０　 ２２．７５
　中部 ２６．３６　 ２２．２５　 ３０．１５　 ２２．３０
　东部 ４４．６１　 ４３．１３　 ４０．６５　 ５４．９５
研究生教育自费政策出台 ０．１０（０．３０）

人均ＧＤＰ增速（％） ９．３３（３．８６）

年度毕业生数（万） ６０３．７４（７５．４２）

样本量 ８　５０２　 ２　１０３　 ４　４０８　 １　９９１

　　注：括号内为标准误。
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η２ ＝ｌｏｇ
Ｐｒｏｂ（ｙ＝２）
Ｐｒｏｂ（ｙ＝３）＝α２＋β２

Ｘ＋ε２

其中，Ｘ 为自变量，β１ 和β２ 为回归系数，α１ 和α２ 为模型截距，ε１ 和ε２
为模型残差项。

其次，我们将采用“系数集束化”（ｓｈｅａｆ　ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ）方法计算

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型中个体能力和家庭背景两种机制相对效应，从而比较不
同组别自变量（ｂｌｏｃｋ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ），即潜变量（ｉｎｄｕｃｅｄ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ）对因变量
的效应大小。

此外，我们也将关注微观层内的个体能力与家庭背景之间交互效
应，以检验教育决策的理性行动模型假设。同时，通过核心自变量与年
份的交互分析，以对上述两种微观机制的历时变化进行探究。

２．分层多项Ｌｏｇｉｔ回归
在多项Ｌｏｇｉｔ模型中，我们控制了“年份”这个虚拟变量，获得的是

不同年份社会经济发展水平的平均效应。为了进一步厘清社会经济发
展水平对大学生毕业意向的影响效应，我们将采用两层多项Ｌｏｇｉｔ模
型进行分析。

第一层为微观层面方程，主要包括大学生个体能力和家庭背景因
素，其模型方程为：

η１ｉｊ ＝ｌｏｇ
Ｐｒｏｂ（Ｙｉｊ ＝１）
Ｐｒｏｂ（Ｙｉｊ ＝３）

＝β０ｊ（１）＋
Ｑ１

ｑ＝１
βｑｊ（１）Ｘｑｉｊ

η２ｉｊ ＝ｌｏｇ
Ｐｒｏｂ（Ｙｉｊ ＝２）
Ｐｒｏｂ（Ｙｉｊ ＝３）

＝β０ｊ（２）＋
Ｑ１

ｑ＝１
βｑｊ（２）Ｘｑｉｊ

其中，Ｙｉｊ为个体ｉ在ｊ年的毕业意向，β０ｊ为ｊ年的截距，βｑｊ为第一层自

变量的斜率，Ｘｑｉｊ为自变量。

第二层为宏观层面方程，包括经济增长速度、高校毕业生数、研究
生教育自费政策等因素。

同时，我们令第一层截距、个体能力和家庭背景因素回归系数随不
同年份的社会经济发展水平而变化（即考察微观层和宏观层之间的交
互），其模型方程为：

βｑｊ（１）＝γｑ０（１）＋
Ｓｑ

ｓ＝１
γｑｓ（１）Ｗｓｊ＋ｕｑｊ（１）
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βｑｊ（２）＝γｑ０（２）＋
Ｓｑ

ｓ＝１
γｑｓ（２）Ｗｓｊ＋ｕｑｊ（２）

其中，γｑ０为固定效应，ｕｑｊ为随机效应，ｑ＝０，…，Ｑ。Ｗｓｊ包括以第一层
截距为函数的宏观层变量和以第一层斜率为函数的宏观层变量（即微
观层和宏观层的交互项）。

四、回归结果

（一）大学生毕业意向的微观影响机制
首先，我们从大学生个体属性和所属地域角度来看其毕业意向的

特点。毕业规划尽管对所有学生而言都是即将面对的一个现实而又重
大的问题，但不同性别、专业和年级的大学生可能有不同的考虑和选
择。具体来看，与选择工作相比，女大学生选择留学的几率是男大学生
的１．１７倍（１／ｅ－０．１５　６≈１．１７，ｐ＜０．０５），男女大学生在其他选择上则不
存在差异。这与现有研究发现高等教育阶段的女性优势地位越来越明
显（李春玲，２０１６）的结论一致。从专业角度来看，经管类和理工类的大
学生更倾向于选择读研，而且经管类的学生也更有可能选择出国。从
年级来看，年级较高的大学生似乎更不愿意选择深造，而且，大三、大四
的学生即使在选择深造时，也更倾向于选择在国内读研。此外，汉族学
生比少数民族学生更有可能选择深造。在控制了其他变量后，城乡结
构和地域位置均对大学生毕业意向产生显著影响。来自中部、县城级
别以上地方的学生更有可能选择深造，而且，来自地域位置更好的东
部、城市地区的学生则主要是选择留学。

其次，我们关注学业表现对大学生毕业意向的影响。从模型结果
来看，学业表现对大学生毕业意向均有显著影响。具体来看，党员身份
的学生更倾向于选择读研，几率是非党员学生的１．１７倍（ｅ０．１　５９≈
１．１７，ｐ＜０．０５）。且与读研相比，他们更不可能选择留学。学生干部
更倾向于选择深造，学生干部选择读研和留学的几率分别是非学生干
部的１．１５倍（ｅ０．１　４３≈１．１５，ｐ＜０．０５）和１．３３倍（ｅ０．２　８６≈１．３３，ｐ＜
０．００１），但在选择是在国内读研还是去海外留学方面没有显著差异。
从学习成绩来看，学习成绩更好的学生更愿意选择继续深造。学习成
绩为中上等的学生选择读研和留学的几率分别是学习成绩为中下等学
生的１．６６倍（ｅ０．５０４≈１．６６，ｐ＜０．００１）和１．８６倍（ｅ０．６２　３≈１．８６，ｐ＜
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０．００１），但在选择读研和留学之间没有显著差异，这与既有研究（李忠
路，２０１６）的发现一致。因此，本文关于关于学业表现的假设１ａ得到证
实，假设２ａ则没有得到证实。

接下来，我们将聚焦家庭背景可能带来的影响。模型结果显示，家
庭背景变量对大学生深造意向具有显著正向影响。

父母受教育年限每增加１年，与选择工作相比，选择读研和出国的
人的几率分别增加了６．１％（ｅ０．０５　９－１≈０．０６１，ｐ＜０．００１）和１０．２％
（ｅ０．０　９７－１≈０．１０２，ｐ＜０．００１）；与选择读研相比，父母受教育年限每增
加１年，选择出国的几率增加３．９％（ｅ０．０３　８－１≈０．０３９，ｐ＜０．０１）。

父母职业为专业、管理人员，其选择读研和出国的几率分别是父母
职业为无业的学生的１．６５倍（ｅ０．５０１≈１．６５，ｐ＜０．０５）和１．８９倍（ｅ０．６３６

≈１．８９，ｐ＜０．０５）；父母职业为中高级管理人员的学生，相比于选择读
研，其选择出国的几率是父母职业为无业的学生的１．９１倍（ｅ０．６４７≈
１．９１，ｐ＜０．０５）。父母的职业地位达到专业或管理人员级别后，大学
生才更可能选择继续深造，且父母的职业为中高级管理人员的学生更
倾向于选择出国。

家庭经济地位为中层的学生，其选择读研、留学的几率分别是家庭
经济地位为中下层学生的１．２５倍（ｅ０．２　２０≈１．２５，ｐ＜０．０１）和１．８１倍
（ｅ０．５９６≈１．８１，ｐ＜０．００１），相比于选择读研，选择留学的几率是中下层
学生的１．４６倍（ｅ０．３７６≈１．４６，ｐ＜０．００１）。通过对比模型２和模型３，
我们发现，家庭经济地位到达中上层后，其优势开始转变为留学的优势。

最后，家庭兄弟姐妹数对个体深造意向有显著负向影响。具体来
看，家庭兄弟姐妹数每增加１人，相比于工作，其选择读研和出国的几
率分别减少１５．９％（１－ｅ－０．１７３≈０．１５９，ｐ＜０．００１）和３０．２％（１－
ｅ－０．３５９≈０．３０２，ｐ＜０．００１）；相比于选择国内读研，其选择国外留学的
几率减少１７％（１－ｅ－０．１８６≈０．１７０，ｐ＜０．０１）。

我们先对家庭背景对大学生毕业意向影响进行小结。家庭背景
的四个测量指标均得出了高度一致的结果：来自于规模小、社会经济
地位高的家庭的学生更有可能选择继续深造。进一步对比继续深造
中的读研和留学选择后发现，家庭层级处于中高层以上的学生更愿
意选择国外留学而不是国内读研。由此，关于家庭背景的假设１ｂ和
假设２ｂ均得到证实。
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表２：毕业意向多分类Ｌｏｇｉｔ回归模型（Ｎ＝９　３１０）
模型１ 模型２ 模型３
读研／工作 留学／工作 留学／读研

学业表现
党员 ０．１５９＊ －０．１４７ －０．３０５＊＊＊

（０．０８１） （０．１０１） （０．０８５）
学生干部 ０．１４３＊ ０．２８６＊＊＊ ０．１４３

（０．０６４） （０．０８４） （０．０７４）
学习成绩
　中等 ０．２７２＊＊＊ ０．２６６＊＊ －０．００７

（０．０７４） （０．０９６） （０．０８６）
　中上 ０．５０４＊＊＊ ０．６２３＊＊＊ ０．１１９

（０．０７３） （０．０９４） （０．０８２）
家庭背景
父母受教育年限 ０．０５９＊＊＊ ０．０９７＊＊＊ ０．０３８＊＊

（０．００９） （０．０１４） （０．０１３）
父母职业
　一般工作人员 ０．２８９ －０．０８１ －０．３７１

（０．１８９） （０．３１９） （０．３１１）
　专业、管理人员 ０．５０１＊ ０．６３６＊ ０．１３５

（０．１９７） （０．３２３） （０．３１２）
　中高级管理人员 ０．４５９＊ １．１０７＊＊＊ ０．６４７＊

（０．２０２） （０．３２７） （０．３１５）
家庭经济地位
　中游 ０．２２０＊＊ ０．５９６＊＊＊ ０．３７６＊＊＊

（０．０７４） （０．１２０） （０．１１１）
　中上游 ０．１０２　 ０．９３４＊＊＊ ０．８３２＊＊＊

（０．０９８） （０．１３６） （０．１２１）
家庭兄弟姐妹数 －０．１７３＊＊＊ －０．３５９＊＊＊ －０．１８６＊＊

（０．０４４） （０．０７６） （０．０７１）
控制变量
男性 －０．０４６ －０．１５６＊ －０．１１０

（０．０５８） （０．０７３） （０．０６２）
年级
　大二 －０．１０４ －０．２２２＊ －０．１１８

（０．０８１） （０．０９８） （０．０８１）
　大三 ０．０２０ －０．１３８ －０．１５８

（０．０８４） （０．１０２） （０．０８３）
　大四 －０．５５４＊＊＊ －０．７６１＊＊＊ －０．２０７＊

（０．０８５） （０．１０８） （０．０９０）
专业
　人文类 －０．３０８＊＊＊ －０．４９５＊＊＊ －０．１８７＊

（０．０７８） （０．１０４） （０．０９３）
　理工类 ０．５６２＊＊ ０．２９０ －０．２７２

（０．１７３） （０．２１６） （０．１７１）
　艺术类 －０．８９８＊＊ －１．４６５＊＊＊ －０．５６７

（０．２８１） （０．４０２） （０．４２３）
汉族 ０．２４４＊＊ ０．４１０＊＊＊ ０．１６６

（０．０８０） （０．１０６） （０．０９５）
家庭所在地
　乡镇 ０．１９５　 ０．５８１＊ ０．３８６
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续表
模型１ 模型２ 模型３
读研／工作 留学／工作 留学／读研
（０．１１６） （０．２８７） （０．２８１）

　县城 ０．３４１＊＊ ０．７８８＊＊ ０．４４６
（０．１０８） （０．２５６） （０．２４９）

　城市 ０．０４２　 １．２４３＊＊＊ １．２０１＊＊＊

（０．１０８） （０．２５１） （０．２４６）

家庭所在区域

　中部 ０．３７１＊＊＊ ０．３５８＊＊＊ －０．０１３
（０．０７５） （０．０９９） （０．０８３）

　东部 －０．０６５　 ０．２５１＊＊ ０．３１６＊＊＊

（０．０６６） （０．０８３） （０．０７３）

年份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

常数项 －１．３４１＊＊＊ －４．６３０＊＊＊ －３．２９０＊＊＊

（０．２８１） （０．４６８） （０．４４７）

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．１０２　 ０．１０２　 ０．１０２

　　注：１．参照组分别为“非党员”“非学生干部”“成绩中下等”“无业”“中下游”“男
性”“大一”“经管类”“少数民族”“村（寨）”“西部”。

２．．＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。括号内的数字为稳健标准误。

１３．此处对本文重点关注两种机制（学业表现和家庭背景）进行相对效应的分析，只是我们
回应前文“现代化假设”和“社会再生产假设”之争的一种尝试，尽管对两种机制的测量当中
肯定存在不少遗漏变量，但我们认为这种测量仍是可行的。一方面，我们采用的是目前学
界常用的测量指标，且目前已有相关研究将该方法运用于类似机制效应的比较中（刘精明，

２０１４）；另一方面，我们对研究结论的稳健性进行了一系列测试，例如，改变家庭背景测量方
式，将四个变量减少为一个或两个变量，以重新评估两种机制的相对效应，最终结论仍然高
度一致。当然，由于数据所限，对以上两种机制的测量仍存在一定改进空间，这有待后续研
究弥补。

　　
（二）哪种微观机制效应更大？
为进一步比较上述两种微观机制对大学生毕业意向影响的大小，

我们引入“系数集束化”方法对机制相对效应进行分析。１３表３为针对
表２中的模型进行的事后估计而得到的系数集束化分析结果。在同一
方程内比较时，可将所有影响机制的效应和约束为１进行效应比较，不
同方程之间则可直接采用系数绝对值比较。本文还在前述机制的基础
上区分出宏观环境机制（即年份平均效应），从总体上考察不同年份社
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会经济环境变化带来的相对效应的大小。系数集束化分析结果显示，
相比于选择工作，家庭背景对选择读研的影响效应最大，占到了３０．５％
（０．３８０／１．２４６≈０．３０５）。其次为控制变量和宏观环境的影响，学业表
现的影响最小。在留学方程中，影响最大的仍然是家庭背景机制：相比
于选择工作，家庭背景对选择留学的效应占到了４６．４％（１．０４５／２．２５１
≈０．４６４）；相比于选择读研，家庭背景对选择留学的效应占到了４７％
（０．７１９／１．５２９≈０．４７０）。而且，家庭背景对留学的作用是对读研作用
的近３倍（１．０４５／０．３８０≈２．７５）。在留学方程中，宏观因素和控制变量
的作用也均大于学业表现的作用。由此，“机制相对效应”的假设４ｂ被
证实，即，相较于学业表现，家庭背景对选择继续深造的影响更大，尤其
是对选择留学的影响更大。

１４．因学业表现与家庭背景共有７个变量，交互项将有１２个，实际只有２个交互项显著，为
结果呈现方便，这里仅报告显著交互项结果。

表３：影响大学生毕业意向机制的效应值比较
读研／工作 留学／工作 留学／读研

学业表现 ０．２２６＊＊＊ ０．２８６＊＊＊ ０．１３２＊＊＊

（０．０２８） （０．０３６） （０．０３０）

家庭背景 ０．３８０＊＊＊ １．０４５＊＊＊ ０．７１９＊＊＊

（０．０３４） （０．０５１） （０．０４４）

控制变量 ０．３６７＊＊＊ ０．５７５＊＊＊ ０．５１４＊＊＊

（０．０２８） （０．０５２） （０．０５１）

宏观环境 ０．２７３＊＊＊ ０．３４５＊＊＊ ０．１６４＊＊＊

（０．０２８） （０．０３６） （０．０３１）

　　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。括号内的数字为标准误。

　　
（三）微观机制的交互分析
在表２中，我们发现，学业表现、家庭背景对大学生选择深造均

有显著影响，为了考察家庭背景的影响如何随着学业表现程度而变
化，我们首先构造了学业表现与家庭背景之间的交互项。１４另外，我
们还将通过各核心自变量与年份的交互项探究以上两种微观机制的
历时变化。

表４显示，学习成绩与父母受教育年限的交互项在留学模型中显
著为正，表明父母的受教育年限对大学生留学的影响在学习成绩好的
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学生中更强，这在模型３中表现得更加明显。与选择工作相比，父母受
教育年限每增加一年，学习成绩为中下等学生选择留学的几率增加

５．９％（ｅ０．０５　７－１≈０．０５９，ｐ＜０．０５），而学习成绩为中上等的学生选择
留学几率则增加１３．９％（ｅ０．０５　７＋０．０７３－１≈０．１３９，ｐ＜０．０５）。学习成绩
达到中等以上后，父母的受教育年限开始对其选择留学具有显著正向
影响。

政治面貌与父母职业地位的交互项在读研模型中显著为正，表明
父母职业的作用在具有党员身份的学生中更加重要。具体来看，与选
择工作相比，父母职业为一般工作人员的党员身份的学生，其选择读研
几率是父母职业为无业的党员身份学生的１．１５倍（ｅ１．０８　７－０．９　５０≈１．１５，

ｐ＜０．０５），父母为管理专业人员和中高级管理人员的学生则分别是

１．２５倍（ｅ１．１　７　１－０．９　５０≈１．２５，ｐ＜０．０５）和１．２２倍（ｅ１．１　４６－０．９　５０≈１．２２，ｐ
＜０．０５）。

１５．因本文核心自变量（学业表现和家庭背景）共有７个变量，分别与线性年进行交互后，将会
建立７个交互模型，模型结果显示均不显著。但城乡变量与线性年交互项显著。由于文章篇
幅所限，这里只报告该变量与线性年的交互项模型。

１６．关于城乡变量与线性年交互项显著的解释既可视为“同伴效应”“邻里效应”，也可能是受
其他复杂因素的影响。有关进入大学后生源地仍然具有影响的机制已超出了本文讨论范围，
这里不做重点分析。

由此，我们得出与预期非常不一致的结果，即家庭背景对大学生读
研的影响会随着个体学业表现（党员学生群体）提高而加强，对选择留
学的影响也将随着个体学业表现（学习成绩）的提高而加强。换句话
说，学业表现的提高不仅不会减少家庭背景的制约，而且还会使家庭背
景作用更强。因此，第三组的假设３ａ和假设３ｂ均没有被证实。

除了探讨两种微观机制之间的互动外，我们还重点探究了学业表
现、家庭背景机制的时代变迁规律。表４分别纳入表２模型中有显著
影响的核心自变量与年份的交互项以建立相应模型。１５最终模型结果
显示，两种微观机制与年份的交互项均不显著，但控制变量中的城乡变
量与年份的交互项呈显著正相关。表明学业表现和家庭背景两种机制
的影响在过去十年中保持相对稳定，而城乡结构则对留学选择呈现越
来越强的约束作用。１６因此，体现家庭持续稳定影响的假设４ａ得到
证实。

·３０２·
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表４：毕业意向交互效应模型（Ｎ＝９　３１０）
模型１ 模型２ 模型３
读研／工作 留学／工作 留学／读研

学业表现
党员 －０．９５０ －１．２６６ －０．３１７

（０．５２６） （１．０８７） （１．１３７）
学生干部 ０．１３３＊ ０．２７１＊＊ ０．１３９

（０．０６４） （０．０８３） （０．０７３）
学习成绩 ０．２７６＊＊＊ ０．１３８ －０．１３８
　中等 （０．０７６） （０．１０２） （０．０９３）

０．５０９＊＊＊ ０．５３４＊＊＊ ０．０２６
　中上 （０．０７４） （０．０９５） （０．０８５）
家庭背景
父母受教育年限 ０．０６８＊＊＊ ０．０５７＊ －０．０１２

（０．０１５） （０．０２４） （０．０２３）
父母职业
　一般工作人员 ０．０８４ －０．２３７ －０．３２１

（０．２１２） （０．３３９） （０．３２２）
　专业、管理人员 ０．２８４　 ０．４８３　 ０．１９９

（０．２１９） （０．３４２） （０．３２２）
　中高级管理人员 ０．２３６　 ０．９５０＊＊ ０．７１５＊

（０．２２５） （０．３４６） （０．３２５）
家庭经济地位
　中游 ０．２１２＊＊ ０．５９９＊＊＊ ０．３８８＊＊＊

（０．０７４） （０．１１９） （０．１１０）
　中上游 ０．０９０　 ０．９４０＊＊＊ ０．８５０＊＊＊

（０．０９８） （０．１３６） （０．１２０）
家庭兄弟姐妹数 －０．１７３＊＊＊ －０．３６１＊＊＊ －０．１８８＊＊

（０．０４４） （０．０７５） （０．０７０）
控制变量
男性 －０．０５０ －０．１６４＊ －０．１１３

（０．０５８） （０．０７３） （０．０６２）
年级
　大二 －０．１２４ －０．２１３＊ －０．０８８

（０．０８０） （０．０９７） （０．０７９）
　大三 ０．００５ －０．１２５ －０．１３０

（０．０８３） （０．１０１） （０．０８２）
　大四 －０．５５１＊＊＊ －０．７６５＊＊＊ －０．２１４＊

（０．０８４） （０．１０６） （０．０８９）
专业
　人文类 －０．２９９＊＊＊ －０．４９０＊＊＊ －０．１９１＊

（０．０７８） （０．１０４） （０．０９３）
　理工类 ０．５５０＊＊ ０．２９２ －０．２５８

（０．１７３） （０．２１５） （０．１７２）
　艺术类 －０．８６３＊＊ －１．４５７＊＊＊ －０．５９５

（０．２８０） （０．４０４） （０．４２９）
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续表
模型１ 模型２ 模型３
读研／工作 留学／工作 留学／读研

民族 ０．２４６＊＊ ０．４０６＊＊＊ ０．１６０
（０．０８１） （０．１０５） （０．０９５）

家庭所在地

　乡镇 ０．２１６　 ０．７４１＊ ０．５２４
（０．１１８） （０．３０６） （０．３００）

　县城 ０．３５３＊＊ ０．９０９＊＊＊ ０．５５６＊

（０．１０８） （０．２７６） （０．２７１）

城市 ０．０５５　 １．３７６＊＊＊ １．３２１＊＊＊

（０．１０８） （０．２７１） （０．２６７）

家庭所在区域

　中部 ０．３７３＊＊＊ ０．３５１＊＊＊ －０．０２１
（０．０７５） （０．０９９） （０．０８３）

　东部 －０．０７１　 ０．２５３＊＊ ０．３２５＊＊＊

（０．０６６） （０．０８３） （０．０７２）

线性年 ０．０７６＊＊ －０．１０７ －０．１８３＊

（０．０２５） （０．０７６） （０．０７６）

交互项

　成绩中等×父母教育 －０．０１２　 ０．０７３＊ ０．０８５＊＊

（０．０２０） （０．０３３） （０．０３１）

　成绩中上等×父母教育 －０．０１２　 ０．０４２　 ０．０５３＊

（０．０１９） （０．０２９） （０．０２７）

　一般工作人员×党员 １．０８７＊ １．２０６　 ０．１１９
（０．５３７） （１．１０４） （１．１５１）

　专业、管理人员×党员 １．１７１＊ １．１７３　 ０．００１
（０．５４４） （１．１０１） （１．１４５）

　中高级管理人员×党员 １．１４６＊ １．１８１　 ０．０３６
（０．５４８） （１．０９９） （１．１４３）

　乡镇×线性年 ０．０４９　 ０．２２５＊ ０．１７６
（０．０３８） （０．１００） （０．０９８）

　县城×线性年 －０．００１　 ０．２２３＊＊ ０．２２４＊＊
（０．０３２） （０．０８１） （０．０８０）

　城市×线性年 ０．０１８　 ０．２１９＊＊ ０．２００＊＊
（０．０２８） （０．０７８） （０．０７７）

常数项 ０．１１８ －２．４２５＊＊＊ －２．５４３＊＊＊
（０．２７０） （０．４５３） （０．４３１）

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．１０１　 ０．１０１　 ０．１０１
　　注：１．参照组分别为“非党员”“非学生干部”“成绩中下等”“无业”“中下游”“男

性”“大一”“经管类”“少数民族”“村（寨）”“西部”。
２．＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。括号内的数字为稳健标准误。
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（四）宏观环境的影响
以上分析主要是通过纳入“线性年”变量来总体考察时代变迁规律，

但我们希望进一步探究十年来具体社会经济环境变化所带来的影响。
本文将利用分层多项Ｌｏｇｉｔ回归模型来重点探讨宏观环境变量１７对大学
生毕业规划的影响。表５的模型显示，在宏观层次变量中，研究生教育
自费政策对当年大学生的读研意向有显著负面影响，当年大学生选择读
研的几率只有其他年份大学生的７５．４％（ｅ－０．２　８　２≈０．７５４，ｐ＜０．０１），这
证实了本文关于宏观环境的假设５ｂ。１８经济发展速度对大学生的毕业意
向没有显著影响，而年度高校毕业生数对大学生选择深造有显著正向影
响。具体来看，年度毕业生数每增加１０万，相比于选择工作，大学生选
择读研和出国的几率均增加４．１％（ｅ０．０　０　４＊１０－１≈０．０４１，ｐ＜０．００１）。高
校毕业生数从２００６年的３７７．５万增长到２０１６年的７０４．２万，相应的选
择读研和留学几率都将增加近３倍（ｅ０．０　０　４＊３２６．７－１≈２．７）。这非常有力
地证实了由于国内高校毕业生人数的逐年增加、本科学历贬值、就业难
等因素，以及随之产生的问题都将助推大学生去继续深造的判断。此
外，宏观环境的变化对大学生是选择在国内读研还是去海外留学没有显
著影响。因此，本文做出的关于宏观环境的假设５ａ得到部分证实，假设

５ｃ则没有得到证实。

１７．这里只报告了主要关注的三个宏观变量的模型结果。实际上，我们还测试了宏观层次变
量与微观层次变量之间的交互相应，结果显示这些变量均不显著。为模型可读性和简洁性考
虑，暂不报告这些变量的结果。

１８．为完整理解２０１３年出台研究生教育全面收费政策可能带来的影响，我们还对该政策是否
对２０１４年及之后大学生毕业意向产生影响逐一进行了检验，结果显示这一政策对之后大学
生毕业意向均没有影响，这与我们预期一致。

本文还通过一系列的稳健性测试来验证上述结论的可靠性，包括
采取对是否包含２０１１年样本、采用虚拟变量填补法获得的完整数据样
本，以及报告了家庭收入样本等不同样本的分析，采用不同计算方法的

ＧＤＰ增速，对核心自变量采用不同操作化测量等方式进行一系列稳健
性测试，最终所得结果与本文所报告的结果基本一致。

五、结论与讨论

（一）小结
本文通过对历时十年的大学生调查数据的分析，力图展现进入大
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表５：毕业意向分层多项Ｌｏｇｉｔ回归模型
模型１ 模型２ 模型３
读研／工作 留学／工作 留学／读研

微观层
学业表现

　党员 ０．１０７ －０．１８９＊ －０．２５５＊＊

（０．０７２） （０．０９３） （０．０８１）

　学生干部 ０．１２２＊ ０．２５８＊＊ ０．１８５＊＊

（０．０５８） （０．０７９） （０．０７０）

学习成绩

　中等 ０．２５２＊＊＊ ０．２２８＊ ０．０８２
（０．０６７） （０．０９０） （０．０８１）

　中上 ０．４８４＊＊＊ ０．５７６＊＊＊ ０．２７８＊＊＊

（０．０６６） （０．０８７） （０．０７７）

家庭背景

　父母受教育年限 ０．０４４＊＊＊ ０．０８０＊＊＊ ０．０５４＊＊＊

（０．００９） （０．０１２） （０．０１１）

　父母职业

　　一般工作人员 ０．１７３ －０．１９６ －０．３００
（０．１７９） （０．３１４） （０．２９７）

　　专业、管理人员 ０．２９７　 ０．４３５　 ０．２５２
（０．１８４） （０．３１５） （０．２９８）

　　中高级管理人员 ０．２１６　 ０．８７２＊＊ ０．７３９＊

（０．１８９） （０．３１８） （０．２９９）

　家庭经济地位

　　中游 ０．２０６＊＊ ０．５８７＊＊＊ ０．４５８＊＊＊

（０．０６８） （０．１１４） （０．１０６）

　　中上游 ０．０９５　 ０．９３５＊＊＊ ０．８７８＊＊＊

（０．０８８） （０．１２６） （０．１１４）

　家庭兄弟姐妹数 －０．１２０＊＊ －０．３０３＊＊＊ －０．２３１＊＊＊

（０．０４２） （０．０７０） （０．０６６）

宏观层
研究生教育自费政策 －０．２８２＊＊ －０．１４９　 ０．０３５２

（０．０９９） （０．１３２） （０．１３４）

年度人均ＧＤＰ增速 ０．００８　 ０．００１ －０．００３
（０．０１５） （０．０２０） （０．０２１）

年度高校毕业生数 ０．００４＊＊＊ ０．００４＊＊＊ ０．００２
（０．００１） （０．００１） （０．００１）

控制变量
男性 －０．０３４２ －０．１４２＊ －０．１２１＊

（０．０５２） （０．０６７） （０．０５９）
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续表
模型１ 模型２ 模型３
读研／工作 留学／工作 留学／读研

年级
　大二 －０．００５ －０．１０１ －０．０９４

（０．０６９） （０．０８７） （０．０７６）
　大三 ０．２８４＊＊＊ ０．１６０ －０．０２１

（０．０７４） （０．０９１） （０．０７８）
　大四 －０．０３４ －０．２０６＊ －０．１８３＊

（０．０７６） （０．０９７） （０．０８５）
专业
　人文类 －０．２９４＊＊＊ －０．４８４＊＊＊ －０．３０１＊＊＊

（０．０７１） （０．０９８） （０．０８８）
　理工类 ０．３８６＊＊ ０．１１０ －０．１４７

（０．１４５） （０．１９３） （０．１６４）

　艺术类 －０．７３５＊＊ －１．３１２＊＊ －０．８８１＊

（０．２８２） （０．４２２） （０．３９７）

民族 ０．２２６＊＊ ０．３８６＊＊＊ ０．２４９＊＊

（０．０７４） （０．１０１） （０．０９０）

家庭所在地

　乡镇 ０．２１５　 ０．６０８＊ ０．４８９
（０．１１０） （０．２８２） （０．２７５）

　县城 ０．３１４＊＊ ０．７５５＊＊ ０．５６７＊

（０．１０１） （０．２５２） （０．２４５）

　城市 ０．０２８　 １．２３０＊＊＊ １．２２８＊＊＊

（０．１０１） （０．２４９） （０．２４２）

家庭所在区域

　中部 ０．２９８＊＊＊ ０．２７８＊＊ ０．０７９
（０．０６７） （０．０９２） （０．０８０）

　东部 －０．０９２　 ０．２３０＊＊ ０．２８８＊＊＊

（０．０６０） （０．０７８） （０．０６８）

常数项 －０．２９４ －２．９９４＊＊＊ －３．１４２＊＊＊

（０．２２２） （０．４１２） （０．３９３）

方差估计值 ０．００２　 ０．００６　 ０．００９
（０．００４） （０．００７） （０．００８）

　　注：１．参照组分别为“非党员”“非学生干部”“成绩中下等”“无业”“中下游”“男
性”“大一”“经管类”“少数民族”“村（寨）”“西部”。

２．＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。括号内的数字为稳健标准误。

学后教育机会分配的特点和趋势，主要研究结论如下：
首先，我们发现，学业表现和家庭背景变量对大学生毕业意向均具

有显著影响。具体来看，在学业表现维度上，学生干部和学习成绩好的
学生更有可能选择升学而不是工作，且在考察两种不同的升学路径后
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发现，具有党员身份的学生更倾向于选择读研，学生干部身份、学习成
绩对留学还是读研没有显著影响。在家庭背景方面，父母受教育年限
越长、父母职业地位越高、家庭经济地位越高的小规模家庭的学生更有
可能选择升学，而不是工作。且在进一步比较留学和读研两种升学路
径后发现，家庭背景越好的学生，越有可能选择留学。

通过对比学业表现和家庭背景变量在大学生毕业意向上的影响效
应，我们发现，学业表现对大学生毕业意向的影响效应最小；家庭背景
对大学生毕业意向影响效应不仅在读研选择上，而且在留学选择上效
应都是最大的，家庭背景优势尤其体现在留学选择上；宏观环境变量对
大学生毕业意向也起着重要作用。

此外，我们对“理性行动理论”下的研究假设进行了检验，发现家庭
背景对大学生深造意向的影响不仅不会因为学业表现的提高而减弱，
反而有所增强。但这并不说明“理性选择模型”不适用，反而从社会再
生产的角度看，处于优势阶层地位家庭将采取更多努力避免向下流动
的风险，而体现所谓“强者愈强”的“马太效应”。

其次，我们对影响大学生毕业意向的两种微观机制（学业表现、家
庭背景）的演变趋势进行了探究。结果显示，在新一轮的教育分层中，
即进入大学后教育机会的分配中，学业表现较微弱作用以及家庭背景
的主导作用保持相对稳定。

最后，我们对宏观社会经济环境对大学生毕业意向所带来的影响
进行了重点分析。结果显示，２０１３年出台的研究生教育自费政策显著
抑制了当年大学生的读研意向，而对之后的大学生没有影响。国内经
济增长速度对个体的毕业意向几乎没有影响，这反映国家层面的经济
状况对大学生毕业规划与选择的影响很小。而年度高校毕业生数对大
学生继续深造具有显著正向影响。因此，将过去十年来中国社会经济
环境，尤其是高等教育领域变迁纳入分析框架，将有助于我们更加完整
把握大学生毕业意向演变的特点和规律。本文也是首次尝试利用历时
数据，来回答国内高等教育领域的两个焦点问题：一是研究生教育自费
是否会不利于寒门学子；二是大学生是否因为就业难而选择继续深造。

（二）进一步讨论
作为当今社会成员向上流动的重要途径，教育资源如何分配一直

是教育分层领域的核心议题。从本文的研究结果看，进入大学后的教
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育机会分配仍然体现的是一种社会再生产的逻辑，即优势阶层试图通
过获取更优质的研究生教育资源来保持自身的地位。而现代化逻辑所
强调的个体能力越来越重要的观点没有得到证实，即，虽然学业表现在
一定程度上可以促进个体实现教育向上流动，但家庭背景因素的作用
更为突出。

本文发现，学业表现在大学生毕业规划中的作用最为微弱，但这是
否意味着考上大学后就不用好好学习了？上述发现好像与日常经验有
所背离，我们认为原因在于，一方面，学业表现对家庭背景好的学生选
择继续深造的影响不大，尤其是选择出国留学的作用不大，这与最近一
项研究发现家庭背景好的大学生的学习成绩往往更差的逻辑一致（朱
斌，２０１８）；另一方面，大学阶段的学业表现差异可能并不大，由于大学
阶段考评方式更加主观化，而且还可能由于本文局限于某个重点大学，
学生之间的差异性本身可能不太大。此外，不可忽视的是，尽管大学生
毕业意向是预测其实际毕业去向较好指标，但仍可能存在一定的偏误。

本文除了验证社会再生产机制的作用之外，还引入了中国社会情
境下的宏观因素———宏观环境，我们发现，研究生教育自费政策出台、
高校毕业生数量增长等宏观环境因素对个体毕业规划也起着不可忽视
的作用。这提示我们在关注传统的家庭背景所造成的固化效果之外，
还需要关注中国更为宏观的社会经济环境给个体选择所带来的制约作
用，以更加深入完整理解“进入大学后”的教育机会分配问题。

通过对进入大学后新一轮教育分层的探讨，本文有助于加深对当
前大学生毕业意向特点的理解，这对高校如何做好大学生毕业规划指
导具有一定的参考价值。此外，本文对于如何应对新一轮教育不公平
问题有一定的启发，国家作为高等教育这种公共物品的提供者，要积极
作为，促进教育公平。

当然本文在某些方面仍存在一些不足，有待后续研究弥补。首先
是样本限制问题，尽管本文研究了跨度长达十年的大学生毕业意向，但
因为局限于单个学校，导致研究结论的推广需谨慎对待，可能对同类型
大学的学生有较强的参考价值；其次，由于数据的限制，本文可能忽略
了一些重要因素的影响，如重要他人对个体毕业意向的影响，包括同辈
群体的影响、师生互动的影响（Ｈａｎｓｏｎ，ｅｔ　ａｌ．，２０１６）等。
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大学生毕业意向的影响机制及变迁趋势


