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摘　要：出生性别比是反映生命之初性别平等状况的基本指标。２０世纪８０年代

中期以来，我国出生性别比偏离正常值且不断升高，２００８年之后呈现下降趋势，但尚

未恢复到正常范围。男孩偏好往往被认为是出生性别比失调的重要诱因。基于１５２项

调查的横断历史元分析表明，近４０年来，男孩偏好一直呈明显弱化趋势，中国人理

想男孩数从１９７９—１９８９年的０．６人减至２０１０—２０１７年的０．４人，其占理想子女数的

比例由３４．５％降至２７．９％。同时，女孩偏好也呈弱化趋势，社会整体文化氛围正在

由有性别偏好向无性别偏好转变。性别偏好对出生性别比的影响在于，男孩偏好和女

孩偏好的弱化不同步，出现 “相对数变动效应”。当男孩偏好弱化迟缓于女孩偏好弱

化时，呈现出男孩偏好相对强化，从而在生育率持续下降的进程中，导致出生性别比

上升。随着男孩偏好与女孩偏好的弱化趋于同步，出生性别比也会恢复正常。
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一、问题的提出

自新中国成立以来，我国在妇女解放和促进性别平等方面取得了长足进步。

２０１５年全国１％人口抽样调查数据显示，１９４９年及以前出生人口中，女性平均受教
育年限为４．２９年，不足男性６．５３年的三分之二；而 “８０后”女性平均受教育年限
提高至１０．９２年，仅比男性少０．１７年；到 “９０后”一代，女性平均受教育年限提
升至１２．１８年，甚至超过男性０．２３年。① 党的十九大报告再次明确提出：“坚持男
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①

　本文为国家社会科学基金项目 “生育意愿和生育行为不一致现象的原因及其影响机制
研究”（１５ＣＲＫ００８）阶段性成果。
参见国家统计局人口和就业统计司：《全国１％人口抽样调查资料２０１５年》，北京：中国
统计出版社，２０１６年。



女平等基本国策，保障妇女儿童合法权益。”然而，在世界经济论坛２０１７年度 《全
球性别差距报告》对１４４个国家地区的男女平等情况排位中，中国位居第１００位，

导致这种结果的重要原因之一是中国长期处于出生性别比失衡状态。①

出生性别比是反映生命之初性别平等状况的重要指标。② 国家统计局调查数据
显示，１９７９年出生性别比为１０５．８，尚处于正常范围内。１９８２年出生性别比为

１０８．５，超出正常范围。此后不断攀升，１９９０年达到１１１．７，２０００年进一步上升至

１１６．９，２００４年高达１２１．２，此后，在１２０上下波动。２００８年开始，出生性别比呈
下降趋势，从２００８年的１２０．６降到２０１０年的１１７．９，到２０１５年时已降至１１２．６，

但迄今尚未恢复到正常范围。

２０世纪８０年代始，一些国外学者和国际组织以出生性别比偏高为据，质疑和
攻击中国的计划生育政策和男女平等的实现。③ １９９１年，原国家计划生育委员会主
任彭佩云提出把出生性别比的研究工作纳入国家计生委 “八五”期间第一批研究课
题，从此打破了国内出生性别比研究和宣传的禁区。④ 经历了十年左右的争论，政
府部门和学界逐渐达成共识：中国出生性别比偏高真实存在，而并非由统计漏报所
致。大量实证分析表明，出生性别比问题在全国范围普遍存在，不分城乡、不分地
区，孩次越高出生性别比越高。⑤
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７０３１１０９３３３０３８３３００７８１２５，２０１８年５月２１日。
杨雪燕、李树茁：《出生性别比偏高治理中的公共政策失效原因分析》，《公共管理学
报》２００８年第４期。出生性别比 （ｓｅｘ　ｒａｔｉｏ　ａｔ　ｂｉｒｔｈ，缩写为ＳＲＢ）是指活产婴儿的性
别比，即某段时期内、某地区的活产新生婴儿中，每一百个活产女婴所对应的活产
男婴人数。在没有外力干扰的情况下，大多数国家和地区出生性别比在１０２—１０７
之间。
李成瑞：《国际人口学会弗罗伦萨会议对我国１９８２年人口普查结果的评价和提出的问
题》，《人口研究》１９８５年第６期；Ｔｅｒｅｎｃｅ　Ｈ．Ｈｕｌｌ，“Ｒｅｃｅｎｔ　Ｔｒｅｎｄｓ　ｉｎ　Ｓｅｘ　Ｒａｔｉｏｓ　ａｔ
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ｐｐ．６３－８３；Ｓｔｅｎ　Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ　ａｎｄ　Ｏｌａ　Ｎｙｇｒｅｎ　Ｓｏｕｒｃｅ， “Ｔｈｅ　Ｍｉｓｓｉｎｇ　Ｇｉｒｌｓ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ：Ａ
Ｎｅｗ　Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ　Ａｃｃｏｕｎｔ，”Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｒｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ．１７，ｎｏ．１
（Ｍａｒｃｈ　１９９１），ｐｐ．３５－５１；穆光宗： 《近年来中国出生性别比升高偏高现象的理论解
释》，《人口与经济》１９９５年第１期。
顾宝昌、徐毅：《中国婴儿出生性别比综论》，《中国人口科学》１９９４年第３期。
乔晓春：《性别偏好、性别选择与出生性别比》， 《中国人口科学》２００４年第１期；原
新、石海龙：《中国出生性别比偏高与计划生育政策》，《人口研究》２００５年第３期；郭
志刚：《对２０００年人口普查出生性别比的分层模型分析》，《人口研究》２００７年第３期；
翟振武、杨凡：《中国出生性别比水平与数据质量研究》，《人口学刊》２００９年第４期；
石人炳：《我国出生性别比变化新特点———基于 “五普”和 “六普”数据的比较》，《人口



目前，“婚姻挤压”及其可能引发的一系列社会问题是学界、公众和社会舆论最
为担忧的后果。①数年前，新闻媒体就发出过 “２０２０年中国光棍数量将达３０００万”
的预警。② 在出生性别比的问题上，人们的担忧仍然以男性利益为中心，事实上，

出生性别比异常偏高往往是对女性生命权、生存权和发展权的严重剥夺和损害的
结果。③

多数研究者认为，男孩偏好、低生育水平和人工流产技术等因素相互影响、共
同造成了中国出生性别比偏高的结果。具体而言，当生育水平快速下降，特别是生
育水平下降到更替水平之下，就会对子女性别结构形成强烈挤压，导致长期存在的
男孩偏好突显。④ 与此同时，Ｂ超和人工流产技术的普及推广应用，又为 “选生”

提供了实现手段。⑤ 因此，男孩偏好被认为是导致出生性别比偏高的最主要原因。

但在男孩偏好的强弱及变化趋势上，一直存有争议。一些调查结果显示，中国人的
男孩偏好比较强烈。⑥ 另一些调查结果则表明，中国人的男孩偏好并不很强烈。⑦

有学者对比了１９７９年至１９９８年的１１项调查结果，认为城市居民和农村居民的男孩
偏好均随年代更替有所减弱。⑧ 那么，在中国出生性别比失衡的过程中，男孩偏好
到底是在增强，还是减弱，抑或先强后弱？如何解释男孩偏好减弱，而出生性别比
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期；顾大男等：《江苏常熟市符合二孩生育人群的生育意愿与行为分析》，《南京人口管
理干部学院学报》１９９５年第２期；马小红、侯亚非：《北京市独生子女及 “双独”家庭生
育意愿及变化》，《人口与经济》２００８年第１期；曹玮丽：《农村８０后生育意愿研究———
以石家庄地区为例》，《石家庄学院学报》２０１４年第１期；等等。
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５期。



却依然处于上升之中？不澄清两者之间的关系，不但难以解释出生性别比的变动趋

势，而且容易在男女平等方面继续为人诟病。

实际上，出生性别比是一个相对数概念 （分子是男性出生人口数，分母是女性

出生人口数），反映了生育结果；而男孩偏好是生育意愿的表达，意愿对于行为和结

果的影响并非是单向度或直接性的，因此不能将这二者简单地关联起来。为了更清

晰呈现出生性别比与男孩偏好的关系，本研究引入理想子女性别比作为中间变量。①

一些研究早已表明：与男孩偏好相对应，女孩偏好也长期存在。② 男孩偏好和女孩

偏好体现为理想男孩数和理想女孩数，两者的比值即理想子女性别比，反映人们的

生育性别意愿，并与结果层面上的相对数———出生性别比相对应。

本研究认为，总体来看，从１９７９年到２０１７年，任何一个时点上，男孩偏好都

强于女孩偏好，但纵向比较而言，男孩偏好和女孩偏好都在趋弱，社会文化氛围从

有性别偏好向无性别偏好转变。在这个转变过程中，会出现一种 “相对数变动效应”

（ｒｅｌａｔｉｖｅ　ｎｕｍｂｅｒ　ｃｈａｎｇｉｎｇ　ｅｆｆｅｃｔ），而人们在认识上又可能存在 “锚定效应”

（ａｎｃｈｏｒｉｎｇ　ｅｆｆｅｃｔ）。

“相对数变动效应”是指分子和分母的变动方向、速度共同导致相对数值的增

减。在本研究中，男孩偏好和女孩偏好在减弱过程中会出现不同步现象，首先是女

孩偏好趋弱速度快于男孩偏好，然后是男孩偏好趋弱速度快于女孩偏好，由此导致

理想子女性别比先升后降。人们的生育行为受到社会相对性别偏好的影响，首先是

女性出生人口数减少速度快于男性出生人口数，然后是男性出生人口数减少速度快

于女性出生人口数，从而造成出生性别比呈现先升后降的变化过程。

“锚定效应”是一个心理学概念，指当人们需要对某事做出判断时，第一印象就

如轮船沉入海底的锚一样，会起到一种固定作用，先入为主地影响人们的判断。③ “相

对数”的变动方向会给人留下像 “锚”一样的第一印象，人们对其分子变动方向的判

断和认识会比较容易地集聚在相对数变动方向上。例如，理想子女性别比上升时，人

们会先入为主地认为其分子———理想男孩数也在上升，这时的判断便受到了第一印象

的影响；而出生性别比的上升，会将人们对男孩偏好变动趋势的认识定格为 “上升”。

查阅相关文献资料可知，１９７９年以来，尚未有全国范围、持续性的关于生育子
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理想子女性别比是指某个人群终身期望生育的孩子中，每１００个女儿所对应的儿子数，
即理想儿子数与理想女儿数之比。在无性别偏好或性别偏好均衡的人口中，理想子女
性别比为１００；男孩偏好主导时，理想子女性别比大于１００；女孩偏好主导时，理想子
女性别比小于１００。
风笑天、张青松：《二十年城乡居民生育意愿变迁研究》，《市场与人口分析》２００２年第

５期。
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女性别意愿的调查，但在此期间，研究者在不同时间、地区开展了大量相关调查。

在很大程度上，这些历史横截面的调查资料为当下的研究奠定了坚实基础，我们拟
借助横断历史元分析方法整合并分析以往的调查结果，对上述假设进行实证分析。

二、数据与方法

本文所用出生人口数和出生性别比统计数据均出自国家统计局的人口普查、１％
人口抽样调查和年度人口抽样调查，具体来源详见标注。所涉及的理想男孩数、理
想女孩数、理想男女均可数和理想子女性别比等生育意愿的数据均来自横断历史元
分析结果。

（一）文献收集标准

元分析 （ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ）是对定量研究结果再次量化，它通过对多项相互独立、

但具有共同目标的研究结果，进行定量合并分析，综合评价研究结果，得出一个普
遍性的结论。①横断历史元分析 （ｃｒｏｓｓ－ｔｅｍｐｏｒａｌ　ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ）把每个孤立的研究
都看作是对某一个历史时期一次独立的横断面上的取样，然后把不同时期的结果串
联起来考察随着 “年代变化”的情况。② 它能够把海量调查数据背后隐藏的规律简
洁清晰地展现出来，有效整合现有资源，让我们对总体的发展变化趋势产生清晰认
识，还可以部分弥补缺乏追踪调查的缺憾，有助于辨别阶段性波动和长期变化趋势，

掌握总体情况和未来走向。③

我们设法收集了１９７８年以来公开发表的关于生育子女性别意愿的研究成果，并
按这些研究开展调查的时间进行了接续式排序，在此基础上考察理想子女性别结构
的变化趋势。为保证研究质量，本研究在收集文献时严格遵循如下标准：（１）文中
明确报告了理想生育子女的性别结构，选项中包含 “男女均可”，并可进行计算；
（２）调查地区为中国大陆的３１个省市自治区，不包括香港、澳门和台湾地区；（３）

被访者年龄在１５—５９岁之间； （４）文献发表于１９７８年１月１日至２０１８年７月１
日；（５）若同一次调查获取的数据被多次采用并发表，则选用数据最为完整且最先
发表的一篇；（６）部分大规模、高质量的调查，通过与调查方联系，获得所需数据。

依据上述标准，我们在中国知网上共检索到１２１篇论文。最早一项调查是１９７９
年张子毅等人在北京郊区进行的调查。数据库录入时，以省级地区作为单位，某个
省某年的某一项调查为一个个案。倘若论文中报告了两个以上地区综合的结果，且
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无法细分至省，地区名称则录入为 “两个及以上地区”。在这１２１篇论文中，仅报告

一个地区一年１项调查数据的论文有１１３篇，报告２项的有６篇，另外有２篇综述

性论文 （其中部分资料未能找到原文），我们采用转引方式对其进行编码，共获得

１７项调查数据，另有调查数据１０项，这样，便累计获得省级及以上地区的１５２项

调查结果。

需要说明的是，调查年份均以文中报告的调查年份为准。有１０６项调查报告了

调查年份，其中４２．５％的调查发表年份距离调查年份在１年及以内的时间，２１．７％
的调查相距２年，３５．８％的调查相距３年及以上，发表年份与调查年份相差年数的

中位数为２年。还有３６项调查未报告调查时间，按照惯例，使用中位数替代缺失

值，即用发表年份减去２年获得调查年份。① １０项调查数据都有明确的调查年份。

（二）文献基本情况

在这１５２项调查中，从样本量来看，仅有１项调查未报告被访者人数，被访者

人数最少的为７５人，最多的为６３４５１人，中位数为９３０人，共涉及被访者４６．６万

人。考虑到如果以样本量为权数加权，那么超大样本量的调查结果可能会 “淹没”

样本量较小的调查结果，所以本研究未进行加权处理。就资料来源而言，所有论文

均发表在正规学术期刊上。从调查地区来看，中国大陆的３１个省市自治区全覆盖，

每个地区都至少有１项调查，涉及两个及以上地区的调查有１９项。从调查时间来

看，自１９７９年到２０１７年，除１９８０年、１９８２年、１９８７年、１９８８年、１９９２年以外，

其余年份每年都至少有１项调查，最多达到１５项。从调查对象来看，仅调查城市人

口的有３４项，仅调查农村人口的有５０项，有１１项调查既调查城市也调查了农村，

并且分城乡报告了结果，有４７项调查对城乡均进行了调查，但是未报告分城乡的结

果，有６项关于流动人口的调查，还有４项未说明调查地区。由于文献中均未报告

抽样误差，因此本研究无法计算抽样误差，属于非等概率抽样范畴。这１５２项调查

几乎覆盖了绝大部分年份和地区，以年代来划分，每个年代至少有２２项以上的调

查，１项及以上的全国性调查，而且均覆盖东、中、西部地区。

（三）测量工具

生育意愿包含理想、期望和计划三级测量。理想子女数量和结构适用于对群体

生育观念的测量，反映的是生育文化变迁；期望子女数量和结构可视为群体有可能

达到的最高终身生育水平；生育计划更有可能直接转化为生育行为，有助于预测个

体生育行为和预估群体生育水平。② 受所分析文献报告结果的限制，无法细分期望
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和计划子女性别结构情况，仅能反映理想子女性别结构。这恰与我们探讨性别偏好
文化变迁的目的相匹配，故而本文使用了 “理想”一词。

需要注意的是，个体和群体的性别偏好存在区别。在任何时候、任何地方，针
对于任何事物，不同的人都可能持有不同的偏好。在调查中，有的被访者无性别偏
好，有的偏好男孩，有的则偏好女孩。① 个体对子女性别偏好有强有弱，强烈到一
定程度时，他们可能在产前或产后实施人为干预进行性别选择；偏好较弱时，则偏
好仅会停留在 “想一想”层面，不会落实到实际行为。② 个体的偏好可以汇聚形成
群体偏好，并反映为生育文化氛围。本研究测量的理想子女性别结构实则是一种生
育文化氛围的表现。当生育文化氛围宽容时，个体的子女性别偏好更有可能淡化，

不去做子女性别选择；当生育文化氛围保守时，个体的子女性别偏好更有可能强化，

强烈到一定程度就会发生 “选生”行为。

梳理现有文献，测量子女性别偏好的题目 （即题干）大致可以分为３类：第一
类，与生育数量意愿结合提问。例如，“您认为一个家庭最理想的孩子数是几个？其
中几个男孩，几个女孩，几个无所谓男女？”③ 第二类，询问理想核心家庭孩子性别结
构，甚至包括不同性别的先后顺序，少则列出３种结构，多则列出２０种结构。例如，
“对一个家庭来说，您认为什么样的孩子组合是最理想的？”④ 第三类，分孩次询问性
别偏好。例如，“如果只生１孩，是生男还是生女好？若允许生两孩，最好是什么？”⑤

（四）计算方法

测量结果 （即选项）的报告形式又可分２种，上述第一类和第三类题目通常可
获得第一种结果，第二类题目的结果有两种。第一种，文献报告了理想子女的性别
和数量交叉分布，据此可直接求得分性别理想子女数。比如，某项调查结果是：不
要孩子４人，１个孩子不分男女１４０人，１个男孩２０人，１个女孩１１人，２个孩子
不问男女２７人，１个男孩１个女孩１７８人，２个男孩６人，２个女孩８人，３个孩子

０人，共３９４人。⑥ 这项调查的平均理想男孩数为０．５３３＝ １×２０＋１×１７８＋２×６（ ）／
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３９４，平均理想女孩数为０．５２０＝ １×１１＋１×１７８＋２×８（ ）／３９４，平均理想男女均可

数为０．４９２＝ １×１４０＋２×２７（ ）／３９４。需要说明的是，考虑到 “儿女双全”是 “均

好”而非 “偏好”，其实质是希望既有男孩也有女孩，故未单独考虑 “儿女双全”情

况，计算时，其人数或比例乘以２后平分至理想男孩数和理想女孩数中。有６６项调

查结果使用此方法进行计算，占１５２项的４３．４％。

第二种，文献仅报告了男孩偏好、女孩偏好、男女均可和儿女双全等前３种或

４种情况的人数或比例，有８６项调查结果如此报告，占１５２项的５６．６％。假定男孩

偏好和女孩偏好的理想子女数均为１，儿女双全的理想子女数为２，男女均可的理想

子女数为调查所得平均理想子女数，有１２项调查未报告平均理想子女数，以１．８２
替代。① 以各种情况的人数或比例作为权数，用加权算术平均数方法，求得理想男

孩数、理想女孩数和理想男女均可数。比如，某调查结果是：偏男５３人，偏女２５
人，儿女双全３４４人，无偏好２００人，合计６２２人；平均理想子女数为１．７５５人。②

这项调查的理想男孩数为０．６３８＝ １×５３＋１×３４４（ ）／６２２，理想女孩数为０．５９３＝

１×２５＋１×３４４（ ）／６２２，理想男女均可数为０．５６４＝１．７５５×２００（ ）／６２２。

本文关于理想子女性别比的计算分为三步：第一步，分时期计算理想子女数的简

单算术平均数，描述理想男孩数、理想女孩数和理想男女均可数的变化趋势，用方差

分析法比较这三类平均数在不同时期是否存在统计上的显著差异。第二步，在每一项

调查中，把理想男女均可数平分两部分，分别加至上一步计算获得的理想男孩数和理

想女孩数，得到理想子女性别比的分子和分母。第三步，分子比分母得到理想子女性

别比。此时得到的是４个时期的平均水平，以上升期 （前３个时期）的数据为基础线

性拟合出１９７９—２００８年理想子女性别比趋势线，以下降期 （后２个时期）的数据为基

础线性拟合出２００８—２０１７年理想子女性别比趋势线。由此得到的拟合理想子女性别比

趋势线与出生性别比计算相关系数，考虑到２００８年是出生性别比的转折点，以２００８
年为界，分别拟合上升期和下降期出生性别比和拟合理想子女性别比的皮尔森相关系数。

三、男孩偏好变动趋势

基于对１５２项调查结果开展的横断历史元分析表明，１９７９年以来，中国人的理

想男孩数一直在显著减少，由１９７９—１９８９年的０．５９人减少到２０１０—２０１７年的

０．４３人，几乎减少了１／３。理想女孩数则是先减后增，由１９７９—１９８９年的０．５３人

显著减少到２０００—２００９年的０．３４人，２０１０—２０１７年略有回升，为０．４３人。理想

男女均可子女数的增加不具有统计上的显著差异，暂且不考虑。

·３９·

子女偏好与出生性别比的动态关系：１９７９—２０１７

①
②

侯佳伟等：《中国人口生育意愿变迁：１９８０—２０１１》，《中国社会科学》２０１４年第４期。
尹文耀等：《浙江省生育意愿、生育水平调查结果评析》，《中国人口科学》２０００年第５期。



理想男孩数的减少可能是因理想子女的减少而减少，也可能是因男孩偏好减弱

而减少。为了消除前者 （数量）的影响，仅考察后者 （结构）的影响，故计算理想

男孩比例，即理想男孩数占理想子女数的比例。表１显示，理想男孩比例在１９７９—

１９８９年和 １９９０—１９９９ 年基本稳定在 ３４．５％，２０００—２００９ 年降到 ２９．５％，到

２０１０—２０１７年降至２７．９％。理想女孩比例从１９７９—１９８９年的３０．９％减少到２０００—

２００９年的２３．２％，之后有所回升，２０１０—２０１７年升至２７．８％。而理想男女均可比

例呈现大幅增长，从１９７９—１９８９年的３４．６％增加到２０００—２００９年的４７．３％，

２０１０—２０１７年有所下降，为４４．３％。总体而言，中国人理想男孩和女孩的比例均呈

现出明显的下降趋势，男女均可的比例呈现上升趋势，这表明人们对子女性别的偏

好在不同程度地减弱。值得注意的是，在２０１０—２０１７年，尽管理想女孩比例仍然低

于理想男孩比例，但是二者已经非常接近，仅相差０．１％。

表１　分性别理想子女数及结构

年份
理想子女人数 （人）

男孩 女孩 男女均可

理想子女结构 （％）

男孩 女孩 男女均可

样本量

项目数 样本人数

１９７９—１９８９　 ０．５８６　 ０．５２６　 ０．５８９　 ３４．５　 ３０．９　 ３４．６　 ２２　 ３３１４０

１９９０—１９９９　 ０．５３３　 ０．４６６　 ０．５４１　 ３４．６　 ３０．２　 ３５．２　 ２２　 ４５８７５

２０００—２００９　 ０．４３９　 ０．３４４　 ０．７０３　 ２９．５　 ２３．２　 ４７．３　 ４７　 １５４８１６

２０１０—２０１７　 ０．４３０　 ０．４２９　 ０．６８４　 ２７．９　 ２７．８　 ４４．３　 ６１　 ２３２２７７

Ｆ值 ３．４５１　 ３．８７５　 １．５７１

ｐ值 ０．０１８　 ０．０１１　 ０．１９９

与以往多数调查不同，近几年，在一些调查报告中明确写道，偏好女孩比例超

过偏好男孩比例，甚至在农村地区也出现此现象。① 十多年前，如果谈起 “男孩偏

好”，人们会觉得习以为常，如果有人说起 “女孩偏好”，却会吸引来众多惊疑的目

光；时至今日，“女孩偏好”已为人们所熟知、理解并接纳，甚至逐渐成为一种流行

趋势，即：越来越多的人表示就是想生女孩。不难理解，理想女孩数和理想女孩比

例均有所上升的现象。

无论城市还是乡村，理想男孩和女孩的数量及其比例均呈现出显著减少态势，

·４９·
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① 宋健、秦婷婷、宋浩铭：《性别偏好的代际影响：基于意愿和行为两种路径的观察》，《人
口研究》２０１８年第２期；靳永爱、宋健、陈卫：《全面二孩政策背景下中国城市女性的生
育偏好与生育计划》，《人口研究》２０１６年第６期；韩晓雨：《全面二孩政策下城乡生育观
的差异及影响因素调查报告———基于重庆北碚部分城乡居民的调查》，《商》２０１６年第２６
期；李艳霞：《９０后大学生生育意愿的社会学分析———基于楚雄师范学院的调查数据》，
《赤峰学院学报》２０１６年第４期；沈费伟、陈晓玲： 《杭州市８０后生育意愿的调查思
考》，《上海青年管理干部学院学报》２０１３年第３期；等等。



如表２所示。比较而言，乡村的理想男孩数和理想女孩数均高于城市。乡村理想男
孩和女孩的数量及其比例也一直处于减少态势，城市从２０世纪９０年代开始呈现下
降趋势，晚于乡村。城市和乡村的理想男女均可比例均呈现上升趋势，城市上升幅
度大于乡村。这表明城乡的子女性别偏好都在弱化，城市比乡村弱化得更为明显。

表２　分城乡、性别的理想子女数及结构

年份
理想子女人数 （人）

男孩 女孩 男女均可

理想子女结构 （％）

男孩 女孩 男女均可

样本量

项目数 样本人数

城市

１９７９—１９８９　 ０．３８３　 ０．３５４　 ０．５５９　 ２９．５　 ２７．３　 ４３．１　 ４　 ３６４１

１９９０—１９９９　 ０．４４９　 ０．４３０　 ０．４７８　 ３３．０　 ３１．７　 ３５．２　 ５　 １８２５３

２０００—２００９　 ０．３３３　 ０．３１５　 ０．７４８　 ２３．８　 ２２．６　 ５３．６　 １６　 ６３３７７

２０１０—２０１７　 ０．２７１　 ０．３０２　 ０．８９０　 １８．５　 ２０．６　 ６０．８　 ２０　 ２９２００

乡村

１９７９—１９８９　 ０．６３０　 ０．５５８　 ０．５４４　 ３６．４　 ３２．２　 ３１．４　 １８　 ２２２８９

１９９０—１９９９　 ０．５５６　 ０．５０９　 ０．５４７　 ３４．５　 ３１．６　 ３３．９　 １２　 ２５４７２

２０００—２００９　 ０．４９８　 ０．３７５　 ０．６７１　 ３２．３　 ２４．３　 ４３．５　 １９　 ７４５９０

２０１０—２０１７　 ０．３９１　 ０．３３８　 ０．７８６　 ２５．８　 ２２．３　 ５１．９　 １２　 １４２４８

受 “锚定效应”影响，人们容易将出生性别比的上升归因于 “男孩偏好”的增
强。但事实上，已有的１５２项调查结果显示，理想男孩比例持续显著下降，男孩偏
好一直在减弱，从未增强过，而出生性别比却呈现出先升后降的趋势，如图１所示。

图１　理想男孩比例与出生性别比

　　　数据来源：出生性别比：１９７８—１９８１年、１９８３—１９８９年数据来自顾宝昌、徐毅：《中国婴儿出生性别比

综论》，《中国人口科学》１９９４年第３期。１９９０—１９９９年数据来自原新：《对我国出生性别比失衡人口规模的

判断》，《人口研究》２００７年第６期。１９８２年、２０００—２０１５年数据来自国家卫生计生委计划生育基层指导司、

中国人口与发展研究中心：《人口与计划生育常用数据手册２０１６》，北京：中国人口出版社，２０１７年。

·５９·
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值得注意的是，在出生性别比偏高的乡村，理想男孩比例也一直呈现出减少趋
势，从１９７９—１９８９年到２０００—２００９年下降较为缓慢，从２０００—２００９年到２０１０—

２０１７年下降较为迅速，如图２所示。

图２　乡村理想男孩比例与出生性别比

　　　数据来源：同图１。

四、理想子女性别比变动趋势和分解

１９７９年以来，理想子女性别比呈现出 “先上升，后下降”的发展趋势，具体情
况如表３所示。理想子女性别比均值从１９７９—１９８９年的１０７．３上升到２０００—２００９
年的１１３．６，２０１０—２０１７年回落到１００．２，几乎接近标志男女平等的１００。相比较而
言，理想子女性别比上升的时间几乎持续了三十年，而下降则是近十年左右才发生
的情况。

表３　理想子女性别比

年份 理想子女性别比
平均人数

分子 分母

环比增长速度

分子 分母

１９７９—１９８９　 １０７．３　 ０．８８０　 ０．８２０

１９９０—１９９９　 １０９．２　 ０．８０４　 ０．７３７ －０．０８６ －０．１０２

２０００—２００９　 １１３．６　 ０．７９０　 ０．６９６ －０．０１７ －０．０５６

２０１０—２０１７　 １００．２　 ０．７７３　 ０．７７１ －０．０２２　 ０．１０９

中国人的理想男孩和女孩人数及其比例在显著减少。为何理想子女性别比出现
先升后降的现象？揭示子女偏好与理想子女性别比相互关系的关键点在于：理想子
女性别比是 “比”（ｒａｔｉｏ），即相对数，其变动方向由分子和分母的变动方向和大小
决定。如果分子增加，分母减少，比值会增加。当我们看到理想子女性别比、出生

·６９·
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性别比上升时，受到 “锚定效应”影响，很容易想到这种情况，认为是男孩偏好增
强，或女孩偏好减弱。正是由于陷入这种逻辑，以致多年以来我们都认为出生性别
比上升主要由人们想 “多生男孩或少生女孩”造成的。事实上，分子和分母变动方
向并不一定相逆，也存在相一致的可能，比如当分子、分母同时下降，但下降速度
并不相同时，会导致其比值增加或减少。理想子女性别比的变动恰好符合这种情况，

详见图３。这一现象表明 “相对数变动效应”是客观存在的。

图３　理想男孩数、理想女孩数和理想子女性别比

分年代而言，从１９７９—１９８９年到１９９０—１９９９年，分子 （理想男孩数）减少了

０．０７６人，下降速度为０．０８６。分母 （理想女孩数）减少了０．０８４人，下降速度为

０．１０２。分子减少幅度小于分母，分子下降速度慢于分母，使得二者比值呈现增强态

势，理想子女性别比从１０７．３增长到１０９．２。也就是说，分子和分母都在减少，仅

是由于分子下降速度慢于分母下降速度，其比值———理想子女性别比便表现出上升

态势。

从１９９０—１９９９到２０００—２００９年，继续保持上述态势，且愈演愈烈。具体而言，

分子仅减少了０．０１４人，下降速度为０．０１７，而分母却减少了０．０４１人，下降速度

为０．０５６。二者比值继续上升，理想子女性别比从１０９．２增加到１１３．６。这便促成了

男孩偏好的相对增强，由此也造成一种表象：男孩偏好是助推理想子女性别比乃至

出生性别比升高的主要因素。

从２０００—２００９年到２０１０—２０１７年，分子仍然保持减少态势，分母有所增加。

分子减少０．０１８人，下降速度为０．０２２。分母增加０．０７６人，增长速度为０．１０９。分

子减少，而分母增加，二者比值呈现下降态势，理想子女性别比从１１３．６下降到

１００．２。

由此可知，理想子女性别比会因分子和分母的变动方向、幅度、速度不同而出
·７９·
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现上升或下降趋势。进一步来说，理想子女性别比的上升或下降并不意味着男孩偏
好的增强或减弱。值得注意的是，男孩偏好尽管一直在减弱，但并未完全消失，并
且男孩偏好强于女孩偏好的趋势仍然存在。

五、出生性别比的 “相对数变动效应”

如果把理想子女性别比和出生性别比的变动趋势绘制在一张图中，便会发现
二者变化趋势恰好相吻合，具体情况如图４所示。第一阶段 （２００８年及以前），

出生性别比和理想子女性别比均上升，二者高度正相关，相关系数为０．８２５ （ｐ＝
０．０００）；第二阶段 （２００８年以后），出生性别比和理想子女性别比均下降，二者
仍然高度正相关，相关系数为０．９３２ （ｐ＝０．００１）。显而易见，生育文化氛围、生
育意愿与生育行为、生育结果表现出了高度的一致性。对理想子女性别比变动逻
辑进行深入分析，这在很大程度上可以增进我们对于出生性别比变动机制的理解
和认识。

图４　理想子女性别比和出生性别比

　　　数据来源：１９８０年、１９８１年、１９８３—１９８９年数据来自顾宝昌、徐毅：《中国婴儿出生性别比综论》，《中

国人口科学》１９９４年第３期。１９９０—１９９９年数据来自原新：《对中国出生性别比失衡人口规模的判断》，《人

口研究》２００７年第６期。１９８２年、２０００—２０１５年数据来自国家卫生计生委计划生育基层指导司、中国人口与

发展研究中心：《人口与计划生育常用数据手册２０１６》。

出生性别比亦表现出 “相对数变动效应”的规律性。表４列出了 “四普”、“五

普”、“六普”和两次全国１％人口抽样调查的分性别出生人口数及其环比增长速度。

结果表明，从１９９０年到２０００年，男性出生人口减少速度慢于女性，从２０００年到

２００５年仍是如此，此时，出生性别比统计呈现增长态势。从２００５年到２０１０年，男

性出生人口减少速度快于女性，出生性别比统计呈现下降态势。从２０１０年到２０１５
年，男性出生人口仍然在减少，而女性出生人口略有增加，出生性别比统计呈现出

·８９·
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明显的下降态势。由此可见，在男性和女性出生人口数都减少的情况下，分子减少
速度快于分母，导致出生性别比呈现增长趋势。这与之前的研究发现相一致。① 当

男性出生人口数减少，而女性出生人口数增加时，即分子减少而分母增加，会导致
出生性别比呈现下降趋势。

表４　分性别出生人口数

年份
出生人口数 （人）

男 女

环比增长速度

男 女
出生性别比

１９９０　 １２９６９０８４　 １１６５５８０３　 １１１．３

２０００　 ７６０６００７　 ６５０８５２９ －０．４１４ －０．４４２　 １１６．９

２００５　 ７５５７８１１　 ６３７３１３２ －０．００６ －０．０２１　 １１８．６

２０１０　 ７４８７４８９　 ６３４８６９８ －０．００９ －０．００４　 １１７．９

２０１５　 ７２７５３５５　 ６４６１７４２ －０．０２８　 ０．０１８　 １１２．６

　　　资料来源：国务院人口普查办公室、国家统计局人口统计司：《中国１９９０人口普查资料》，北京：中国统

计出版社，１９９３年；国务院人口普查办公室、国家统计局人口和社会科技统计司： 《中国２０００人口普查资

料》，北京：中国统计出版社，２００２年；国家统计局人口和社会科技统计司： 《全国１％人口抽样调查资料

２００５年》，北京：中国统计出版社，２００６年；国务院人口普查办公室、国家统计局人口和就业统计司：《中国

２０１０人口普查资料》，北京：中国统计出版社，２０１２年；国家统计局人口和就业统计司：《全国１％人口抽样

调查资料２０１５年》。

结　　论

１９７９年以来，我国社会经济快速发展，城市化水平不断提升，年轻女性受教育

水平和就业参与率日益提高，男女平等观念更加深入人心，女性的自主权和社会地
位明显提高，社会性别关系愈加趋向平等。然而，在此背景下，出生性别比却出现

了异常偏高的情况，并直接影响到中国在全球性别差距方面的排名。出生性别比是

人口结构的起点，更是性别平等在生命之初的直接体现。② 出生性别比的严重失衡
必然会对中国未来的发展产生长远、深刻、持久的影响。

以往，人们易将出生性别比升高的原因归结于 “男孩偏好”趋强，这其实是
“锚定效应”的表现。也就是说，出生性别比这一相对数的上升给人们留下了强烈的
第一印象，会让人们先入为主地认为这主要是由想生男孩、男孩数上升所造成，即

·９９·
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①

②

马忠东、王建平：《“子女组合偏好”与选择生育：１９９０年代中国生育水平下降和子女
组合序列的变化》，《人口研究》２００９年第５期；陈卫：《广义稳定人口模型与中国人口
估计》，《人口学刊》２０１６年第１期。
高凌：《我国人口出生性别比的特征及其影响因素》，《中国社会科学》１９９５年第１期；
杨雪燕、李树茁： 《出生性别比偏高治理中的公共政策失效原因分析》， 《公共管理学
报》２００８年第４期。



分子的上升直接助推了比值的升高。之所以出现这种情况，主要在于：现有大多数

研究受到调查时空限制，而不得不在一种静态的框架下去认识、分析出生性别比的

变动机制。有鉴于此，本研究尝试采用横断历史元分析方法，结合国家统计局数据，

从动态、相对的视角重新审视男孩偏好、理想子女性别比和出生性别比的变动趋势。

首先，基于１５２项调查结果的综合分析显示，从１９７９年以来，男孩偏好呈现明

显弱化趋势，中国人理想男孩数从１９７９—１９８９年的０．６人减至２０１０—２０１７年的

０．４人，其占理想子女数的比例由３４．５％降至２７．９％。由于出生性别比是一个相对

概念，在将男孩偏好作为一个变量引入分析出生性别比变化态势时，应与女孩偏好

相对照，而不是孤立地、单向度地评估它是趋强或趋弱。虽然在任何一个时点上，

都表现出男孩偏好强于女孩偏好，但纵向比较而言，无论是男孩偏好，还是女孩偏

好，均在不同程度地减弱。以一种宏观性的历史视角观察近４０年我国推动社会性别

平等的发展历程，中国社会正在从有性别偏好向无性别偏好悄然转变。

其次，从１９７９年到２０１７年，我国理想子女性别比经历了先升后降的过程。尽

管理想男孩数一直呈现下降趋势，但是由于 “相对数变动效应”的存在，理想子女

性别比先升后降。从１９７９—１９８９年到２０００—２００９年，理想女孩数的下降速度快于

理想男孩数的下降速度，此时，男孩偏好呈现相对增强的态势，并直接导致理想子

女性别比上升，同时也造就了一种社会表象：似乎是由于 “男孩偏好”的强化推升

了实际出生性别比。从２０００—２００９年到２０１０—２０１７年，理想男孩数的下降速度快

于理想女孩数，由此导致理想子女性别比下降。讨论至此，又出现了一个新问题，

即在不同时期，理想男孩数和理想女孩数的减少速度为何不同？究竟是与父母对不

同性别子女预期的相对效用有关，① 还是与城市化、受教育水平、就业参与率等其

他社会影响因素有关？这些问题还有待于进一步的探讨。

最后，生育结果与生育意愿表现出较强的一致性，实际出生性别比和理想子女

性别比高度相关，并且两者的变化趋势和内在机制基本相同。在生育率不断下降的

过程中，男性和女性出生人口均在减少，先是女性出生人口减少快于男性，导致二

者比值———出生性别比呈现上升趋势，然后是男性出生人口持续减少而女性出生人

口略有增加，导致出生性别比呈现下降趋势。这意味着出生性别比升高并非是因为

男孩偏好比以前增强了，而是男孩偏好相对于女孩偏好增强所致。可能正如有学者

所指出的，出生性别比的变动过程仅是一定历史时期的过渡现象。②

改革开放后，城市化成为反映中国社会快速变迁与转型的显著表征。城市化极

大地推动了中国社会由传统向现代转变的进程，也使得越来越多的人从乡村进入城

市生活，这必然会引起人们谋生手段和生活方式的根本改变，必然会对人们的观念、
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②

李兵、孙永健：《出生婴儿性别选择的经济学分析》，《西北人口》２００１年第１期。
马瀛通：《人口性别比与出生性别比新论》，《人口与经济》１９９４年第１期。



思维和行为产生巨大的冲击，这其中包括人们对生育子女的性别偏好，这样一来，

人们便自然而然地减少了理想儿子数和理想女儿数，生育偏好也在无形中弱化了，

相应地，“选生”也愈加不再成为人们生育行为中重要或首要的考虑。已有研究证
明，出生性别比偏高现象是由少数甚至是极少一部分人的选生行为所致。① 随着城
市化不断推进，男女平等观念深入人心，社会性别偏好趋于弱化，加之 “全面两孩”

政策的实施、推进，出生性别比必然会进一步下降并逐渐走向平衡。

需要说明的是，理想子女性别比是一个相对数，它仅能表达男孩偏好相对于女
孩偏好的变动情况，不适合用来衡量男孩偏好的变动。同样，出生性别比也不能作
为测度性别偏好强弱的指标。② 并且，理想男孩数包含了数量和性别两个维度，也
不能准确反映性别偏好的强弱。而理想男孩比例 （即理想男孩数占理想子女数的比
例）消除了数量的影响，是一个仅考察性别意愿的指标。因此，相比较而言，理想
男孩比例是衡量男孩偏好变动趋势较为合适的指标。

在研究方法层面，本研究从长期纵贯的视角出发，借助于横断历史元分析方法，

将以往研究按时间顺序排列拟合，进而针对理想子女性别比先升后降的现象提出了
一个新的分析框架——— “相对数变动效应”。简而言之，方法的改进为本研究的顺利
开展奠定了坚实基础，也为我们更加接近事实的真相提供了前提保障。不过，横断
历史元分析也有其自身的局限性，由于采用的数据均来源于以往的调查和研究，难
免会受到原始调查的目的、质量、报告内容和发表情况等各方面因素的限制，这无
疑会影响到分析的深度和广度。

〔责任编辑：李凌静　责任编审：冯小双〕
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胡耀岭、原新：《基于空间数据的出生性别比偏高影响因素研究》，《人口学刊》２０１２年
第５期。
马瀛通等：《再论出生性别比若干问题》，《人口与经济》１９９８年第５期。
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