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农村出身: 一种复杂的情感结构

程 猛

摘要: 对中华人民共和国成立以来农家子弟的生活世界进行了历史考察。在此基础上，借助自

传社会学和深度访谈的研究方法，探讨进入大学的农家子弟的情感体验。研究发现，在攀爬教育阶

梯的过程中，农家子弟形成了复杂的、以“农村出身”为中心的情感结构; 既有被排斥的边缘感、片面

发展的苦恼、陌生和疏离，也有自立的快乐、因高学业成就而生的骄傲、对底层人的关切甚至改变的

雄心。这一情感结构具有情境性，且随时空而发生转换。在人生的不同阶段，农家子弟面对自己的

农村出身可能表现出不同心态。
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近年来，进入精英大学①的农家子弟成为媒体和学界讨论的热点。对取得高学业成就的农家子

弟来说，他们的求学历程一般都要经历从农村、县城、小城市再到大城市的时空转换。这些成长历

程伴随着复杂的情感体验。基于此，本文以改革开放后出生、取得高学业成就的农家子弟作为研究

对象，探究他们伴随着这场漫长的阶层跨越之旅而生的情感体验。

一、研究方法

进入精英大学的农家子弟②一般都经历了漫长的求学历程。他们的情感体验嵌入于宏观的社

会结构当中，关涉着广阔而绵长的求学和生命历程。但这些既不可能有固定的田野等待人们去考

察，也很难获得他们处于不同时期的情感体验的即时反馈。
这些农家子弟来自各不相同的地区，这些地区在经济发展、文化氛围、学校制度、家庭文化等方

面都存在一些差异。但是，我们基本上还是可以把他们看作同质性较高的群体: 属于同一个大文化

圈、父母大多以体力劳动为生、总体上都处于同一个高考制度的安排下。因而，成长叙事( 即对自己

生活经历的回溯) 就成为探究这些农家子弟情感体验的合适方式。

( 一) 自传社会学

默顿 ( Merton，1988 ) 最早提 出 自 传 社 会 学 ( sociological autobiography ) 的 概 念，认 为“自 传

作者能够以他人所不能的方式反省和回顾自我”。自传社会学的研 究 方 法 早 已 应 用 于 研 究

通过教育实现向上流动的社会中下层子弟 ( Ｒyan et al. ，1984 ) 。国内学者鲍磊 ( 2014 ) 也曾

较为系统地介绍过 包 括 自 传 社 会 学 在 内 的 传 记 研 究 方 法，但 基 于 自 传 的 成 熟 研 究 还 较 为

少见。
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①

②

这里的精英大学是指原 39 所“985 工程”高校、116 所“211 工程”高校以及海外知名大学。
本研究对农家子弟作出如下界定: 上大学前为农村户籍; 父母至少有一方是为农民或农民工; 在成长过程

中明显感受到家境的限制; 有相对较长时间( 至少是小学阶段) 的农村生活经历。
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通过布置课程作业( 11 篇) 、①发出自传撰写邀请信( 9 篇) 、②向访谈对象发出邀请( 3 篇) ③这

三种主要方式，本研究共收集到进入精英大学的农家子弟自传 23 篇。④撰写自传并不是如布迪厄所

说的“自掘坟墓”( 布迪厄、华康德，1998) ，但实际上也是一次冒险。在这个过程中，人们会真正看

见自己寻常生活中所无法触及的那一面。

( 二) 深度访谈

成长叙事可以由研究对象“写下来”，也可以通过访谈“聊出来”。前者更具有自主性，后者则
更为聚焦。本研究采用深度访谈的方法，主要选取处于本科高年级以及硕士和博士阶段的农家子

弟作为访谈对象。在具体研究过程中，⑤我们对改革开放后出生、进入精英大学的 20 位⑥农家子弟

进行了深度访谈。每次访谈时长约为 1 － 2 小时，最多时接近 8 小时( 前后 4 次访谈) 。
应该提出的是，作为质性研究，研究对象的代表性和典型性是不可回避的问题。本研究并非是

对特定社会群体的统计学特征的研究，而是对其情感和意义结构的研究。因此，本研究所追求的并

非统计意义上的代表性，而是这些个案本身在理解具体问题上的“典型性”。

二、对农家子弟生活世界的历史考察

本研究中的农家子弟出生于农村家庭，之后通过教育走上向上流动的人生道路。对他们来说，

选择是可能的，但却不可能脱离延续历史脉络的现实。对农家子弟情感体验的探究，离不开对他们

生存处境和农村生活的体察。因此，有必要对农家子弟的生活世界进行简要的历史考察。
在中国传统文化中，儒、道是人们立身济世的两种重要思想资源。士大夫入世则“居庙堂之

高”，出世则“处江湖之远”。这里的江湖之远自然也就是乡村了。文人墨客对乡村充满了美好想

象。不过一旦有了功名，成了读书人，即便回到乡村，他们也大多享受田园之乐，很少会成为贫苦农
民。因而，他们实际上很难真正体悟到农村生活的另一面。

真正体悟到农村生活另一面的人们又常常以沉默不语的历史群像而出现。传统中国农民的生

命牢固嵌入于土地之中，在由土地衍生而来的社会关系中生存。他们的生产和生活紧密贴合。由

于缺少受教育的机会和识文断字的能力，同时在政治身份上又处于底层，因而他们难以发出自己的

声音，更难以摆脱卑微的生活境遇。
中华人民共和国成立后，大规模的土改使农民的生活出现了变化，他们发自内心地高唱“东方

红，太阳升，中国出了个毛泽东”( 杨德广，2009) 。摆脱积贫积弱的状态、从农业国走向工业国成为

当时人们的迫切愿望。但也正因如此，城乡迅速对立，农民生活的改善成了革命后的奢望。正是因

为意识到农民生活境遇之苦，1953 年 9 月梁漱溟在政协全国委员会第 49 次常务委员会扩大会议上

做个人发言时就曾说到:
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从 2011 年开始，基于对自己学生的好奇以及教学和科研的需要，康永久教授在开设课程之初就为学生( 本

科一年级) 布置了一项“作业”，要求他们撰写自己的教育自传，而后整理成包括 46 篇教育自传在内的书稿《成长的

密码: 90 后大学生教育自传》。该书即将由教育科学出版社出版。本研究中的 11 篇农家子弟自传皆来自于此。
2016 年 12 月，某“985 工程”高校一个颇有影响的学生社团曾邀请笔者在寒假返乡调研的培训会上交流访

谈技巧。在交流会最后，笔者向大约 40 名在场的在校本科生和研究生发放邀请信，前后共有 14 名同学表示有兴趣

用自传的方式撰写自己的成长经历。为了尽可能获得真实和真诚的自传以及增进彼此信任，笔者先梳理了自己的

自传并分享给这 14 位同学，而他们写不写或者能不能写出来全凭己意。最终共收集到 10 篇自传，其中 9 篇被纳入

本研究的分析当中( 有 1 篇自传因对自己成长经历的叙述很粗略，故没有纳入分析) 。
其中 1 篇是被访者曾经撰写过的自传; 另外 2 篇是被访者听到笔者有收集自传的打算，主动提出撰写的。
这 23 篇自传的文本共计 17 万字。编码方式为: Z + 性别 + 序号。其中男性编码为 M，女性编码为 F。
感谢课题组成员吕雨欣、杨瑶、杨扬、许金星、史薇、黄慧真、沈子仪、汪子津、李婷婷、王智颖、张耀文。
20 份访谈被转录成文本，共计 42 万字。编码方式为 T + 性别 + 序号。其中男性编码为 M，女性编码为 F。
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今建设重点在工业，精神所注更在此，生活之差，工人九天，农民九地。农民往城里跑，不

许他跑。人力财力集中都市，虽不说遗弃吧，不说脱节吧，恐多少有点。然而农民就是人民，人

民就是农民，对人民照顾不足，教育不足，安顿不好，建国如此? 当初革命时农民受日本侵略

者，受国民党反动派暴虐，与中国共产党亲如一家人，今日已不存在此形势。( 转引自杜国丽，

2013: 32)

这便是著名的“九天九地说”，由此还引发了梁漱溟与毛泽东之间的“雅量之争”。这场争论实

质上是如何处理工业和农业、城市和农村、市民和农民之间的关系问题。梁漱溟认为，工农生活的

差距有“九天九地”之别，不应过河拆桥，牺牲农民利益。但毛泽东很快就以强硬态度，用国家工业

化是大仁政，只知道顾及农民利益是小仁政而强硬回击了梁漱溟 ( 杜国丽，2013: 31 － 35 ) 。1955
年，毛泽东发出“知识青年到农村去，接受贫下中农的再教育，很有必要”的指示。到了 20 世纪 60
年代，知识青年“上山下乡”运动大规模展开。一大批城市青年进入农村，成为中国历史上颇为特殊

的群体———“知青”。
农村青年不平衡的心态源于城乡之间在经济社会发展上的巨大差异。中华人民共和国成立以

来，农村为城市和工业发展所做出的牺牲难以估量，但同时农村与城市之间的发展差距却在日益拉

大。1958 年后实行的户籍制度明确区分出城镇人口和农村人口，城乡居民身份带有“强烈的先赋

性”( 孙立平，1994) 。农民为工业和城市发展提供了源源不断的资源，但他们当中绝大多数人却都

停留在贫弱的村庄。“1978 年中国非农村居民的消费水平高出农村居民 1. 9 倍，中国农村居民人

均纯收入 133. 57 元，人均生活消费品支出 69. 63 元，其中食品支出 46. 59 元，占 65. 8%。以恩格尔

系数衡量，农民处于绝对贫困状态”( 韩俊，2009 ) 。所以仅仅从生活水平上看，农村青年不平衡的

心态很容易理解。
实际上，改革开放前的城乡差异不仅是生活水平上的差异，其背后是吃商品粮和自己从田里刨

食的差异。前者有国家体制内的“工作”，而后者只能算是“劳动”。即便处于同一个村庄，也会因

是否在体制内而生出命运的天壤之别。康永久( 2016) 曾这样描述处于国营农场和生产队这两种不

同制度情境当中的年轻人的命运差异:

一种是全民所有制，属此系列的乃国营农场( 实际上是园艺场) ，其下又分不同的工区。平

时不种田，只种经济作物，主要有蜜桔、花生、雪峰梨、西瓜、茶叶。一种是集体所有制，属于此

类的乃大队 － 生产队。这是真正的农村，主要靠种田为生，也有自己的山和土。在这两部分之

间，存在着难以跨越的身份限制。通婚不是没有，但由于存在身份鸿沟，经常只能“一家两制”。
因此，虽然在农场和大队之间并不存在明显的经济差距，但隐性歧视无处不在。……国营农场

由于依然没有摆脱农业生产，在当地还不是构成身份差距的主要参照。根据老一辈的人说法，

村里好多人最初也在农场，但实在受不了那份苦，后面就陆续回来了。在这里，存在着农业模

式和园艺模式的差异。农业模式有很多的自然成长环节，适合“懒人挑重担”。园艺模式则要

求无微不至的关照和无可替代的亲力亲为，在当时只有有限的自动灌溉和机械化时一直这样，

自然会被某些人认为更加艰辛。因此，在农场人称农村人“田牯佬”“打牛屁股的”( 暗讽农村

人只能傻傻地耕田为生) 的时候，农村人能反过来挖苦他们“山牯佬”“挖山土的”……属于农

场的那些同学，有着更便利的进城通道……在他们之上的是真正的城里人，是通过招工招干进

城的那一批，以及“学而优则仕”的读书人。农村人刻骨铭心的自卑，也就是在这一系列看起来

毫不起眼的制度实践中扎根的。

相比于处于强势地位的人，处于弱势地位的人总是对阶层差异极其敏感。对当时的农村青年

来说，城乡差异既在生活水平上表露无遗，也最为强烈地体现在婚恋不平等上。相比于城里人，出

生在农村的年轻人甚至到了情窦初开都不敢表达、通婚都难得一见的地步。即便同样生活在农村，
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在国营农场工作的年轻人也要高出生产队的年轻人一头。在这样的制度环境里，试想有哪一个年

轻人不会生出“刻骨铭心的自卑”，没有逃离农村的愿望?

在长期重城市轻农村的发展战略下，国家通过工农产品的不等价交换完成了工业化的原始积

累。改革开放后，在读书、参军、招工之外，进城务工开始变得容易了。20 世纪 80 年代以省内流动

为主，到了 90 年代大量农民工开始流向东南沿海城市( 艾小青，2015) 。根据国家统计局的统计数

据，2014 年我国有乡村人口 6. 18 亿，其中有 2. 73 亿( 44% ) 为农民工。①

在迅速的城市化进程中，农村和城市之间的围墙日益打破，这也使得生活于两个世界的人们愈

发认识到彼此之间的差异。就经济收入而言，“1978 － 2009 年，全国城乡居民收入比( 以农村居民

收入为 1，下同) 由 1978 年的 2. 57: 1 扩大到 2009 年的 3. 33: 1……2014 年为 2. 92: 1……虽然城乡

收入比在缩小，但收入差距的绝对额仍在扩大”( 曹光四、张启良，2015) 。
改革开放以来，中国农村发生了巨大变化。当下中国农村也愈加显现出城市化和现代化的商

业气息。如今农家子弟的父母也可以外出打工，脱离农业劳动。尽管如此，他们还是摆脱不了底层

劳动者的命运。本文所论述的农家子弟沿着教育阶梯向上流动的生命历程就是在这样一个印刻着

历史记忆的社会空间中发生的。

三、求学旅程中的情感体验

改革开放以来，农家子弟在物理空间意义上的流动不再受到限制，但城乡二元社会结构所引发
的社会排斥依然存在。对通过教育改变命运的农家子弟来说，随着求学阶段的演进以及学历的提

升，他们在农村家庭与城市学校之间来回穿梭，其所置身的社会阶层、文化情境都处于变动中。这

种穿梭跨越了最显著的社会和文化区隔———农村和城市，连接着农家子弟的城市经验和农村经验、
学校经验和家庭经验。因而，在某种意义上，这也是在两种社会结构和文化之间的来回切换。

( 一) 隐匿的社会排斥

博格达斯( Bogardus，1933) 著名的“社会距离量表”( Social Distance Scale) 用以测量人们对种族
接触的接纳程度，其中愿意“结成亲密的关系或通婚”属于接纳的较高等级。当然，农村和城市的区

分在性质上不同于种族区分，但“二元户籍制度和经济社会发展上的巨大差距使得农村居民成了事

实上的二等公民”( 秦惠民、李娜，2014) 。
周其仁( 2013) 提出，“中国虽然大，可以说只有两块地方: 一是城市，一是乡村。中国的人口十

几亿，也可以说只有两部分人: 一部分叫城里人，另外一部分叫乡下人”。对农家子弟而言，农村出

身远不是婚恋时才遭遇到的以“只是不同”为名所掩盖的社会排斥。

有一个家境比较好，家里好像是一个官。那个时候比较喜欢打游戏，我又属于打得比较好

的，总能赢他，他就特别不服气。结果有一次好像是连赢了他好几把，他就有点怒了。他就说:

“除了这个，你还有什么比我好?”他意思其实很明显，就是说无论是家境、长相各方面可能都比

我好。我当时还是挺不好受的，但是他那个话我又没有办法反驳他，他说的也是事实。所以我

就觉得可能是有点屈辱的那种感觉，就觉得很委屈，觉得大家就是玩玩嘛，你干吗要这样呢，但

是又觉得别人那样，我又无力反驳。( T － M －5)

实际上，许多强制是隐性的，藏匿于社会文化与制度情境之中，难以用言语表达出来。在流动

的农民工子女、留守儿童以及进入精英大学的农家子弟心里，城市化大潮给他们留下了相似的被排

斥记忆。熊易寒( 2008) 在其研究中所展示的农民工子女在城市生活中所感受到的不安、恐惧与歧
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① 国家统计局，2015，《2014 年全国农民工监测调查报告》，内部报告。
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视更为鲜明。农民工子女与城市儿童之间存在着一堵“看不见的城墙”。对农民工子女来说，种种

社会排斥既基于身份或社会地位，又基于与身份牵连的经济地位。“城里人看不起外地人，这几乎

是孩子们的一个共识”( 熊易寒，2008: 44 － 49) 。
不同于处于城市边缘的外来务工者及其子女，取得高学业成就的农家子弟却要进入城市中心，

在农村家庭和城市精英学校的穿梭中感受弥散在空气中的阶层差异，体尝种种隐匿的、不易言说却

又真实存在的社会排斥。

( 二) 片面发展的苦恼

对农家子弟而言，跨入大学之门是重要的时间节点，预示着“‘结构’和‘能动性’的关键性相
遇”( 威利斯，2013: 263) 。但是，对取得高学业成就的农家子弟而言，精英大学也显然不是为他们

而准备的世界。

大学的班级给人的感觉很不一样。即使拥有同一个建制，我们似乎也不是十分熟悉。我

们不再拥有“同桌”的概念，甚至很长一段时间内不认识身边的同学; 下了课不会再像从前一样

追逐打闹，好像短短的一个暑假就改变了我们的个性，变得“成熟稳重”起来; 脱离了高中老师

的管制，手机成为了更加亲密的伙伴，一下课几乎所有人都在玩手机……我不得不承认，即使

到了今天，我依旧不喜欢这样的改变。( Z － F － 8)

农家子弟对大学生活的适应可能更为艰难，其中很重要的原因就在于从中小学到大学所发生

的文化和制度环境的转换。我国绝大多数中小学都保持着传统的班级授课制度，①班级里的人数、
教师、同学关系相对稳定。班级不仅是学习场所，也是社会关系场，或者说是人与人产生连接、进行

联合生活的场所( 康永久，2016: 239) 。在这个关系场中，尽管每个学生的身份都是多重的，但成绩

始终是班级运转的中心，也是个体获得尊严和认可的不二法门。
而进入大学后，班级概念逐渐弱化。大学不再有固定的教室，交往范围急剧扩大，个体之间的

异质性增强，班级和学校的运转也不再以成绩为中心。围绕成绩的讨论也常常只是在考试和评选

奖学金前后才会发生。在运动会、篮球赛、班级及社团活动中出彩，往往更能获得同辈群体的认可。
对农家子弟来说，苦修式的学习方式曾经是助飞的翅膀，“底层文化资本”曾经绽放出它的力量

( 程猛、康永久，2016) 。可是，一旦跨入新的情境，曾经的翅膀也可能蜕变为负重。

大学阶段呈现出来的是你前十几年累积的一个总和，你的谈吐、见识和能力在大学阶段得

以外现。像我，硬性上，一个是分数; 观念上，我们一心扑在学习上，那他们( 家境好的同学) 可

能会有资源让他们把精力放在自己感兴趣的事情上，学一些乐器舞蹈什么的……大学的话，差

距可能会被放大镜无限放大。( T － M －12)

相比于城市学生，家庭经济状况对农家子弟的限制表现在方方面面: 饮食、衣着、品味、眼界的

局限、为人处世的局促，等等。正因如此，他们很容易不自信，既缺乏主动担任群体领导者的勇气，

也难以被认同为具备管理能力。农家子弟往往担任执行者的角色，难以成为受人追捧和关注的焦

点。他们也逐渐认为自己不是那块料，只适合学习。过分专注学习往往会使他们的发展比较片

面且不均衡。他们秉持着内在的羞涩，在人际交往中往往处于劣势，体验着人情冷暖却又不通人

情世故，只能依赖于在制度化的情境中努力奋斗以求被动的赏识，缺少主动展示自己的经历和勇

气。
在自传和访谈中，一些农家子弟也谈及对自己身体的不满———“长得不漂亮，也没什么气质”
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( T － F － 1) 、“不太会讲话，不太会穿衣服”( Z － M －23) 。事实上，农家子弟很难“长得好”。不少农

家子弟要参与家庭繁重的劳作、缺少足够的营养、精神上也缺少闲暇、长期处于应试压力之中。他

们还需及早“懂事”，承担起作为家庭一份子所应肩负的道德责任( 程猛、康永久，2018) 。对农家子

弟而言，身体上的不自信往往使得他们在心理上也难以自如。虽然农家子弟身体上的不自在以及

心理上的不自如都是“由于自己”，但他们却很容易在身心两方面都陷入苦恼中。

( 三) 陌生与疏离

大众高等教育产生于富裕社会和消费社会( 刘云杉，2015) 。取得高学业成就的农家子弟既缺

乏在富裕社会和消费社会生活的经历，也没有在富裕社会和消费社会中恣意徜徉的资本。他们很

容易在物质消费上被边缘化，从而产生疏离之感，成为象牙塔里的陌生人。
即便能够跨过重重阻碍进入精英大学，相比于浸润在富裕社会和消费社会之中的城市中产阶

层子弟，农家子弟依然受制于客观的经济条件，在社会交往上往往陷入囊中羞涩的困窘，甚至还需

要牺牲交往和学习时间去兼职赚钱。贫寒家境决定了他们即便顺利通过了高考的独立桥，却还是

很难成为无忧无虑的青春少年。有农家子弟自陈“走在校园里没有主人的感觉，尤其不能忘记的是

大一开始时那种卑微到尘埃里的感觉”( 秦惠民、李娜，2014 ) 。在访谈中，也有农家子弟谈起宿舍

聚餐的“尴尬”。

同学出去聚餐，也很少跟着一起去，觉得那样太浪费钱……很多同学见了我，对我的评价

是我仍然处于后高中时代。( T － M －3)

在初高中时代，农家子弟还可凭借学业优异所给予的荣耀赢得内在的骄傲。但这只是局限于

学习领域。“单向度的优越”既保护了他们，又为他们在大学的发展制造了隐患。进入不以成绩论

英雄的大学之门，如果没有在起初得到有效指引，那么农家子弟就会很容易把交际局限在同伴群体

之中或走向孤僻。即便他们的确保有“出人头地”的雄心，也很容易失去发力的对象，找不到自我的

位置，从而陷入迷茫之中。
当能力不足时，愿望就会让人痛苦。因而自惭形秽而后逃避面对经常就成了这些农家子弟自

我保护的不二法门。他们经常在正常的人际和娱乐活动中感到不安，在情窦初开中品尝恐惧，在对

成绩的焦虑和对成功的渴望中忘掉了生活本身，从而陷入自我压抑当中。因而他们一旦面对学业、
人际交往等方面的挫败，就必然要承受巨大的痛苦。

四、“农村出身”及其复杂性

有研究者( 熊和妮，2016: 232) 曾感叹，劳动阶层的子女“在教育这条道路上披荆斩棘，终于成

为少数几个能够成功穿越荆棘的人。但当他们穿越荆棘之路时，他们却因为遍体鳞伤、血肉模糊而

不能优雅地站立”。不过，这一历程也并非完全是苦痛，它也有其明朗的一面。

( 一) 自立、骄傲与关切

对农家子弟而言，上大学是人生的重大转折。尽管尝到了一路求学的艰辛，但他们同时也体会

到了自立的快乐、取得高学业成就给自己和家庭所带来的荣耀与骄傲。

我刚来( 大学) 的时候，我爸妈送我来。你知道我带什么吗? 就跟你以前在电视剧上看到

那些古代人打包东西的，用那个床单系上，你能想象吗? 背一个包盖，跟农民工进城一样，然后

拉一个箱子。我一个人，我背着包，拉着行李箱。我不让我爸妈帮忙，我心想我要自立自强，我

都上大学了哈。我左手拉着拉杆箱，右手背的那个大红色的铺盖，就开始走，从地铁站走到了
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S 大，就那么远。我爸妈就跟着我后面，我走得特别快，兴奋啊，走得特别快，特别自豪。( T －
M －12)

唯一的骄傲就是一直在尝试自立……我爸妈的手机一直都是我买的……从大一入学的那

个十一开始，我就参加家教部的培训，开始了长达 4 年的家教生涯。第一份家教是坐公交快 2
个小时才能到的一户人家，教数学，高二理科，每小时 30 块钱。每次去都很紧张，但好在那时

刚高考完，题大多数都还会。记得有一次做完家教就去物美买了两大包东西，60 块钱全花完

了，好开心。( Z － M －22)

我们家一直没有盖楼房，我妈经常跟我爸说，你看，就是有点开玩笑，别人家都盖楼房了，

都比我 们 家 房 子 高。然 后 我 爸 就 说 什 么，别 人 房 子 比 我 们 高，我 们 家 文 化 比 别 人 高。
( T － M －5)

底层子弟接受学校教育就是“接受同化”“被这个制度所笼络”的过程。按照这种理解，底层家

庭与学校之间的文化是断裂的，通过教育实现向上流动的底层子弟很容易就成为布迪厄口中“为其

出身和最初的经历经常感到极度不幸和耻辱的本阶级的‘背叛者’”( 布尔迪厄，1997: 46) 。但在农

家子弟那里，他们对农村的感情却要更为复杂一些。

我是会观察、模仿。我觉得最本质的东西不是你买了什么，最本质的东西是自信，她们

可能没有那种匮乏感。我觉得这 2 年自己的变化就是，一开始特别和过去的自己，就是过去

自己成长的经历、家庭的经历那些过不去，要去抛弃，远离自己的原有的文化，去学习城市里

新的生活方式。我自己是那种很擅长去观察的人，然后去观察，看看别人生活方式是什么样

的，比如你说的看电影看话剧之类的，说实话我去听音乐会生生就是睡着了( 笑) 。然后生出

各种感觉是去学习去适应新方式，实在是太会装逼了，以至于我同事都以为我来自南方的生

意人家、土豪家庭。估计大家不知道我为嘛会如此自信。当我每年过年回家或者寒假回家

的时候，或者我打电话回家，发生什么事情，其实很快给你拉回这个现实里去，你就是属于这

个地方呐。( T － F － 4)

尽管有农家子弟表示希望能够告别过去，但这种告别本身就是铭记和在意。对更多的农家子

弟而言，村庄抛弃不掉，也是无可抛弃的。在城市生活中，他们还是会对村庄保有深刻的情感，关心

底层人的命运，甚至生出改变的雄心。

我们宿舍有个城市里的孩子，他就特别反感秸秆焚烧，把大气污染也归结于秸秆焚烧上。
但是对于我来说，那本身是从古自今的一种传统的方式，烧麦子、玉米杆呀会发出一种味道，会

觉得很亲切，很有归属感。你会不自觉地站在农村的立场上，而不是城市的立场上，不是污染

环境的立场上。像我们宿舍那个城市的学生，他就很反感，说应该把秸秆焚烧的人抓起来，我

就说你抓谁呀。( T － M －19)

你从土地中得到那种滋养，获得的朴实的踏实的品质是伴随你一生的。这些在当今社会

看来可能是不适用的…但我喜欢去折腾出自己的一番事业，将来想要找一些伙伴在农村创业，

努力把农村教育搞好，把农村教育放在第一位的前提之上，拓展格局和眼界。可能有些另类，

在常人看来，或者说不世俗。我感觉这背后还是一种责任在推动，包括我和我的家人之间，也

很少有感情的表达，就是责任! 责任!”( T － M －12)

尽管高学业成就深刻改变了这些农家子弟的人生道路，但是村庄和家庭还是漫游者的故乡和

安心之所，潮湿黝黑的土地、木讷而纯善的人们始终是他们内心深处的牵挂之地。
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( 二) 情感结构的不同面向

在逐步攀爬教育阶梯、进入精英大学、实现向上社会流动的过程中，农家子弟产生出一系列复
杂的情感体验。既有被排斥的边缘感、片面发展所带来的苦恼意识、疏离和自我放逐，也有自立的

快乐、因高学业成就而生的骄傲、对底层人的关切甚至改变的雄心。所有这些情感体验都深深植根

于他们最初的阶层身份，即都与“农村出身”紧密相关。
威廉斯( 2013) 曾提出连接个体感受与社会结构、连接寻常生活经验与宏观历史性结构变迁的

概念———情感结构( structure of feeling) 。① 他是这样描述情感结构的:

正如“结构”这个词所暗示的，它稳固而明确，但它是在我们活动中最细微也最难触摸到的

部分。从某种意义上，这种感觉结构就是一个时代的文化。……新的一代以自己的方式对它

所继承的那个独一无二的世界作出反应，在很多方面保持了连续性( 这种连续性可以往前追

溯) ，同时又对组织进行多方面的改造( 这可以分开来描述) ，最终以某些不同的方式来感受整

个生活，把自己的创造性反应塑造成一种新的感觉结构。

在攀爬教育阶梯、实现向上流动的过程中，农家子弟形成了以“农村出身”为中心的情感结构。
这既是外在社会结构在他们内心的显现，同时也蕴含着社会行动者的能动性。这种情感结构不仅

有压抑和隐匿的暗面，同时也展现出明朗的一面。情感结构不只是同人们的日常生活连接在一起，

它本身也是由特定时空下的社会结构所造成的。每一代农家子弟都有自己独特的情感结构，但每

一代农家子弟的情感结构又具有连续性。对出生于不同时代的农家子弟来说，“农村出身”所牵连

的情绪、情感都有所不同。这些留下的心理印记既有共通之处，同时也有时代和个人生活的痕迹。

( 三) 农村出身的隐与现

以“农村出身”为中心的情感结构具有情境性，随个体身处的环境而变化。熊易寒( 2008) 曾指
出，“农民工子女的身份认同的形成是由事件驱动( event-driven) 的，冲突性事件激活了处于休眠状

态的社会边界( social boundaries) ，使潜在的身份可能性转化为明确的身份认同”。在带有冲突性质

的事件中，进入精英大学的农家子弟对自己“农村出身”的敏感也表现得最为明显。

我们实验室有一个特别嗲的妹子，成天自诩自己是市里的，是独生子女，有时候会说:“唉

你们村子里那些事我都不知道”，就有时候会让我们觉得……我原先一直以来都不会把自己当

成农村的，觉得自卑啊什么的，但是这种人真的应该好好教训一下。( T － F － 9)

有时候大家说一个人穿得特别土，就开玩笑说，你看你像个民工，或者说你就像个农民一

样什么的，其实这个就是在上学的时候经常发生的，特别是在前些年的时候。我听到这个的时

候，心里其实是挺怪的。就觉得虽然是别人也在开玩笑，我也不会说任何东西，但是就觉得很

怪异，觉得似乎是有一种被连带着取笑的感觉，就有这种感觉。( T － M －5)

可见，农家子弟有关“农村出身”的情感体验经由具体事件而得以再现和强化。这一情感结构

不仅在冲突性事件中得以呈现，它也隐匿于日常生活中，在主动和被动的比较中出现。同时，我们

也要关注这种情感结构的时空性。尽管经常感受到空气中所弥散的阶层差异，但这种感受并不是

无时无刻不在的，它也会随着时间而发生改变。有农家子弟就曾表示对自己农村背景的感受经历

了一些变化: 开始不太自信，后来慢慢地合拍，到面临毕业和就业时又面临这种问题 ( 王学举，

2007) 。我们在访谈中也发现，其实并不是所有人都会对自己的农村出身有什么敏感的地方。总体

而言，年级越高，对自己的农村出身避讳越少，谈家庭、父母时就可以谈得越深入; 学业( 事业) 成就
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越高、越自信，就越愿意谈与农村背景相关的经历。
以农村出身为中心的情感结构还具有个体差异。在访谈中，有农家子弟表示曾讳言、畏言自己

的农村出身，恨不得将自己的农村背景隐身。但也有人主动提及农村生活的经历，为自己取得的学

业成就而自豪。
在访谈中，T － F － 1 很坦诚地说自己“以前干农活”“力气大”; 在聊天中也多次提到“怎么别人

长得那么漂亮，我那么丑”“我不是白富美”。每次说到自己所面对的困境，最常提到的就是“没办

法”“什么都可以靠自己解决”。尽管这样说，她也曾自卑到不敢在食堂吃饭，在逛街和交友中感受

到和同学的贫富差距。T － M － 8 是唯一对城里人表达出强烈鄙夷态度、认同自己农村身份的人。
他在访谈中说:“我就觉得城里人特别 low，课上小组讨论什么的我都会说我是农村来的”。在自传

中，Z － M －21 也写下了相似的字句。不过他的自傲中也沉潜着自卑，隐藏着一种深深的介意，一种

出人头地的雄心。

我常常对城里的孩子持一种鄙夷的态度。他们不如我自立，他们的生存能力不如我，他们

不如我聪明，我在和他们相处的过程中总能找到数不清的优越感。

我们也要认识到，这种情感结构并不稳定，种种矛盾甚至对立的情感相互缠绕。这其中既有暗

面，也有激昂、阳光的那一面。农村出身弥散在空气里，凝结成复杂的、情境性的且随时空而发生转

变的情感结构。

五、农家子弟的自我超越

农家子弟以农村出身为中心的情感结构并非是与生俱来的，而是在攀爬教育阶梯的过程中逐

渐产生的。尽管这一情感结构并非全部由诸如排斥、疏离、苦恼等负面情感体验所组成，但要突破

其暗面仍然需要极大勇气。当步入不以成绩论英雄的大学之门时，几乎每个学生都要经历一段并

不容易的适应过程，这个过程对农家子弟来说尤为像是“如鱼离水”( 谢爱磊，2016 ) 。失去了成绩

庇护的农家子弟迫切需要维护自己的自尊，在大学生活的其他领域重新找回自信。要想在大学生

活中不只是成为“读书的料”( 程猛，2017) ，他们就必须努力融入到新的文化氛围和生活方式中去。
余秀兰( 2010) 曾总结了农家子弟应对差距的三种策略: 文化固守、文化自杀以及寻求补偿。面

对强大的城市优势文化，一些农家子弟选择了封闭、怯于交流、固守自己的世界。对他们而言，文化

固守就是拒绝或抵制城市文化，固守自己的原有文化。文化自杀是指抛弃原有农村文化的优秀内

容，比如农民的朴实、勤劳、节俭。寻求补偿则是虽然家庭在经济上处于弱势，但出身农村却带来了

人生体验的积极感觉。农家子弟可以借此获得平和感，减弱相对剥夺感。
但实际上，这里的论据和结论之间存在着逻辑断裂。喜欢和什么样的人交往可能并非固守所

谓的“农村文化”，也许只是因为这样他们才会更为自如。对进入精英大学的农家子弟来说，他们的

文化世界早已不是由纯粹的农村文化所构成，他们早已产生出了自己独特的文化面向 ( 程猛，

2017) 。他们可能固守自己的圈子，但并非固守客观化的“农村文化”。余秀兰( 2010) 指出，“只有

农村文化在大学校园和社会得到真正认同和尊重，农村籍大学生才不会感到自卑，才不会把自己的

文化惯习当成阻碍自己融入所谓主流社会的障碍，才会觉得他们原本就是这个社会理所当然的一

分子”。当然，从多元文化的视角来思索这个问题并没有错。但这一思路并未触及到问题的实质。
如果结构性和制度性的障碍难以破除，那么文化上的尊重也很难落到实处。

中国城乡的二元政治和经济结构不断形塑了农家子弟的社会身份、语言和行为的生产机制，最

终构筑了他们以“农村出身”为中心的情感结构。农家子弟在大学生活中的疏离和不自在当然同农

村文化没有得到认同和尊重有关。但更为重要的是，即便所谓农村文化得到了认同和尊重，他们却

还可能因为自身经济能力的限制、生存心态的局限而陷入自卑的泥沼。只有在不断累积成就感的
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过程中真正自信起来，他们才能突破内心的枷锁，不断超越曾经的自己。
在更加开放、健全、公正和民主的社会中，取得高学业成就的农家子弟以“农村出身”为中心的

情感结构将会少一些排斥、苦恼和疏离，伴随着这场以教育为马的阶层旅行所印刻的情感结构也将

愈加显现其明朗的那一面。
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intergenerational transmission of folk beliefs in marriage convenance. There exists gender differences in
intergenerational transmission of folk beliefs in marriage convenance; the influence of parents' belief knowledge
on daughter's belief faith is significantly higher than the influence on son's belief faith; the influence of father's
belief knowledge on children's belief knowledge is significantly higher than mother's belief knowledge.
Keywords: Marriage Convenance Folk Beliefs Intergenerational Transmission Gender Ｒural Family

Ｒural Background: A Complex Structure of Feeling Cheng Meng( 64)……………………………

Abstract: This paper conducts the historical examination of rural children's life world since the founding
of P. Ｒ. China. On this basis，we draw support from the research methods of sociological autobiography
and deep interview，and explore the emotional experience of rural children in university. According to the
findings，in the process of climbing up educational ladder，the rural children have evolved a complex
structure of feelings centering on their rural background. This structure of feeling not only includes the
marginalized feeling of being excluded，worry for one-sided development，strangeness and estrangement，
but also includes the happiness of self-reliance，pride from high academic achievement，concern of
underclass people and even the ambition to change their destinies. This structure of feeling has the
attribute of situation，it could change with time and space. In different life stages，the rural children
could display different mentalities towards their rural background.
Keywords: Ｒural Background Ｒural Children Structure of Feeling High Academic Achievement
Sociological Autobiography

The Inherent Spirit of Emphasis on Ｒenqing and its Alienation Chen Wuqing( 74)………………

Abstract: The alienation of renqing has caused ravage to the public order，good custom and the public
interest，it has also derogated the positive image of renqing for Chinese people to large extent.“Emphasis
on renqing”is the attitude and way of getting along with people. This paper tries to reveal its basic
characteristic and inherent spirit theoretically. This paper points out that the“emphasis on renqing”is
actually doing favors for others and being repaid with the spirit of mutual caring and mutual benefit. This
behavior way is in accordance with established social norms and mainstream values. Whereas regarding
the alienation of renqing，this behavior way could lack，deviate or even betray them under self-determined
conditions. There exist substantial differences in motivation，way and effect between these two kinds of
behavior way. We should promote the spirit of mutual caring and mutual benefit inherent in“emphasis on
renqing”; meanwhile we should also beware of the alienation of renqing.
Keywords: Emphasis on Ｒenqing Inherent Spirit Mutual Caring and Mutual Benefit Alienation

Media Use，Cultural Products Consumption and College Students' Stereotypes on Japanese People
Xu Meng( 82)…………………………………………………………………………………………

Abstract: Using the method of empirical study，this paper analyzes the content and structure of college
students' stereotypes on Japanese people， and the influences of media use and cultural products
consumption on the formation of stereotypes. Using the method of “free association”，we collected
adjectives on stereotypes and compiled “Semantic Differential Scale” to measure college students”
stereotypes on Japanese people. According to the findings，the college students have formed two aspects of
stereotypes on Japanese people，namely positive stereotypes and the negative stereotypes. Using the
method of regression analysis and taking stereotypes of two dimensions as dependent variables，we find
that different types of media use and cultural products consumption could influence college students'
stereotypes on Japanese people to some extent. The research results partly support the explanatory
perspective of cultivation theory.
Keywords: College Students Japanese People Stereotypes Media Use Cultural Products
Consumption
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