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再议 中 国社会的教育不平等 （
1 9 7 8

－

2 0 0 8
）

唐俊超

提要
：本文关 注教育不平等状况 在不 同 入 学 阶段 的 变 化 。 本文认 为 ， 家

庭社会经济地位 、家庭文化背景对教育获得 的影 响将随 着入 学 阶段 （
小升初

阶段 、 中考 阶段 、 高考 阶 段 ） 的 上 升而 降低 ， 而学校等级的 影 响将升高 ，

这是

差异选拔 、个体生命历程发展及早期异质教育 三大机制 共 同作用 的 结果 。 本

文采 用 ＣＧＳＳ 2 0 0 8 数据
，利用 多元 ｌｏ

ｇ
ｉｓｔ ｉｃ 回 归 模型 检验 了 上述假设 ， 结 果显

示
：小升初 阶段 的 不平 等最为 严重 ，

随着入学 阶段 的提升 ， 即在 小学
－ 初 中

－

高 中
－ 大学 的升 学过程 中

， 家庭社会经济地位 与 文化 背景 的 影 响逐渐被学校

等级所取代 。 早期教育的 公平 问题 必须得到 更 多 重视 。

关键词 ：教育不平等 教育获得 ＭＭＩ 学轨制 教育公平

一

、研究 目 的和研究问题

教育机会是社会流动的核心研究主题之
一

，教育机会在社会各阶

层间所呈现出 的不均等分布通常被称为教育不平等 （ Ｗｕ
，

2 0 1 0 ） 。 教

育是现代社会代际传承与流动的主要机制 ，它既是社会上层成员完成

自身再生产的中间环节 ，
也是社会底层成员实现社会流动的主要手段 。

教育的这
一特殊地位弓 Ｉ起了社会学家的广泛关注 ，教育不平等问题则

成为 了他们关注的核心 。 改革开放以来 ， 中 国的社会分层结构与流动

机制发生了巨大的变化 （ 李强 ，

2 0 0 8
） ，教育机会获得的不平等正是对

社会各阶层群体间权力资源分配不均的反映。 因此 ，研究教育不平等

的影响因素 、 产生机制及其变迁趋势能够深化对中 国社会分层结构与

流动模式的认识 ，对于缓和社会矛盾 、维护社会稳定具有重要的现实

意义 。

围绕这
一

议题 ，学界已经进行了大量讨论 。

一

部分学者关注个体

特定的先赋性条件对教育机会的影响 （
Ｈａｎｎｕｍ

，
2 0 0 2

；
洪岩璧 ，

2 0 1 0


；
谭

敏 、谢作栩 ，

2 0 1 1
；吴愈晓 ，

2 0 1 2
； 叶华、吴晓刚 ，

2 0 1 1
） ，有的学者则关注
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这种影响是如何随教育扩张 （ Ｇｕｏ＆Ｗｕ
， 2 0 0 8

；Ｌ
ｕｃａｓ

， 2 0 0 1
；Ｒａｆｔｅｒｙ

＆Ｈｏｕｔ
， 1 9 9 3

；Ｔｒｅｉｍａｎ
， 2 0 1 3

；
李春玲 ，

2 0 1 0
） 以及制度环境 （ Ｗａｌｄｅｒｅ ｔ

ａｌ ．
，

2 0 0 0
；Ｚｈｏｕｅ ｔａｌ ．

，
 1 9 9 8

；
李 春玲 ，

2 0 0 3 
；
李煜 ，

2 0 0 6
； 吴愈 晓 ，

2 0 1 3 ｂ
） 的变化而变化的 ，在此基础上 ， 亦有学者讨论了教育不平等的

产生机制 （ 高 明华 ，
2 0 1 3

； 李煜 ，

2 0 0 6
；
刘精明 ，

2 0 0 8
；
吴愈晓

，

2 0 1 3 ａ
，

2 0 1 3 ｂ
） 。 总体来看 ，这些研究为我们理解中 国的教育不平等问题打下

了坚实的基础 。

然而
，
现有研究多半重视教育机会数量上的不同分布 ，对教育机会

的质量差别没有做出区分 。 并且 ，考察教育不平等的另一个重要角度 ，

即教育不平等随人学阶段上升而发生的变化却没有受到重视 。 正是从

这两点出发 ，
本文拟在综述现有相关理论观点的基础上 ，

讨论 1 9 7 8 
－

2 0 0 8 年间中 国社会出现的教育不平等问题 ，
尤其关注教育不平等在不

同人学阶段的表现 ，进而对现有文献做出补充。

具体地说 ，本文的主要研究问题是 ：改革开放以来 ， 以社会经济地

位和文化背景来度量的家庭背景对差异化的教育机会影响如何？ 这种

影响是否随人学阶段的变化而变化 ？ 假设存在变化 ，造成这种变化的

背后机制是什么 ？

在下文中 ，本文将首先梳理现有文献 ，并论证从教育质量和跨入学

阶段比较两方面对其作 出补充的重要性 。 随后将说明本文的分析思

路 ，对教育不平等随入学阶段上升而产生的变化及其产生机制做出理

论上的探讨 ，并提出本文的研究假设 。 最后本文将运用 ＣＧＳＳ 2 0 0 8 的

相关数据对假设进行检验 。

二
、
ＭＭＩ 与 ＥＭＩ 假设 ：基于本土经验的探讨

对教育不平等的经验研究基本可以分为两类 ：

一

类研究是对教育

扩张与教育不平等之间关系的检验 ，
还有一类是对影响教育不平等之

特定因素加以探讨。

许多社会学家关心这样一个问题 ， 即教育扩张是否可以减少教育

不平等 ，
ＭＭＩ 假设与 ＥＭＩ假设就是针对这一问题的两种 回答。 ＭＭＩ 假

设的提出者拉夫特里和豪特 （
Ｒａｆｔｅｒｙ＆Ｈｏｕｔ

，
1 9 9 3

）认为 ， 对特定社会

的特定教育阶段而言 ，第一 ，
教育需求本身会随着人口数量的增长及平
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均社会出身 （
ｓｏｃｉａｌｏｒｉｇ

ｉｎｓ
） 的提升而提升 ， 因此中高等教育规模的增长

部分地是教育需求增长的反映 。 第二 ，当教育扩张带来的录取率提升

超过了教育需求的 自然增长的时候 ，所有社会成员 ，无论出身 ，升学转

换率 （ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｒａｔｅ
）都将获得提升 ，但在这

一

提升中 ，社会出身高的成

员仍然享有优势 ；第三 ，当社会出身高的成员在该阶段教育需求已经接

近饱和的时候 ，
也就是说 ，他们在该阶段的入学转换率巳经接近或达到

1 0 0 ％ 的时候 ，进一步的教育扩张将有利于社会中下阶层。 他们将这三

个现象概括为
“

最大化维持不平等
”

（ ｍａｘｉｍａｌｌｙｍ
ａｉｎｔａｉｎｅｄｉｎｅｑｕａ ｌｉ ｔｙ ，

即 ＭＭＩ假设 ） 。

卢卡斯 （
Ｌｕｃａｓ

，2 0 0 1
）不满足于拉夫特里和豪特的结论 ，指出社会

出身高的成员不仅追求较多的教育机会 ，
还会追求较高的教育质量 ，

两

种追求同时存在 。 升学转换不是
“

升学
” “

不升学
”

的二择选项 ，
而是多

种类型并存 。 因此 ， 即使社会出身髙的成员在某一阶段的教育机会已

经饱和 ，教育的继续扩张所带来的平等化效应也不会像 ＭＭＩ 理论所描

绘的那样 。 向低阶层成员 敞开的将仅仅是低质量的教育资源 ，他们在

日后的劳动力市场中仍然处于弱势 。
？ 这就是

“

有效维持不平等
”

假设

（
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｍａｉｎｔａｉｎｅｄ ｉｎｅｑｕａｌ

ｉｔｙ ， 即ＥＭＩ假设 ） 。

获得国内学者关注的主要是 ＭＭＩ 假设 。 不过 ， 国内学者并非是一

般化地探讨 ＭＭ Ｉ 假设的适用性 ，他们十分重视制度环境与社会历史条

件的变迁 ，尤其是改革开放以来中 国社会整体分层体系的变化对教育

不平等的影响 。 正如李煜 （
2 0 0 9

）所指出的 ，社会不平等结构的变化会

影响社会流动机制 ，
而教育正是现代社会代际流动与传承的主要机制 。

因此 ，教育机会不平等必须被放到宏观社会历史变迁的背景之下进行

研究 ， 才能更深切地理解其真实作用机制 与历史演变过程 （ 李煜 ，

2 0 0 6
） 。 从制度变迁的视角出发 ，学者们基本都支持这样的结论 ：改革

前由于国家的政策干预 ，社会阶层背景对教育获得的影响被大大削弱 ，

社会出身低的成员 甚至具有反 向 的优势地位 ；
而在改革后 ，尤其是

1 9 9 2 年之后的改革深化时期 ， 由家庭教育背景 、城乡 差距 ， 以及社会经

济地位所导致的教育不平等才有显著提高 ，教育从大众化转变为精英

化 （ Ｇｕｏ＆Ｗｕ
，

2 0 0 8
 ；
Ｗｕ

， 2 0 1 0
；



Ｚｈｏｕｅｔａｌ ．
，

1 9 9 8
；
郝大海 ，

2 0 0 7
；
李春

玲 ，
2 0 0 3

，
2 0 1 0

；
李煜 ，

2 0 0 6
；
吴晓刚 ，

2 0 0 9
； 吴愈晓 ，

2 0 1 3 ｂ ） 。 这也就意

① 优质／劣质教育资源是否会影响到教育回报 ，
这是值得进一步考察的 问题 。
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味着 ＭＭＩ 假设所描绘的现象确实存在 ，但它并非是工业化进程的必然

结果 ，它必须受制于国家政策 。 只有 当 国家政策呈现出某种市场化倾

向时 ，
ＭＭＩ假设所预言的特征才会出现 。

此外 ，也有学者从阶层 、城乡 、性别 、民族 、地域五个维度对教育不

平等问题展开了探讨 （冯乐安 ，
2 0 1 2

） 。 结果显示 ，改革开放后教育获

得的阶层、城乡不平等继续维持甚至加剧了 （
Ｗｕ

，
2 0 1 0

；
郝大海 ，

2 0 0 7
；

李春玲
，

2 0 1 0
；吴晓刚 ，

2 0 0 9
；吴愈晓 ，

2 0 1 3 ａ ） ，男女的教育机会则逐渐趋

于平等 （
Ｔｒｅｉｍａｎ

，
2 0 1 3

；吴愈晓 ，
2 0 1 2

； 叶华 、 吴晓刚 ，
2 0 1 1

， 张兆曙、陈

奇 ，
2 0 1 3 ） 。 教育机会获得的族群差异仍然存在 ，

但这种差异更多可 以

由城乡 、阶层等因素来解释 ；
甚至有研究发现 ，在城乡 、阶层等因素受控

制的情况下 ，少数民族子女能够获得更多 的教育机会 （洪岩璧 ，

2 0 1 0
；

谭敏 、谢作栩 ，
2 0 1 1

） 。 对于教育机会的地域差异 ，则存在是两极分化

还是趋于平等的争议 （冯乐安 ，
2 0 1 2

） 。

三 、教育质量与跨人学阶段比较 ：探索教育不平等的新视野

现有研究的不足主要有两点 。 首先 ，
研究主要关注各阶层成员的教

育机会获得在数量上的不平等 ，对教育质量的不平等研究 尚显不足 。 这

或许是因为如何界定教育质量存在争议 ，决定教育质量差异的制度性因

素在各个国家也有所不同
，
因此难以进行跨国 比较 （

Ｌｕｃａｓ
，

2 0 0 1
） 。 但反

过来说 ，加人质的维度也可以帮助我们更深人地理解某
一特定 国家的教

育不平等状况。 正是在这个意义上 ，我们认为探讨教育质量的不平等仍

然是有益的 。 就现存的研究成果而言 ，李春玲 （
2 0 1 0

） 、 文东茅 （
2 0 0 5

） 、刘

志民和高耀 （
2 0 1 1

） 以及侯龙龙等 （
2 0 0 8 ） 曾经尝试对 ＥＭＩ 假设做出检验 ，

但这些研究在数据代表性和统计手段上存在
一些缺陷 。

吴愈晓 （
2 0 1 3 ａ

） 的 《教育分流体制 与 中 国 的教育分层 （
1 9 7 8 

－

2 0 0 8
） 》是探讨教育质量不平等的一个新尝试。 他从重点 学校制度和

学轨制两个维度分别构造了学校等级模型 ：小学升初 中阶段的入学转

换结果被分为升入重点 、非重点 、 未升学三类 ；初 中升高 中阶段与高 中

升大学阶段则分别从重点制 、学轨制两个维度各进行一次划分 ，前一维

度分为升人重点 、非重点 、未升学 ，
后一维度分为普通高中 、职业高中 、

未入学 。 基于 ＣＧＳＳ 2 0 0 8 的相关数据 ，他发现重点学校制度以及学术／
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职业教育的双轨制维持了教育不平等 ，家庭社会经济地位高的学生更

有可能进人重点学校或进人学术轨道 。 此外 ，这种不平等还具有累积

优势 。

吴愈晓的研究是该领域的一个新突破 ，不过他对重点和非重点 、学

术和职业两条分析路径所做的区分可能导致对先赋性要素作用 的低

估 。 教育分轨 （
ｔａｃｋｉｎｇ ）制度与重点学校制度确实是划分教育质量的

两个最重要的因素 ，但是将它们处理为两个平行的维度仍有可商榷之

处 。 事实上 ，根据吴愈晓的划分 ， 在探讨重点制影响 的时候 ，普通非重

点学校 （包括高中与大学 ）与职业学校被划归为
一类

； 在探讨学轨制影

响的时候 ， 重点学校与非重点学校也被划为
一类

，
从而增大了组 内差

异 ，影响了估计结果 。

实际上 ， 中国 的职业教育机构也并不像欧洲国家
一

样能够提供高

质量的职业技术训练 ，
其毕业生不具有堪比学术轨道毕业生的市场竞

争力
，
从而难以成为学生人生规划的合理选择之一。 在中 国 ，职业教育

往往沦为学术型教育的
“

附庸
”

。 各层次教育系统中基本形成了重点 、

非重点 、 职业教育的等级结构 。 尤其是在中 国统一招生考试的制度安

排下
，重点学校、普通非重点学校 、职业学校依次按照考分高低录取学

生 ，十分清晰地显示 出等级差异 。

现有研究的第二个不足在于对跨阶段比较的忽视 。 教育机会不平

等的探讨其实可以从两个方面展开 ，
可以针对某一特定入学阶段 ，探讨

家庭背景的影响是否在不同同期群间有变化 ； 同样也可以针对同一同

期群 ，探讨家庭背景的影响是否在不同人学阶段有变化 。

梅尔提出人学转换模型时 （Ｍａｒｅ
，

1 9 8 0 ） 就发现了一个有趣的事

实 ：家庭背景的影响随着入学阶段的提高慢慢减弱 ，
此后在各个国家 、

各个同期群内部开展的比较研究结果也是惊人的一致 ，
全部支持前述

结论（
Ｌｕｃａｓ

，
1 9 9 6

，
2 0 0 1

） 0 然而国内学界对于不同人学阶段的比较始

终关注得不多 ，这可能是因为近年来统计技术不断发展 ，使得
“

家庭背

景随入学阶段提高而影响减弱
”

这一结论在一定程度上被视作是统计

技术的不足而造成的假象 （ Ｈｏｌｍ＆ ＿ｆｅｇｅｒ ，
2 0 1 1

；Ｌｕｃａｓ ， 2 0 0 1 ） 。 然而

本文依然认为 ，跨人学阶段的 比较是对现在以同期群 比较为主的研究

的有力补充 ，
理由主要有以下两点 。

首先 ，同期群比较研究多探讨宏观结构因素对教育不平等的影响

（如教育扩张 、人口 生育率下降等等 ） ，
而跨人学阶段的比较则有助于
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我们从微观的个体角度——尤其是个体生命发展的角度理解教育不平

等的产生机制 。

其次 ， 中国的教育分组制度与美国不同 （ 巴兰坦 、海默克 ，
2 0 1 1 ） 。

在美国 ，学生可以选择 自 己每学期想上的课程 ，学生根据所选的课程分

组或分轨 （
ｔｒａｃｋ ｉｎ

ｇ ） 到大学预备课程 、普通教育课程 、职业教育课程中

去 。 在这种情况下 ，学生可 以根据家长的预期 、 自身的学习能力 、动机

等因素每年对课程安排进行调整 ，学校内部的流动性很大 。

中国的情况则完全不同 。 在中国 ，
学校内部的分组尽管存在 ，

但相

对而言要小得多 ， 中国 的主要分组或分轨体现在学校之间
——

有些学

校是重点学校 ，有些是普通学校 ，有些则是职业学校 。 而且中国学生每

学期的课程基本固定不变 ， 由学校统一制定 ，学校内部的可流动性相对

要小得多 。 因此 ， 中国学生的
一

次升学转换 ，很可能就直接决定了他所

能获得的教育质量 ，
而经过 3 年不同质量的教育又会影响到学生下

一

次的升学转换 。 也就是说 ，教育的这种累积影响或者
“

路径依赖
”

比美

国要更强 。
？
由于这种累积效应的存在 ，我们很 自然地会想 了解家庭

背景对于早期教育与后期教育的影响是否有所不同 。

正是从这两点不足出发 ，本文力 图在探讨教育不平等时加人质的

维度 ，将学校类别分为重点学校 、非重点学校 、职业学校和未人学四个

等级 ，对不同入学阶段的教育不平等状况做出 比较 。 当然 ，在个体人学

阶段发生变化的同时 ，人口 、制度 、社会结构等宏观因素也发生 了变化 ，

我们需要在控制这些因素的条件下探讨前者对教育不平等的影响 。

四 、研究框架及假设

（

一

〉资源内化与结构授予 ：教育不平等产生的二元路径

李煜的 《制度变迁与教育不平等的产生机制》 （
2 0 0 6

） 与刘精明 的

《 中国基础教育领域中 的机会不平等及其变化》 （
2 0 0 8

）是本文建构分

析框架的重要基础 。 因此 ，在引 出本文的研究假设之前 ， 不妨先对这两

篇文章做
一

番简要的梳理。

李煌 （
2 0 0 6

） 的研究是结合制度背景探讨教育再生产微观机制 的

① 有关这一 累积影响如何实现
，
可以参考本文研究假设部分的讨论 。
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一次尝试。 他提出 了影响代际间教育机会获得的三种理想模式 ，并指

出了三种模式各 自所要依赖的制度条件 ，其中与本文尤其相关的是文

化再生产模式与资源转化模式 。 文化再生产模式是指
“

拥有较高文化

背景的父母 ，
子女在教育机会上享有优势

”

（ 李煜 ，
2 0 0 6

： 
9 8

） 。 在这一

模式中 ，
父母的教育期望 、文化资本 、人力资本内化为子女个人的学习

动力 、学习表现 ， 间接转化为教育机会 。 其制度基础在于教育体制遵循

绩效原则 ，确保教育机会分配依据学习表现择优录取 ， 以保证从学习表

现到教育机会的转化 。 资源转化模式则是指
“

家庭将其社会经济资源

转化为子女教育机会的优势 ，从而实现代际不平等的传递
”

（李煜 ，

2 0 0 6
：
9 9 ） 。 在这

一模式中 ，高阶层利用资源优势在人学阶段直接获得

比其他阶层更多的教育资源和机会。 其制度基础在于教育制度中存在

的资源转化空间 。 当社会剧烈分化时 ， 阶层间拥有的资源量差异巨大 ，

这时如果又存在一定制度空 间使排斥机制能有效运作 ， 那么资源转化

模式将成为产生教育不平等的主导逻辑 。

刘精明 （
2 0 0 8

） 同样对教育不平等的微观机制做了探讨 。 他区分

了两种类型的先赋性家庭资源 ， 即 内生性家庭资源 以及外依性家庭资

源。 内生性家庭资源指
“
一

个家庭一经组成便 自然固有的人 口结构方

式 ，以及内化于家庭成员之中的知性与情感体系 。 典型的内生性资源

包括家庭结构 以及家庭文化资本
”

（刘精明 ，
2 0 0 8

 ：
1 0 4

） 。 它较少受外

部社会条件及社会过程的干预 。 相对地 ，外依性家庭资源则对外部社

会环境存在依赖关系 。

“

儿童成长与发展所必需的物质性资源 ，均有赖

于父母或其监护人在劳动力市场 （更广泛地 ，应该是在全部社会领域 ） 中

的所得 ，它与劳动力市场状况 、制度环境 ， 以及其他社会环境的变化有着

密切的依赖关系
”

（刘精明 ，
2 0 0 8

：

1 0 5

） 。 两种教育资源对教育获得有不

同的影响机制 ： 内生性家庭资源通过能力分化来改变学生的学习能力 ，

从而影响他们的教育机会获得 ；外依性家庭资源通过结构授予或直接的

资源分配改变学生的受教育机会。 这两种不同的影响机制使得内生性

家庭资源所导致的不平等持久而稳定地增长 ，
而外依性家庭资源导致的

不平等则随其他社会条件 （如教育扩张 ） 的变化而减弱或增强 。

无论是李煜对文化再生产与资源转化模式的区分 ，
还是刘精明对

内生性与外依性家庭资源的区分 ，都指 出了这样
一个事实 ：教育机会不

平等的再生产具有二元路径 ’某些内生性家庭资源通过内化为孩子的

学习动机 、学习能力从而影响其学习表现 ，再通过学习表现转化为进
一
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步的学习机会 ；
某些外生性家庭资源则通过结构授予或直接的资源分

配改变学生的受教育机会 。 这一洞见为本文提供了重要的分析思路。

本文将试图指 出 ，
外生性资源不仅仅可以通过结构授予 、直接分配的方

式改变学生的教育机会 ，它同样能够以某种方式达成内化 ，直接形塑学

生的学习表现 。

（二 ）本文的研究假设 ：人学阶段提升与教育不平等的变化①

本文的研究 目 的是探究教育不平等随入学阶段的上升而产生的变

化 。 美国学者梅尔 （
Ｍａｒｅ

，
1 9 8 1 ）在研究中发现 ，随着入学阶段的上升 ，

不仅家庭背景与入学的直接关联在减小 ， 家庭背景与学习表现之间的

间接关联程度也在减小 ，
学生学习表现的方差在减小。 他认为这些现

象是差异选拔的结果 ， 即那些在社会经济地位上处于劣势 、往往也在成

绩上处于劣势地位的孩子已经在早期被筛选掉了 ，能够接受教育的已

经是筛选后的学生 ，他们在学习动机、能力 、家庭背景上水平较高且差

异较小 。

然而 ，也有学者 （
Ｌｕｃａｓ

， 1 9 9 6
） 不赞同差异选拔假设 ，提出 了不同

的解释 ，认为这些现象是由于孩子在早期对父母有更多的经济 、社会 、

心理上的依赖 ， 而随着孩子逐渐长大 ，对父母的依赖逐渐减小 ，
因而家

庭背景与升学的关系会逐渐减弱 ， 这
一

视角即
“

生命历程视角
”

（
ｌｉｆｅ

ｃｏｕｒｓｅ
ｐｅｒｓｐｅｃｔ ｉｖｅ

） 。 它实际上指出 了这样一个事实 ：教育期望、文化资

本 、人力资本对学习动机和学习能力 的转化作用随着年龄的增加而减

小 ，学生 自身学习动机和能力 的基础转而成为推动学习动机和学习能

力进一步增长的主要因素 。 因此 ，差异选拔与生命历程其实并没有本

质上的矛盾 ，前者关注点在于群体的构成 ，后者则关注群体中个人能力

的发展 ，
二者可以被视作家庭背景影响减弱 的两种机制 。 基于差异选

拔假设与生命历程假设 ，不难得出如下两个推论 ：

假设 1 ： 家庭社会经济地位对升学 的影响在升学过程 中逐渐下降 。

假设 2
：
家庭文化背景对升学 的影响在升学过程中有所下降。

此外
，教育不平等的产生过程中还存在一个重要的作用机制 ，本文

称之为异质教育 。 它的意思是 ，学校教育存在质量上的差别 ，那些教育

质量更好的学校能更有效地提高学生的学习动机 、学习能力 ，从而更有

① 感谢匿审专家对研究假设提出 的意见。
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效地提高学生学习表现。 由于来 自高阶层家庭的学生可以享受更好的

教育
，
其社会经济地位的优势随着时间的流逝逐渐转为学习成绩上的

优势 ，利用社会经济资源对教育机会进行直接干涉不再必要 。 因此学

生后来的教育获得与社会经济背景的关系会越来越弱 ，也就是说 ，社会

出身对教育成就的间接影响在才能和动机等机制的干预下开始下降或

消失 （ 张丽 ，
2 0 1 1 ） 。

这也就意味着 ，外生性的家庭资源可以通过兑换早期的优质教育

来提高学生的学习动机和学习能力 。 即使学生的 内生性家庭资源 、学

习动机、学习能力较差 ，优质的学校教育也可以有效弥补学生这方面的

不足 ，提高学生的考试成绩 。 也就是说 ，针对同一入学阶段的不同同期

群 ， 内生性与外依性资源的影响机制是独立的 ；
而针对同一同期群的不

同人学阶段来说
，
外生性资源同样可以影响学生的学习动机和学习能

力 ， 这种影响 的中介环节是早期教育 。

事实上 ，这种影响机制在中 国尤其重要 。 原因在于中 国学校内部

的教学差异比较小 ，
而学校间的教学差异却很大 。 而中 国学生的课程

又是固定的 ，基本不存在 自 主选课的情况 。 因此 ， 中国学生一次升学转

换很可能直接决定了之后 3 － 4 年他所能获得的教育质量 。 而这 3 
－ 4

年的教育质量又会影响到学生的学习动机和学习能力 ，进而影响其学

习表现 。 而中国的统
一

考试招生制度 ，
又使得学习表现成为升学转换

过程中最重要的决定因素 。 这就使得早期获得优质教育的学生在升学

过程中享有 巨大的优势 ，这种累积优势或许比美国要更强。 而一旦在

早期教育阶段落后 ，学生就会处于劣势地位 。 通常所说的不让孩子
“

输在起跑线上
”

，就是这个道理 。

总之 ，早期阶段享受较好教育的学生可以取得更好的成绩 ，从而进

人更好的学校 ，并再次接受更好的教育 。 随着人学阶段的提高 ，这种优

势得以不断累积 ，
使得在后期阶段想要完成从低阶学校到高阶学校的

转换越来越困难 。 早期异质教育体现为学校等级的影响 。 也就是说 ，

学校等级在升学过程中的影响会越来越大 ， 它在一定程度上是对社会

经济地位作用的取代。 如果这
一机制存在的话 ，我们理应能够发现这

样
一个现象 ：

假设 3 
： 学校等级对学生升学的影响在升学过程 中逐渐上升 。

综上 ，本文认为 ，在制度环境相对稳定的前提下 ， 家庭背景因素对

学生升学的影响会随着入学阶段的提高而逐渐下降 。 其具体发生过程
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如下 ：家庭背景对前次人学阶段 ｋ
（如小学升初中 ）产生了重要影响 ，家

庭背景较好的学生进人了教学质量较好的学校 （ 学生升人重点初 中 ） 。

此时 ，差异选拔导致本校学生不仅入学时的学习动机 、能力趋同 ，家庭

背景方面也逐渐趋同 。 而且
，受生命历程发展 ，或者说学生个体成长的

影响 ，家庭资源对学生学习动机 、能力的转化效率下降 。 差异选拔和生

命历程的共同作用使得家庭背景的影响相对地减小 ，而学生个人的影

响则被放大了 。 最后
，
由于异质教育的作用 ，

学校的教育资源转化为学

生的学习动机和学习能力 ，来 自 较好学校的学生巳经在学习动机和能

力上具有优势 ，家庭干预的必要性和意愿亦有所降低 。 上述三个机制

的共同结果 ，
就是在第 ｋ＋ 1 次升学过程中 （ 如初 中升高中 ） ， 家庭背景

的影响在减小 。

总而言之 ，本文认为家庭社会经济地位和文化背景对子女教育机

会的影响应随入学阶段的提升而下降 ，而学校等级的影响应上升 。 本

文将采用 ＣＧＳＳ 2 0 0 8 的数据检验上述假设。

五 、数据 、变量和模型

（

一

）賴

本研究使用的数据来 自 2 0 0 8 年全国综合社会调查 （ ＣＧＳＳ 2 0 0 8
） 。

？

ＣＧＳＳ2 0 0 8 采用多阶段随机抽样方法 ，在中 国 内地的城市和农村地区抽

取了
一

个 6 0 0 0 人的样本 ，其中城市和农村的样本量分别为 3 9 8 2 人和

2 0 1 8 人
，具有全国代表性 。 该数据收集了有关被调査者教育经历的详

细信息以及家庭背景方面的信息 。 本文选取在 1 9 7 8
－

2 0 0 8 年间升人

初中 、高中或大学的被调査者作为样本 。 并且
， 由于本研究 目的是考察

家庭背景对个人教育获得的影响 ，这里的教育经历获得被严格定义为

正规 、脱产的全 日制教育 ，在职教育均不纳入考量 。 此外 ，毕业时间和

人学时间间隔超过 5 年或 以上的样本也不计入模型 （ 如初中毕业 5 年

后进入高 中继续就读 ，该样本不进人初 中升高 中 的升学模型 ） 。 各个

教育阶段的有效样本量及相关变量的描述性统计见表 1 。

① 调 查的组 织过程 、问卷 、编码及更 多相 关信息可 以参考 ｈｔｔｐ ：
／／ｗｗｗ ． ｃｈｉｎａ

ｇ
ｓｓ ． ｏｒ

ｇ
／ 。
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表 1



相关变量描述统计表
小学升初中初中升高 中高中升大学

变量


 ．

．
．－

－

Ｉ 

■ ． ． ．—

 Ｉ
 ．



均值标准差均值标准差均值标准差

未升学


． 1 5 5 ，  3 6 2 ．
 4 2 1 ． 4 9 4．

 6 9 2 ． 4 6 2

升学状况

￣“

普通初中 ． 7 7 0 ．
 4 2 1

————

重点初中． 0 7 5． 2 6 3
———一

职业髙中
——

 ． 1 4 0 ． 3 4 7—

—

普通高中
——

． 3 1 8． 4 6 6——

重点高中一－

， 1 2 0． 3 2 6—

—

大专
————

． 1 7 8． 3 8 2

普通本科
————

． 0 8 8 ． 2 8 3

重点本科


————

－ 0 4 2． 2 0 1

孙举年代
3 4 2 ． 4 5 1 ． 4 9 8．

 5 9 8．

4 9 0

（
1 9 7 8

－

1 9 9 1
年 ＝ 0

〉

ｆｆｉＳ Ｉ

 3 ． 1 3 4 2
．
 0 0 8 3 ． 3 2 0 2 ． 0 7 0 3 ．

 8 0 4 2 ．  1 2 5

（除以 1 0
）

父母受教育年限 7 ． 7 1 3 4 ． 2 9 3 8 ． 0 5 5 4 ． 2 4 0 9
．

0 1 2 4 ． 1 5 8

1 4 岁时居住地

农村 ．
5 5 6． 4 9 7． 5 0 2． 5 0 0． 3 3 8 ． 4 7 3

县镇． 1 5 0 ． 3 5 7． 1 6 4． 3 7 1 ．  1 9 8． 3 9 9

地级市． 1 5 2． 3 5 9． 1 7 0． 3 7 6 ． 2 2 2． 4 1 6

省会／直辖市


．  1 4 1． 3 4 8 ． 1 6 2． 3 6 9 ．  2 4 0．  4 2 7

民族（ 汉族 ＝ 0
）


． 0 7 9．
 2 6 9．

 0 6 2． 2 4 1 ． 0 6 0．  2 3 7

性别 （男性 ＝ 0
）， 5 2 9 ． 4 9 9．

 5 0 6．

 5 0 0 ， 4 7 6．
 5 0 0

兄弟姐妹数 2 ． 2 8 8 1 ． 7 7 6 2 ． 1 9 7 1 ． 7 4 5 1 ． 8 5 8 1 ． 6 1 6

升学前学历

普通初中
一

． 9 1 3 ． 2 8 2

重点初中
－－

． 0 8 7． 2 8 2－
—

职业高中
一一一＿

．
 2 6 3 ． 4 4 0

普通髙中
—

—

———

． 5 4 4．  4 9 8

重点高 中


— 1－

—1—

． 1 9 3
丨

． 3 9 5

有效样本量


2
＾

7



2 4 6 5



1 5 0 2



（二 ）变量

1
． 因 变量

本文的因变量为每一入学阶段的入学情况 。 并且在每一入学阶段
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的拟合模型中 ，排除了未接受低层次教育的样本 。 以初 中升人高 中为

例 ，未曾就读于初中者不纳人模型。 余下曾就读于初中 的样本则进一

步做如下编码 ．

？未升人高中 ＝ 0
，进人职业高中 ＝ 1

，进人非重点高中 ＝

2
，进人重点高中 ＝ 3 。 其中 ，重点中学 （包括初中与高中 ） 的定义为县 、

地级和省／直辖市属重点中学 ；重点大学的定义为教委直属和中央或 国

家部委直属高等院校 。 类型划分以该阶段进入的第
一所学校为准 。

2
． 自 变量

本研究的 自变量包括以下几个 。

（ 1 ） 家庭社会经济地位 ：本文以子女 1 4 岁时父亲的职业状况换算

的
“

标准国际社会经济地位指数
”

（
ＩＳＥＩ

） 作为家庭社会经济地位的测

量指标。 ＣＧＳＳ 按照
“


1 9 8 8 年 国 际标准职业分类代码

”

（
ＩＳＣ 0 8 8

） 记录

受访者及其家庭成员 的职业 ，因此可 以方便地转化为 ＩＳＥＩ 。

（
2
） 家庭文化背景 ：本文以父母受教育年限作为家庭文化背景的指

标 。 ＣＧＳＳ 2 0 0 8 记录了受访者父母的详细情况 ，本文计算父母受教育年

限以父母双方受教育年限较高
一

方为准 。 具体来说 ，未受过教育 ＝ 0
，

私塾 ＝
3

，小学 ＝ 6
，初中 ＝ 9

，高中及三校生 ＝ 1 2
，
大专 ＝ 1 5

，本科 ＝
1 6

，

研究生及以上 ＝ 1 9 。

（
3
）学校等级 ：升学时所在学校等级 。 以初中升人高中 为例 ，未曾

就读于初 中者不纳人模型 ， 区分普通初中与重点初中 ，
以虚拟变量的形

式进人模型 。 高中升大学阶段则区分职业高中 、普通高中与重点高中
，

实际进人模型的是职业高中和重点高中两个虚拟变量 。

3
． 控制 变量

（
1
）性别 ： 以男性为参照组 ，男性 ＝ 0 。

（
2
） 民族 ： 以汉族为参照组 ，汉族 ＝ 0 。

（
3

） 
1 4 岁时主要居住地 ：分成 4 类 ，包括农村 、镇和县城 、地级市 以

及省会／直辖市 ，以农村为参照组 。 该变量比户 口 的解释力更好 ，具体

说明可参见吴愈晓 （
2 0 1 3 ａ

） 。

（
4
） 兄弟姐妹数 ： 以 曾经有过的所有兄弟姐妹数作为变量的测量

指标 。

（
5

）升学历史阶段 ：本文以升学的历史阶段来控制人口 、制度 、 社

会结构等宏观因素 的影响 。
ＣＧＳＳ 2 0 0 8 记录了被访者详细的教育信息 ，

包括每一求学阶段的起讫时间 。 对于成功进入下一阶段 （如初 中毕业

进人高 中 ） 的受访者 ， 以较髙阶段第一所学校的人校时间作为升学时

1 3 4
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间 ；对于未成功进入下一阶段 （如小学毕业未进入初 中 ） 的受访者 ，
以

较低阶段最后一所学校的毕业时间为升学时间 。 随后根据我国社会经

济状况及教育政策的变化 区分两个升学历史阶段 ：
1 9 7 8

－

1 9 9 1 年 、

1 9 9 2 － 2 0 0 8 年 ，
以 1 9 7 8 

－

 1 9 9 1 年组为参照组 。 毕业时间和人学时间

间隔超过 5 年的不进入模型 。

（三 ） 统计模型①

由于本文的因变量是多分类变量 ，同时参照国内外研究的惯例 ，本

文采用多元 ｌｏｇ
ｉｓｔｉｃ 回归的方法 ，并采用 ＳＴＡＴＡ 统计软件包对数据进

行分析。 前文提及的 8 个变量除了ＩＳＥ Ｉ 系数 （ 除 以 1 0
） 、 父母教育年

限 、兄弟姐妹数直接作为数值型连续变量进人模型外 ，其余变量都以虚

拟变量的形式进入模型 。

六 、数据分析

表 2 记录了以未升学者为参照群体建立的 ｍｕｌｔｉｎｏｍ ｉｎａｌ ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回

归结果 ，为方便阅读 ， 表 2 中仅列出我们最关心的 ＩＳＥＩ 、父母受教育年

限 、学校等级的回归系数 ，完整回归结果可见附录表 1 。

（
一

）模型 1 ：小学升初中阶段家庭背景的作用

模型 1 显示 ，社会经济地位 、文化背景这两个先赋性因素在小学升

初中阶段都显示出 显著的影响 。 在控制其他因 素 的情况下 ，
父亲的

ＩＳＥＩ每增加 1 0
．个单位 ，学生进人普通初中 以及重点初中 （相对于未升

学而言 ） 的优势比分别增加 3 1
． 1％ （ 

1
． 3 1 1－ 1＝

 0 ． 3 1 1
， ｐ ＜ 0 ．

0 0 1
） 和

3 6 ％
（

1 ． 3 6 － 1＝ 0 ． 3 6
，ｐ ＜ 0 ．

0 0 1
） 。 而父母教育年限每增加 1 年 ，相应

优势比则分别增加 1 2 ． 4 ％（ 1 ．
1 2 4 － 1＝ 0

． 1 2 4
，ｐ＜  0

．
 0 0 1

） 和
2 3

．
 9 ％

（
1 ． 2 3 9

－

1 ＝ 0 ． 2 3 9
，ｐ 

＜ 0 ． 0 0 1
） 。

（二 ）模型 2
 ：初中升高中阶段家庭背景及学校等级的作用

模型 2 显示 ， 到了初中升高中的阶段 ，社会经济地位与文化背景的

① 感谢各位师友和匿 审专 家对模型提出的批评和建议 。
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Ｉ论文 丨输在起跑线

影响在显著性和作用大小方面都有所下降 。 在其他因素不变的情况

下 ，父亲的 ＩＳＥ Ｉ每增加 1 0 个单位
，
其子女进人职业高 中 （ 相对未升学

而言 ） 的优势比增加 1 1
．

7 ％（ 1 ．
 1 1 7

－

1 ＝ 0 ．1 1 7
，ｐ

＜ 0 ． 0 5
） ，进人普通

高中的优势比增加 8 ． 9 ％
（

1 ． 0 8 9 
－

1 ＝ 0 ． 0 8 9
， ｐ 

＜ 0 ． 0 5
） ，进入重点高

中的优势比增加 1 9 ． 5 ％
（

1
．
 1 9 5 － 1 

＝ 0 ． 1 9 5
，ｐ 

＜ 0 ． 0 0 1
） 。 相对于小学

升入普通初中及重点初中阶段时 3 1
．
 1 ％ 与 3 6 ％ 的优势比 ，影响 力有

较大的下降 。 同样 ，父母教育年限增长的效应也有所减低 ，其他变量

不变 ，父母受教育年限每增加 丨 年 ，
其子女进人职高 、普高 、重点高 中

的优势 比分别增 长 7
．

1 ％（
1

． 0 7 1－ 1＝ 0 ． 0 7 1
，ｐ＜ 0 ． 0 5

） 、 8 ． 8 ％

（
1

． 0 8 8
－

 1＝ 0 ． 0 8 8  ’ｐ
＜ 0 ． 0 0 1

）
和 8 ．

 8％（ 1 ． 0 8 8 
－

 1＝ 0 ． 0 8 6
 ’ｐ＜

0 ． 0 1
） ，
较小学升人普通初 中 和重点初 中阶段的 1 2

．
 4 ％ 和 2 3 ． 9 ％ 的

优势 比
，
也有所下降 。

与家庭社会经济地位 、文化背景影响被削弱形成鲜明对比的是 ，学

校等级的影响在这
一

阶段十分明显 。

？ 相对于普通高中的学生而言 ，

就读于重点初中 的学生进人职高的优势比 （ 相对于未升学而言 ） 高了

1 3 9 ． 3 ％ （ 2 ．
 3 9 3 

－

1 
＝ 1

． 3 6 8
，ｐ

＜ 0 ． 0 5
） ，进入普高的优势比低了 7 0 ． 8 ％

（ 0 ． 2 9 2
－

1
？ －

0 ． 7 0 8
， Ｐ

＜ 0 ． 0 0 1 ） ，进人重点高中的优势比则高了整整

1 0 2 2
．
 9

． ％（
1 1

． 2 2 9 －

 1 ？ 1 0
．
 2 2 9

， ｐ
＜ 0 ． 0 0 1

） 0也就是说 ，
重点初中的毕

业生比普通初中毕业生进人重点髙中的可能性大得多 ，
其中进人不了

重点高中的毕业生则比普通中学的毕业生更有可能进人职业高 中 ，就

读普通高 中不是他们偏好的选择 。 学校等级与人学状况之间的这种非

线性关系可能是由于进入普高／职高的重点初中毕业生成绩一般较差 ，

相较于普通高中提供的质量
一

般的学术教育 ，他们可能更看重职高可

以提供的教育回报 。

（三 ）模型 3  ：髙中升大学阶段家庭背景及学校等级的作用

模型 3 显示 ，高中升大学阶段家庭社会经济地位 、父母受教育年限

的作用基本都不显著。 仅有父母受教育年限对重点本科人学的影响是

显著的 ，也就是说 ，父母教育每增加 1 年 ， 学生进人重点大学 （ 相对未

升学 ） 的优势比就会增加 1 3 ％（
1

．
1 3 － 1＝ 0 ． 1 3

， ｐ＜ 0 ． 0 5
） 。 但如果暂

且忽略统计上的不显著 ， 比较大学阶段与髙中阶段 ＩＳＥ Ｉ 与父母受教育

① 重点初 中与 高中入学状况的联合分布见附录表 2 。
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年限所造成的优势比差异大小 ，也不难发现对于每
一组对应的学校类

型来说 （ 职高 ＿ 大专 ，普高 － 普通本科 ，
重点高中 － 重点本科 ） ，

ＩＳＥＩ 、 父

母受教育年限的作用都要更小 。

升大学阶段学校等级的影响力则得到了进一步的加强 ，而且这种影

响都是显著的 。 学轨制的影响尤其明显 ：
无论是重点本科院校还是非

重点本科院校 ，职业高 中的学生 （相对未升学而言 ） 的优势比要比普通

高中学生的低 9 0 ％ 左右 （
0 ． 0 1 4 

－

1 ＝
－ 0 ． 9 8 6

， ｐ＜ 0 ． 0 0 1
；

0
． 0 2 1 － 1 ＝

－

0 ． 9 7 9 ， ｐ
＜ 0 ． 0 0 1

） 。 也就是说一旦进人职业高 中 ，重新回到大学本

科是几乎不可能的 。 即使是在大专的竞争上 ， 职业高 中 的学生 （ 相对

于普通高中学生 ）也处于劣势 ， 这可能是因为 即使职业高 中也只有成

绩较好的
一小部分学生会选择继续上大学 ， 绝大部分职校毕业生在成

绩上不达标 ，也已经有了谋生所必须的某些技能 ， 因此并无意做进
一

步

的深造 。

在升大学阶段 ，
重点制 的影响也进一步加强 ，相对于普通高中生

而言 ，
重点高 中学生 （相对于未升学而言 ）升人大专 、普通本科 、重点本

科的优势比 （相对未升学而言 ） 分别要高 2 3 4 ．
 3 ％

（
3 ． 3 4 3 

－

1＝ 2
．
 3 4 3

，

ｐ
＜ 0 ． 0 0 1

） ． 5 7 0 ％（ 6 ．
7 － 1 ＝  5

．
7

，ｐ＜
0

．  0 0 1
） 和8 0 2 ． 8 ％

（ 9 ．
0 2 8 － 1＝

8 ． 0 2 8
， ｐ

＜ 0 ． 0 0 1
） ，影响非常大 。 同样需要说明 的是 ，高中升大学阶段

学校等级的估计值可能是偏高的 ， 其原因主要在于升人重点本科的学

生过少 。

从模型结果来看 ，家庭社会经济地位与文化背景的作用在升学过

程中不断削弱 ，支持了假设 1 与假设 2 。 相反 ，学校等级在初中升高中

与高 中升大学阶段起到 了很大作用 ，并呈现出逐渐升高的趋势 ，但考虑

到回归系数也可能存在偏误 ，
只能说假设 3 得到了部分支持 。 总体来

看 ，可以认为社会经济地位和文化背景的影响主要在早期实现 ，后期这

种影响逐渐为学校等级所取代 。

七 、结论与讨论

本文试图从跨入学阶段比较的角度对现有的教育不平等研究做出

补充 。 本文认为 ，教育机会不平等不仅随宏观社会历史条件的变化而

变化 ，
也会随着个体升学发生变化 。 在社会历史条件相对稳定的情况

1 3 8
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下 ，社会经济地位 、 家庭文化背景的作用在早期入学阶段影响最大 ，随

着入学阶段的上升而逐渐下降 ；学校等级的作用则相反 ， 随着入学阶段

的上升而逐渐上升 。

本文指出 ，这主要是出 于三个机制的共同作用 ： （ 1 ） 差异选拔 ， 即

早期人学阶段的筛选导致学生家庭的社会经济地位和文化背景趋于
一

致
； （

2 ）生命历程发展 ， 即家庭资源对学习动机 、能力的转化能力 下降 ，

学生 自身的学习动机 、能力逐渐成为学习成绩的主导因素 ； （ 3
）异质教

育 ，早期优质教育资源转化为学生的学习动机和学习能力 ，使得结构授

予的作用相对下降 。
？ 这三个机制扩充了刘精明 （

2 0 0 8 ）及李煜 （ 2 0 0 6 ）

对于教育不平等产生机制的研究 ，指出外生性家庭资源同样可以通过

学生的学习动机、学习能力发挥作用 。 此外
，
中国的教育和招生制度也

使得异质教育机制显得格外重要 。

本文随后运用 ＣＧＳＳ 2 0 0 8 的数据对上述假设做出检验。 其中家庭

社会经济地位以父亲 ＩＳＥ Ｉ 为指标 ，家庭文化背景以父母教育年限较高

者为指标 ，学校等级以开学时的学校类型为指标 。 控制变量则包括性

别 、 民族 、
1 4 岁时主要居住地 、兄弟姐妹数和升学历史阶段 。 多元

ｌｏｇ
ｉｓｔ ｉｃ 回归模型结果显示 ，社会经济地位的影响在小学升初中阶段较

强
，
随着教育阶段的提髙而逐渐减弱 。 家庭文化背景的影响存在相同

的趋势 。 学校等级的影响则随人学阶段的提高而进
一

步上升 ，学轨制

的影响很大 ，职业路径的学生很难转向学术路径 ；学术路径中重点制的

影响也很突出 ，重点学校学生在升学上享有很大的优势 。

数据分析结果大体支持了本文的研究假设 ，可以认为社会经济地

位和文化背景的影响主要在早期实现 ，
后期这种影响逐渐削弱 ，学校等

级则相应地扮演着更为重要的角色 。 也就是说 ，针对社会低阶层的教

育筛选在初等教育阶段表现得最为严苛 ，他们 中的大多数人早 已
“

输

在起跑线
”

。 在中高等教育阶段 ，
社会经济地位的作用逐渐为学生的

学校等级所取代 。 高阶层家庭在早期教育阶段帮助孩子进入更好的学

校 ，接受更好的教育 。 接受良好教育的子女在考试中 占据优势 ，
从而进

入更好的学校 ，继续接受更好的教育 。 这种优势步步累积 ，直至踏上工

① 需要指 出的是 ，作者尝试加入 了 学校等级和 家庭背景之间 的 交互作用
，
但结果基本上也

不 显著 。 而理论上如果异盾教育机制 可 以成立 ， 那么 来 自 更好学校的学 生 家庭 ＩＳＥ Ｉ 和

教育年限的作用应该更低 ，
这与数据结果是不完全吻合的 。 因此我们 面对结论 3 可能要

更加谨慎 。 感谢匿审专 家的意见 。
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作岗位 。 而最为严重的就是这一社会再生产过程往往会被掩盖在表面

上平等的标准化考试中 。

从政策意涵上看 ，政府应当重视初中等教育的不平等 ，高等教育不

平等一定程度上仅仅是初中等教育不平等的延续 ， 这一结论也得到 了

其他学者的支持 （李春玲 ，
2 0 1 4

） 。 事实上 ， 在经济比较发达的地区如

上海 、江苏 ， 已经出现了大批收费高昂的民办学校 ，尤其是民办小学 、民

办初 中 ， 他们掌握着小学 、初中阶段最优质的教育资源 ’如果本文所验

证的作用机制属实的话 ，以经济壁垒作为重要人学标准的民办学校不

断扩张 ，无疑为教育不平等的生产提供了有利条件 。

在新形势下如何保证初中等教育机会的分配公平 、不产生巨大的

阶层分化 ，
将是

一

个全新的挑战 。 当然 ，实现社会流动并不是教育的惟
一功能 ，优良的家庭环境和家学传统往往是培养卓越人才的重要基础 ，

究竟何种程度上的教育均等在应然意义上是合适的 ，
在实然意义上是

有利于社会总效益提升的 ， 尚且有待进一步探讨 。 正如应星、刘云杉

（
2 0 1 5

）所指出 的 ，在谈论教育不平等问题时 ， 既要体察到教育在促进

社会公平上的意义 ，也要 自 觉意识到这种追求的限度 。 如何处理教育

的效率和公平之间的关系 ，可能是教育哲学和教育科学中一个永恒的

主题 。

本文的主要不足在于没有处理内生性问题 ，
因而在因果推断上有

所不足 （
Ｈｏｌｍ＆Ｊ ａｅｇｅｒ ， 2 0 1 1

 ；Ｌｕｃａｓ ， 2 0 0 1
 ； 陈云松 、范晓光 ，

2 0 1 0
，

2 0 1 1
） ，
也没有考虑到家庭资源可以通过学校层级而对升学产生的间

接影响 。 这主要是因作者学力有限 ， 如何以更严格的方式进行教育不

平等的跨阶段比较 ，将是值得进一步努力的方向之一。 同时
，本文并没

有讨论宏观社会过程如城乡二元结构 、 地方社会经济的发展 、地方教育

投人 、区域性营养与健康条件 、劳动力市场状况的变化乃至人 口结构变

动等因素对教育不平等的影响 ，
而正如刘精明 （

2 0 0 8
）所指 出 的 ，这些

是深人讨论教育公平问题时需要纳人考量的 。 此外 ， 本文严格来说只

对三个机制提供了 间接的支持 ，并没有彻底打开教育不平等生产的黑

箱 。 早期优质教育如何具体影响学生的学业成就 ，是仅仅将学校的优

势教育资源转化为更高的学业成就 ，
还是在此基础上进一步放大家庭

背景的影响 ？ 这些问题还有待更为微观细致的研究。
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表 2


初中等级与高中入学状况的联合分布表


初中等级
高 中人学



 Ｉ
总计



普通初中


重点初中

9 9 7 4 1 1 0 3 8

（
4 4 ． 2 9 ％

）（
1 9 ．  1 6％

）（
4 2

．
1 1 ％

）

ｍ 3 1 3 3 2 3 4 5

＾

 （
1 3 ． 9 0 ％ ）（

1 4
．

9 5 ％
）（

1 4 ． 0 0％
）

普通高 中
7 6 7 1 87 8 5

Ｗ＾

 （
3 4 ． 0 7 ％

）（
8 ． 4 1％ ）（ 3 1 ． 8 5％ ）

重点高中
1 7 4 1 2 3 2 9 7

（
7 ．  7 3％

）（
5 7 ． 4 8 ％

）（
1 2 ．

 0 5％
）

2 2 5 1 2 1 4 2 4 6 5

计（ 1 0 0 ％ ）（ 1 0 0 ％ ） （ 1 0 0 ％
）

注 ：数字为人数 ，括号内为列百分比 。

表 3离中等级与大学入学状况的联合分布表

大学人学


1

￣

高啤级

＾

总计



职业髙中普通髙中重点髙中


3 7 7 5 6 2 1 0 1 1 0 4 0

未 学 （ 9 5 ． 4 4 ％ ） （ 6 8 ． 9 ％
）（ 3 4

．
8 3 ％ ）（

6 9 ． 2 4％ ）

1 6 1 7 1 8 0 2 6 7

大专（
4 ． 0 5 ％

）（ 2 0 ． 9 3 ％ ）（ 2 7 ． 5 9 ％ ）（ 1 7 ． 7 8％ ）

鍪诵太扭
1 5 8 7 3 1 3 2

（
． 2 5 ％ ）（ 7 ． 1 ％

）（ 2 5 ． 1 7 ％ ）（ 8 ． 7 9％
）

重点本科

一＾ “一

ｉ＾＾ 6 3

（
． 2 5 ％ ）（ 3 ． 1 8 ％ ）（ 1 2 ． 4 1 ％ ）（ 4 ． 1 9％ ）

3 9 5 8 1 7 2 9 0 1 5 0 2

计（
1 0 0％

） （ 1 0 0 ％
）（

1 0 0 ％
）（

1 0 0％ ）

注 ：数字为人数
，

括号内为列百分比 。
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