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＊
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欧美劳 动关 系理论研究述评

吴清军

提要 ： 作为
一

个独立的 研 究领域 ，欧美 劳动关 系研 究 自 2 0 世 纪 2 0 年代

以来 ， 形成 了 两种研究传统 ， 即制度经济学 的 制度与 规则研 究 、历史 与社会 学

的 工作 规范研 究 。 2 0 世纪 5 0 － 7 0 年代 ， 劳 动 关 系 系统论和 牛津 学派 多元 主

义承继 了这 两种研 究传统 ， 并确 定 了 现代 劳 动关 系 的基本理论分析框架 。 他

们 的研 究 呈 现出 两大 明 显特征 ， 即 结构主义和经 验主义 。 2 0 世纪 8 0 年代之

后 ， 随着欧美劳 动 关系 研究 的 整体衰落 ， 学界开始反思研究传 统 ，
马 克 思 主义

政 治经 济学 、策略选择模型 以及劳 动 关 系平衡理论等在打破结构 主义 、反 思

终勝 士 殳 古而者 了餘 士 參祐
‘

关键词 ： 劳 动 关 系 系 统论 多 元主义 制度主义 结构 主义 经验主义

关于工作 、劳动以及劳动过程中主体之间的关系 ，是近代社会科学

的重要研究主题 。 亚当 ？ 斯密 （
ＡｄａｍＳｍ ｉｔｈ

） 的 《 国富论》 、古典和新古

典经济学 、 马 克思 主义政治经济学 、 无政府一工 团主义 （ ａｎａｒｃｈｏ
－

ｓｙ
ｎｄ ｉｃａｌｉｓｍ

） 、德国历史一社会经济学 、社会学 、管理学 、 心理学 以及基

督教的教义 （
Ｋａｕｆｉｎａｎ

，
2 0 0 4 ｃ

： 3 8 
－ 7 7

） ， 都涉及到这些主题。 但直到

2 0 世纪 2 0 年代 ，劳动关系 （
ｉｎｄｕｓ ｔｒｉａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓ ）作为独立的 、大家都公

认的研究领域才得 以 形成 。 制度经济学家约翰 ？ 康芒斯 （
ＪｏｈｎＲ ．

Ｃｏｍｍｏｎｓ
） 、社会学家韦伯夫妇 （

Ｓｉｄｎｅｙａｎ
ｄＢｅａｔｒｉｃｅＷｅｂｂ ） 以及德国历

史
一

社会经济学代表卢约 ？ 布伦塔诺 （
Ｌｕ

ｊ
ｏＢｒｅｎｔａｎｏ

） 被认为是现代劳

动关系研究的三大奠基人 （ 考夫曼 ，
2 0 1 3

 ：
1 0

） 。 德国历史一社会经济

学思想被制度经济学吸纳之后 ，在劳动关系研究的历史脉络中形成了

＊本研究 系 中 国人民大学科学研究基金（ 中央高校基本科研业务费 专项资金资助 ） 项 目 成

果 （ 1 4ＸＮＪ 0 1 2 ） ， 同 时本项 目 获得北京市优 秀人才培养资助 。 感谢两位 匿名评审人提 出

的 宝责意见 ， 同时感谢美 国康奈 尔 大学产 业与 劳动 关 系 学院博士 生张皓提出 的修改

意见。
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两大传统 ，

一是以制度经济学为代表的 ，对制度和规则 （
ｒｕｌｅｓ

） 的研究 ；

二是以社会学为代表的 ，对工作规范 （ ｊ
ｏｂｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ

） 的研究 。 综合这

两种研究传统 ，

“

结构主义
”

和
“

经验主义
”

是劳动关系研究的两大基本

特征 ，特别是在 2 0 世纪 5 0 年代约翰 ？ 邓洛普 （ ＪｏｈｎＤｕｎｌｏｐ ） 吸收社会

学家塔尔科特 ？ 帕森斯 （
Ｔａ ｌｃｏｔｔＰａｒｓｏｎｓ

） 

“

社会结构功能主义
”

思想之

后 ，强调制度 、结构以及意识形态
一

致性的研究范式成为 了劳动关系研

究的主流 。 但 自 2 0 世纪 8 0 年代以后
，
随着劳动关系研究在欧美 国家

整体衰落 ，
许多学者开始反思劳动关系研究的传统 ，

马克思主义批判研

究 、强调劳动关系主体行动的研究以及否定意识形态
一致性的研究也

随之出现 。

中国的劳动关系研究和学科建设起步较晚 ，直到 2 0 世纪 9 0 年代

中后期才开始真正出现。 当欧美国家劳动关系研究经历了起源、发展 、

兴盛以及衰落整个过程时 ， 中 国劳动关系研究则刚开始兴起 。 作为后

起工业化国家 ，
理清欧美国家的理论发展与经验教训 ，对推动中 国劳动

关系的研究与发展将起到重要作用 。 所以 ，本文将对欧美劳动关系研

究理论进行梳理 。 在梳理文献中 ，本文将回答以下四个问题 ：第
一

，现

代欧美劳动关系学的研究传统是什么 ？ 第二 ，在近百年的时间中 ， 劳动

关系研究提出了哪些理论分析框架？ 第三 ，未来劳动关系理论建构的

发展方向又在哪里 ？ 第四 ， 欧美劳动关系研究发展脉络对中 国可提供

哪些借鉴 ？

一

、劳动关系研究的两大传统

随着产业革命 、民主革命以及资本主义革命的兴起与发展 ，在 1 9

世纪的欧美国家 ，社会越来越关注工人的工资过低 、工作条件恶劣 以及

工作时间过长等
“

劳工问题
”

（ ｌａｂｏｒ
ｐｒｏｂｌｅｍｓ

） 。 到 1 9 世纪中后期 ， 伴

随着劳工和资本之间的阶级对立情绪加剧 、工会运动高涨以及社会主

义革命的蔓延 ，英国 、美国以及 日本等国家都已意识到 ，劳工问题不仅

是劳动领域的问题 ，而且是影响到整个社会发展以及资本主义制度存

亡的
“

社会问题
”

（
ｓｏｃ ｉａｌｐｒｏｂｌｅｍｓ ）（Ｍｏｒｒｉｓｏｎ

，
1 9 7 2 ／ 1 8 5 4

： 1
－

4 ） 。 第
一次世界大战爆发之后 ，首先在美国 ， 国家公共政策和其他领域的学者

以
“

资本
一

劳工
”

关系为研究领域 ，
开展了大量的经验研究 。 那么 ，在
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这样一个多学科交叉的研究领域中 ，劳动关系研究形成了 怎样的学术

传统呢？

（

一

） 威斯康星学派与制度经济学研究传统

从整个发展脉络来看 ，
以康芒斯为代表的威斯康星学派 以制度经

济学为学科基础 ，
集中对制度和规则进行研究 ，形成了劳动关系的制度

经济学研究传统 。
2 0 世纪 2 0 

－

 4 0 年代 ，康芒斯和他的研究团队分析

和研究了劳动力市场 、工会主义 、劳工组织谈判以及劳工政策改革等劳

动关系的核心主题。

康芒斯等人反对古典和新古典经济学对劳动力市场和工会组织的

研究 ， 同时也反对资本主义 自 由市场经济制度对劳工的盘剥 。 他们研

究的起点和核心在于对劳工问题的研究 ，与古典和新古典经济学不一

样 ，他们假设劳动面临的生产和生活环境是一个国家的经济和社会问

题 ，即劳工问题 。 他们研究的 目标就在于通过全方位的制度改革来提

高劳工地位 ，平衡雇主与雇员之间的关系 。 为进行制度改革 ，他们提出

了三管齐下的研究策略 ，即首先通过研究来记载这些劳工问题的严重

性是客观存在的 ；
其次建构理论来说明劳工问题是可以缓解和解决的 ；

第三 ，
通过多方面的制度改革来解决劳工 问题 。 在这样的研究策略引

导下 ，
康芒斯等人出版了大量的著作与文章 。 但是

，
他们的研究大多集

中在具体的案例研究和劳工环境与组织状况的 田野调查 ，研究成果基本

上仅停留在经验层面 ，并没有形成理论分析框架 。 所以 ，在第一批制度

经济学家那里 ，他们的研究并未形成真正的
“

理论
”

和统
一

的分析框架 。

这种局面直到 2 0 世纪 5 0 年代中后期才得以改变 ，新
一代制度主

义经济学家 ，
例如邓洛普 、克拉克

？ 科尔 （
ＣｌａｒｋＫｅ ｒｒ

） 、理查德 ？ 莱斯特

（
ＲｉｃｈａｒｄＬｅｓｔｅｒ

） 、劳埃德 ？ 雷诺兹 （ ＬｌｏｙｄＲｅｙｎｏ ｌｄｓ ） 等 ，
他们在前期经

验研究的基础上 ，
重新从制度主义角度来思考和研究劳动关系的基本

范式 问 题 （
Ｋａｕｆｍａｎ

， 2 0 0 5
） 。

1 9 5 8 年 提 出
“

劳 动 关 系 系 统 论
”

（
ｉｎｄｕ ｓｔｒｉａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｓｙｓｔｅｍｓ

） 的邓洛普则是他们当 中最大的贡献者 。

（二 ）韦伯夫妇与英国历史 、 社会学研究传统

英国劳动关系研究传统要追溯到韦伯夫妇在 1 9 世纪末期关于工

会和集体谈判的研究 ， 他们 1 8 9 4 年 出版的 《英国 工会运动史 》 Ｍ

Ｈｉｓｔｏｒｙ
ｏｆ

ＴｒａｄｅＵｎｉｏｎｉｓｍ
） 和 1 8 9 7 年 出版 的 《产业 民主》 （ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ

1 9 8
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Ｚｆｅｍｏｃ— ）为英国劳动关系的研究范式和理论分析提供了基础 。

？ 在

韦伯夫妇之前 ，英国也有一些学者对劳动关系中的某些问题感兴趣 ，
但

是他们的研究都是零散的 ，只是针对某些具体的劳动关系问题进行研

究 ，例如英国社会科学协会 Ｉ 8 6 0 年出版的 《工联社会与罢工的报告》

（ ＲｅｐｏｒｔｏｎＴｒａｄｅＳｏｃｉｅｔｉｅｓａｎｄＳｔｒｉｋｅｓ
） （

Ｂａｉｎ ＆Ｃｌｅｇｇ ， 1 9 7 4
） 。 直到 

1 8 9 7

年《产业民主 》的出版 ，英国学界才开始对工会 、集体谈判等劳动关系

问题进行科学性 、系统性的学术研究 。 《产业民主 》是韦伯夫妇对工会

实现 目标的手段和规范进行的一项长达 6 年的研究成果 。 在这本 8 0 0

多页的著作中 ，韦伯夫妇分析了工会结构与工会职能 ， 同时也提出 了他

们的工会主义理论分析 。
②

尽管韦伯夫妇没有把劳动关系 当作
一

个独立的领域进行研究 ，但

是他们研究工会主义 、集体谈判 以及产业民主等问题 ，
为之后的英国劳

动关系研究奠定了基本的学术规范 。 这种奠基作用具体表现在三方

面 ：其一
，
在研究方法上 ，

表现为经验观察 、案例研究与描述性统计相结

合的经验研究 。 在韦伯夫妇的著作中 ，我们可以看到他们同时使用这

三种研究方法对劳动力市场 、劳动力市场制度以及劳动关系过程与实

践进行经验研究 。 正如他们所说 ：

“

研究的基本任务就是要去观察和

剖析经验事实 ，通过比较多个案例 ，精准地记录它们之间的相似性与差

异性 。

”

这种经验性研究要求研究者采用三种获取资料的手段 ， 即文

献 、个人观察和访谈 （
Ｗｅｂｂ＆Ｗｅｂｂ

， 1 9 0 2／ 1 8 9 7
：
ｉｘ 、 ｘｉ

、 ｘｉｖ
） 0其二 ，

在研究视角上 ，是历史学 、社会学、政治学、经济学以及法学等跨学科的

① 尽管考夫曼在 2 0 丨 4 年的一篇文章 中对此提 出 了质疑 ，
认为从严格的 意义上来说 ， 韦 伯 夫

妇并不是现代英 国产业 关系研究范式的奠基人
，
因为韦 伯夫妇 的研究仅限于工会和集体

谈判
，

而在韦伯夫妇所处的时代 ，
美国 已经开始有 了研究范？更为宽泛的雇 佣关 系研究 。

但考夫 曼的这一观点 ，
与他 自 己在 2 0 0 4 年和 2 0 1 0 年等文章 的观点 又有 出入

，在之前 的

文章 中 ，
他基本上是把韦伯夫妇看成劳动关 系研究的奠基人之一 。

② 韦伯夫 妇在 《产 业 民 主 》 第 二 部 分 阐 述工 会职 能 时
，
提 出 了 工会 的 八 大

“

规 范
”

（ｒｅ
ｇ
ｕｌａｔ ｉｏｎｓ ） 的观点 ，

认为 工会需要推动八项
“

共 同规范
”

（
ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎｒａｌ ｅ ） 来 维护会 员

的生活标准和工作条件 ，
即 工资基准利率 、标 准工作时间 、劳动安全与卫 生、新劳动进庋 、

新技术 、工作穂定性 、参加工会的权利和组织工会的权利 。 同 时
，

八种
“

共 同 规范
”

可 以

通过三种途径 来加 以 实现 ， 分别是 互助 保险、 集体谈判 和立 法 （ Ｗｅ ｂｂ＆Ｗｅｂｂ
，


1 9 0 2／

1 8 9 7
：

1 5 0 
－

 2 7 6
） 0 在此基础上 ，他们提出 了 工会

“

代理模型
”

（ ａ
ｇ
ｅｎ ｃ

ｙ
ｍｏｄｅｌ ） 的现点 。 韦

伯 夫妇认为在不 完全竞争的劳动力市场中 ，
工会要打破 劳资之间 力 量不 平衡的关 系

，
调

整劳资之间 由雇主单方面确定的关 系
，
为会 员提供最低的保障并提升他们的地位 ，

毫无

疑问 ，
工会扮演的是工人

“

代理人
”

的 角 色 。 工会的功能性 Ｂ标就在于要规范生产过程

中 由雇主单方 面决 定的 不平 等 劳动条件 （
Ｗｅｂｂ＆Ｗｅｂｂ

， 1 9 0 2 ／ 1 8 9 7
 ： 6 4 8 ， 6 5 6 

－

 6 6 0
、

7 0 0
，

8 0 7 ） ？

1 9 9
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综合运用 。 通过历史和社会学的方法对于劳工问题 、制度和政策 的经

验研究 ，是韦伯夫妇研究最为核心的 内容 ，
而他们在分析立法 、经济效

益 、产业民主等劳动关系 问题时 ，又综合运用 了政治学 、 经济学以及法

学等多学科的理论资源和研究方法 （
Ｈａｒｒｉｓｏｎ

，
2 0 0 0

） 。 第三 ，在研究主

题上 ，聚焦于制度研究 。 韦伯夫妇在批判新古典经济学的劳动力市场

模型的基础上 ，
强调 了产业民主建立和发展的重要性

，
他们特别强调工

会主义和集体谈判等制度在工资决定 、劳动力市场以及公平和效益等

问题上的重要性 。 韦伯夫妇确立的这些研究传统 ， 为整个英国劳动关

系学科的建立和发展提供了最大的学术资源支持 。 2 0 世纪 5 0 年代之

后 ， 以艾伦 ？ 弗兰德斯（ ＡｌｌａｎＦｌａｎｄｅｒｓ ） 、休
． 克莱格 （

ＨｕｇｈＣｌｅｇｇ ） 以及

阿兰 ？ 福克斯 （
ＡｌａｎＦｏｘ

）为代表的牛津学派 （
Ｏｘｆｏｒｄｓｃｈｏｏｌ

） 就继承了

韦伯夫妇的研究传统 。

综合以上两种研究传统来看 ，不管是威斯康星学派的制度经济学

研究还是韦伯夫妇的历史 、社会学研究 ，他们都把劳动关系研究的重点

放在了制度上 。 虽然大部分研究都局限于经验研究 ， 尚未形成抽象层

次较髙的理论分析框架 ，但他们为之后的美国和英国劳动关系研究确

定了基本的研究传统 。 康芒斯和韦伯夫妇都同情劳工和劳工组织 ，并

承认工会在经济和社会民主中的作用与价值 。 当然 ，在意识形态上 ，他

们选择了
一条既反对 自 由放任的资本主义同时又反对社会主义革命的

中间道路 （ｍｉｄｄｌｅｗａｙ ） （
Ｍｕｌｌｅｒ

－

Ｊｅｎｔｓｃｈ
，

2 0 0 4

： 2

） 。 在学术研究上 ，他

们都反对古典经济学和新古典经济学把劳动力界定为 自 由劳动力市场

中的
“

商品
”

的学术规范 ，并不认为劳动力仅仅是生产要素 ，反对完全

竞争劳动力市场中的
“

交易 自 由
”

和
“

契约精神
”

的学术假定 （
Ｋａｕｆｉｎａｎ

，

2 0 0 4 ｃ
：
 7 6 

－ 7 7
） ；
同时他们也反对马克思主义阶级斗争和激进主义的

学术分析 。 他们所确定的学术规范和研究传统对欧美劳动关系研究产

生了 巨大的影响 。

二
、劳动关系

“

系统论
”

及研究进展

“

系统论
”

是劳动关系研究中最具影响力 的研究分析框架 。 1 9 5 8

年
，邓洛普在 《劳动关系系统论》 （

ＺｎｒｆｕｓｆｒｉａＺＲｅｌａｔｉｏｎｓＳｙｓ ｔｅｍｓ
） 中提出 了

“

系统论
”

。 自此之后 ，
凡是讨论劳动关系理论 、研究方法以及研究范

2 0 0
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式的著作或文章 ，都要对这本重要著作进行讨论与分析 。 作为制度经

济学家 ，邓洛普提出 的系统论承继了威斯康星学派制度经济学的基本

理念与分析思路 。

（

一

）邓洛普的
“

系统论
”

邓洛普是第一个系统表述劳动关系理论分析框架的学者 。 他深受

制度经济学思维的影响 ，把研究重心放在了劳动关系规则上面 ，但在理

论资源上
，
他直接借鉴了 当 时社会学家帕森斯 的

“

社会系 统
”

理论

（
Ｍｕｎｅｒ－Ｊｅｎｔｓｃｈ

，
2 0 0 4


：
 2

） 。 按照帕森斯把现代社会系统划分成四个子

系统 （经济系统、政治系统 、 法律与社会控制系统以及家庭与文化系

统 ） 的理论框架 ，邓洛普认为劳动关系系统是一个用来分析产业社会

的子系统 ， 它与政治系统和经济系统是平行 的 （
Ｄｕｎｌｏｐ ，

1 9 9 3／ 1 9 5 8
：

4 5
） 。 劳动关系系统可以被看成

一个独立 的子系统 ，并非包含在经济

系统中 ，
二者既有交叉 ，同时又有区别 。 对生产体系的分析属于经济系

统的分析范畴 ，
而对工作场所规则的分析则属于劳动关系系统的分析

范畴 （
Ｄｕｎｌｏｐ ，

1 9 9 3 ／ 1 9 5 8
： 4 6

） 。 二者的关系可以表述为图 1
。

／ 7 政治系ｇＥ＼＼

（ ）

＼ａ
一

“系统

注 ：引 自 Ｂ ｌａｉｎ ＆ Ｇｅｎｎａｉｄ
，

1 9 7 0
：
3 9 3 。 图中实线为外部影响 ，

虚线为互相影响 。

图 1 劳动关系系统与经济 、政治和社会系统的关系

邓洛普认为 ，劳动关系系统和经济系统
一

样 ，都是对现实世界的逻

辑抽象 ，是对行动者行为和关系以及其他核心变量进行抽象的分析框

架 （
Ｄｕｎｌｏｐ ，

1 9 9 3 ／ 1 9 5 8
： 4 6

）
。 在《劳动关系系统论》 中 ，邓洛普提出 ，

劳

动关系理论的核心任务就是要解释为什么在不同的劳动关系系统中会

2 0 1
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产生出特定的规则？ 并且 ，劳动关系系统是怎样以及为什么会对这些

规则产生影响的 （
Ｄｕｎｌｏｐ ，

1 9 9 3／ 1 9 5 8
：
 4 4

） ？ 根据这」核心问题 ， 他建

构了
一

个劳动关系的框架图谱 ，认为某
一特定时期的劳动关系系统包

含了特定的主体 、特定的背景 、维系系统的共同意识形态 （
ｉｄｅｏｌｏｇｙ ） 以

及规范行 动者在工作场所与 工作社 区 （
ｗｏｒｋｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ） 的规 则

（
Ｄｕｎｌｏｐ ，

1 9 9 3 ／ 1 9 5 8 ：
4 7 ） 。 具体来说 ，

在劳动关系系统中 ，包括了三个

主体 ，即政府 、雇员与雇员组织 、雇主与雇主组织
；
这三个主体拥有对资

本主义制度与社会
一致的意识形态 、价值理念或信念 ；这些意识形态 、

价值理念以及信念维系着整个系统作为
一

个整体进行运转 。 三个主体

在技术 、市场及权力三个主要的外部环境下互动 ，从而形成了劳动关系

系统中工作场所和工作社区的
“

规则网络
”

（
ｗｅｂｏｆｒｕｌｅｓ

）（ Ｄｕｎｌｏｐ ，

1 9 9 3 ／ 1 9 5 8
：
4 7 － 5 8 ） 。 如果按照一个模型来理解的话 ，在劳动关系系统

中 ，规则 （ ｒｕｌｅｓ ） 是因变量 ，而主体、外部背景和意识形态则是 自变量 ，

系统论可以用以下公式进行表述 （
Ｂｌａｉｎ＆ Ｇｅｎｎａｒｄ

， 1 9 7 0
： 3 9 4

） ：

Ｒ＝ ｆ （ Ａ ，Ｔ ，Ｍ ，Ｐ ，Ｉ ）

其中 Ｒ 为规贝ｌ
ｌ （

ｒｕｌｅｓ
） ，

Ａ 为行动者 （
ａｃ ｔｏｒｓ

） ，
Ｔ 为技术 （

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ） ，

Ｍ 为市场 （
ｍａｒｋｅｔ

） ，
Ｐ 为权力 （ ｐｏｗｅｒ

） ，
1 为意识形态 （

ｉｄ ｅｏｌｏｇｙ ） 。

邓洛普提出劳动关系
“

系统论
”

的分析框架 ，

一方面是为 了尽快改

变劳动关系在整个学科中 的边缘地位 ，把劳动关系当成一门像经济学 、

社会学 、法学 、心理学 、历史学以及管理学那样的独立学科 ；另一方面 ，

他要抛弃传统劳动关系研究那种历史的 、描述性的经验研究现状 ，提出

理论的 、抽象的分析框架与分析方法 ，为劳动关系提出一套整合的 、
一

般性的学科规范与分析框架 （
Ｂｌａｉｎ＆Ｇｅｎｎａｒｄ

， 1 9 7 0
： 3 9 2

－

3 9 3 ） 。

（二 ）对邓洛普
“

系统论
，，

的！鞭

劳动关系系统论 自提出之后 ， 就成为劳动关系学界影响最广泛也

是被引用最多的理论分析框架 。 作为第二次世界大战之后最具影响力

的劳动关系理论模型 ，它的 出现影响了整个学科的发展 ， 同时也使得劳

动关系这
一

学科有了统一的研究框架与学科规则 。 系统论对劳动关系

学科之所以有如此大的贡献 ， 除了它是第一次系统地提出理论分析框

架之外 ，
其最大的优势体现在三方面 ：其一 ，系统论把劳动关系的规则

（
ｒｕｌｅｓ

） 和规范 （
ｎｏｒｍｓ

） 置于整个分析框架的 中心 ， 这不同于 以往把产

2 0 2
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业冲突或集体谈判等作为劳动关系研究的核心 （
Ｍｕｌｌｅｒ－Ｊｅｎ ｔｓｃｈ

， 2 0 0 4
 ：

2
－

 3
） ；其二 ，系统论定义了劳动关系系统所包含的基本要素 ， 明确 了

劳动关系学科的研究框架 ；
其三 ， 系统论提供了创造性的概念分析工

具 ，
可以用来区分国家 、产业与工作场所三个层级上的不同规则 。

劳动关系系统论的影响一直持续至今 ，它对学科发展的贡献是不

容置疑的
，
但是 ， 自 1 9 5 8 年提出 之后 ， 对它的争议与批判也从未间断

过 。 总结这半个多世纪的批判 ，主要集中在以下五个方面 。

第
一

，邓洛普没有对
“

系统
”

本身进行清晰的定义与分析 。 邓洛普

未加任何修正地直接弓 丨用 了 帕森斯的
“

社会系统
”

概念来分析劳动关

系系统 ，对系统概念及其背后的理论缺陷并未进行详细的分析 。 帕森

斯引入社会系统的概念 ，其 目 的是为了创造
一

个概念主题来研究社会

行动的社会系统结构 。 但是 ，当帕森斯用
“

社会系统
”

概念来解释社会

行动时 ，对于
“

系统
”

的概念到底是理论分析工具还是社会现实中 的经

验现象 ，他的态度是非常模糊的 。 邓洛普对此却毫无质疑 ，全盘直接搬

用了
“

系统
”

的概念
，
并未对系统论到底是分析性抽象概念还是可操作

性方法论进行明确的界定 。

第二
，邓洛普在使用

“

劳动关系系统
”

概念时非常模糊 。 正如斯蒂

芬 ？ 伍德 （
Ｓｔｅｐ

ｈｅｎＷｏｏｄ ） 等人所指出 的 ， 邓洛普使用
“

劳动关系系统

论
”

概念的 目的含混不清 （
Ｗ ｏｏｄｅ ｔ ａｌ．

， 1 9 7 5
） 。 邓洛普在著作的不同

地方 ，
至少表述了三种观点 ：劳动关系 系统论是一般性理论 （ ｇｅｎ

ｅｒａｌ

ｔｈｅｏｒｙ ） ，劳动关系系统论是解释性工具 （
ｅｘｐ

ｌ ａｎａｔｏｒｙ
ｄｅｖｉｃｅ

） ， 劳动关系

系统论是一种分类标准 （
ｔａｘｏｎｏｍ

ｙ ） 。 我们并不清楚邓洛普使用系统

论概念的 目 的到底是哪一种 。 邓洛普虽然使用 了 

“

理论
”

的概念 ，并

声称理论建构是其著作的中心主题 ，但实际上他使用
“

系统
”

的概念

仍只停留在理论建构的初级阶段 ， 即仅仅是对经验社会现象进行类

别的分析 （ Ｗｏｏｄｅ ｔａｌ ．
，

1 9 7 5
：
 2 9 2－ 2 9 4

） 。 所以
， 劳动关系系统的概

念也仅仅是
一个类型学上的概念 ，

而不是一个高度抽象的理论概

括 。

第三 ，邓洛普在对待
“

规则
”

（ ｒｕｌｅｓ ） 的问题上是非常模糊的 。 邓洛

普认为 ，劳动关系系统的核心内容是规则网络 （
ｗｅｂｏｆｒｕｌｅｓ

） ， 同时规则

包括 了程序性规则 （ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ
ｆｏｒ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇｒｕｌｅｓ） 和实体性规则

（
ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅｒｕｌｅｓ

） 。 程序性规则指 的是建立和管理规则的程序 ，
这是

劳动关系系统最为核心的内容 （
ＤＵｎｌｏｐ ，

1 9 9 3 ／ 1 9 5 8
：5 1

） 。 在邓洛普对

2 0 3
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规则的表述中 ，可 以看到几个问题 ：第一 ，
虽然邓洛普认为劳动关系的

核心在于程序性规则 ，
并且一再强调规则是由几个要素共同决定的 ，但

这几个要素到底是如何互动产生规则的 ？ 他并没有给 出解释。 第二 ，

邓洛普仅仅把劳动关系系统的主体认定为是规则 的实施者 ，那么主体

对规则的制定又会产生怎样的作用呢？ 他并没有给 出答案 ， 在这里他

否定了主体的能动性 ，
否定了类似集体谈判 、罢工等主体行为对规则制

定的作用 。 第三 ，邓洛普在此强调的还都是正式的规则 ，否定了 习俗 、

文化等不成文的规则 ，而这些规则同样会对主体的行为产生巨大的影

响 （ Ｂｌａｉｎ＆Ｇｅｎｎａｒｄ
， 1 9 7 0

： 4 0 0 ） 。

第 四 ，邓洛普对环境要素在劳动关系系统中 的位置表述含糊不清 。

邓洛普认为 ，某个特定时期的劳动关系系统包含了一定的行动者 、特定

的环境 、意识形态 以及规则 网络 （
Ｄｕｎｌｏｐ ，

1 9 9 3／ 1 9 5 8
：
 4 7

） 。 从这
一

表

述中 ，我们可以看出 ，邓洛普在勾勒劳动关系系统的组成要素时 ，是把

环境的要素置于系统之中的 。 但是在其他的地方 ，他又使用了 劳动关

系系统的外部环境这个概念 ，并把这种环境看成是由所处的社会大环

境和其他子系统所决定的 ，这时 ，环境的要素又是置于劳动关系系统之

外的 （
Ｄｕｎｌｏｐ ，

1 9 9 3 ／ 1 9 5 8
： 7 2

） 。 那么 ，
环境到底是置于劳动关系系统

之中还是置于系统之外呢 ？ 邓洛普的前后表述存在矛盾 。

第五 ，邓洛普混淆了劳动关系 中 的行动主体与 角色这两个概念 。

对系统论的另一批判认为 ，邓洛普忽视了行动主体的行动 ，至少忽略了

个体的或
“

人
”

的行动 ，
他是用结构化的角色替代了行动主体 。 在劳动

关系系统中 ，邓洛普提出有三个主体 ，
即管理层与其组织 、工人与其组

织 、政府 。 但是 ，这三个主体在劳动关系系统中是被结构化的 ，所以伍

德等人称之为被结构化的角色 ，
而非行动主体 ，在这里邓洛普混淆了行

动主体与角色之间的差异 。 作为人的主体不完全是被外在结构所决定

的 ，它还有 自身的能动性 ， 否则人类的行动就变成了 结构化的角色

行动 。

上述评论从各个角度对邓洛普的系统论进行了批判 。 系统论作为

劳动关系最早也是影响最大的理论分析框架 ，对它的质疑与批判并不

代表我们要抹杀其贡献 。 系统论为劳动关系提供了专有的分析框架 ，

成为了劳动关系研究中最主要的研究框架 。 时至今天 ， 当我们思考劳

动关系理论中 的许多问题时 ，我们都会把讨论的起点追溯到系统论。

2 0 4
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三 、牛津学派的
“

多元主义
”

尽管最早把
“

系统
”

概念弓 丨人劳动关系研究的并非邓洛普 ，但他却

是首次用系统论方法来建构劳动关系理论的学者 。 邓洛普的系统论对

同时代英国的研究流派——牛津学派？产生了重要的影响 。 早在 1 9 5 4

年
，弗兰德斯和克莱格在他们合著的《英国劳动关系系统》 （ ＴｈｅＳｙｓｔｅｍ

ｏｆ 

ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＲｅｌａｔｉｏｎｓｉｎＧｒｅａｔＢｒｉｔａｉｎ ） 中就使用了
“

系统
”

的概念 ，但他

们秉承了韦伯夫妇的历史的 、描述性的社会学研究传统 ，并未把这一概

念提升到理论的高度 。 这部分我们将具体介绍 2 0 世纪 5 0 －  7 0 年代末

期 ，英国以弗兰德斯、克莱格以及福克斯为代表的牛津学派 。

（
一

）牛津学派与多元主义

与美国在 2 0 世纪 2 0 
－

3 0 年代涌现出大批劳动关系研究成果不同

的是 ，英国在韦伯夫妇之后 ， 直到 2 0 世纪 5 0 年代 ，关于劳动关系的研

究成果并不多 。 在这半个多世纪中 ，
只有一些涉及劳动关系个别主题

的研究 。
② 在这些著作中 ，没有一位学者把劳动关系当成一个独立的

研究领域 ，甚至没有学者把劳动关系问题作为
一

个独立的学术问题进

行研究 （
Ｂａｉｎ＆Ｃｌｅｇｇ ，

 1 9 7 4
： 9 8

） ，这种状态直到 2 0 世纪 5 0 年代牛津

学派的出现才有所改变 。

从 2 0 世纪 5 0 年代到 7 0 年代初 ，牛津学派的研究成为了当时英国

劳动关系研究的主流 。 1 9 5 4 年弗兰德斯和克莱格出版了 《英国劳动关

系系统》 ，
1 9 6 5 年弗兰德斯出 版了 《劳动关系 ： 系统出 了什么 问题？》

（
Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｌａ ｔｉｏｎｓ

：ＷｈａｔＩｓＷｒｏｎｇ
ｗｉｔｈｔｈｅＳｙｓｔｅｍ？ ） ，

1 9 7 4年福克斯出

版了 《超越合 同 ：
工作 、 力 量与信任关系 》 （

？Ｂｅ
ｊ
ｗｗｉＣｏｎｔｒａｃｔ

：Ｗｏｒｋ ，

ＰｏｗｅｒａｎｄＴｒｕｓｔＲｅｌａｔｉｏｎｓ
） ，

1 9 6 8 年 《多诺万报告》 （
Ｒｅｐｏｒｔｏｆ

ｔｈｅＲｏｙａ ｌ

① 因其代表人物 弗兰德斯和克 莱格等人在 2 0 世纪 5 0 年代都在牛津 大学的纳 菲 尔德学院

（ ＮｕｆｆｉｅｌｄＣｏｌｌ ｅ
ｇ
ｅ ）
工作

，所 以我们把他们称 为牛津学派 。

② 比如
，
道格拉斯 ？ 科勒 （

Ｄｏｕ
ｇ
ｌａｓＨ ．Ｃｏｌｅ ） 1 9 1 3 年的 《劳工世界》 （

ＷＷｄ ｏ／ Ｌｏｆｔｏｕｒ ） 和 1 9 2 3

年的 《
工作场所的组织 》 （ ｆｆＷｆｃ

ｓ
／
ｉｏｐ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏ ／ｔ
） ， 卡特 ？ 古德里 奇 （ ＣａｒｔｅｒＬ ．Ｇｏｏｄｒｉ ｃｈ ）

1 9 2 0 年 的 《控制 的边界 》 （
7 7 ｉｅＦｒｏｒａｉｉｔｆｒ Ｖ

＂

Ｃｏｎｉｎｇ ） ， 弗 雷德里 克 ？

罗 （
Ｊ．Ｗ．Ｆ ｒｅｄ ｅｒ ｉｃｋ

Ｒｏｗｅ
） 

1 9 2 8 年 的《
工资研究的理论与 实践》 ｉｎＰｒｏｃ

ｉｉ
ｃｅｏｔｋ／ ＴｆｔｗｏＯ

，
亨 利 ？ 克 莱

（ Ｈｅｍ
ｙ
Ｃｌａｙ ） 1 9 2 9 年的 《劳动 关系 问 题研究 》 （ Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍｏｆ

ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＲｅｌａｔｉｏｎｓ ）
以及米

尔 恩 ？

员 利 （Ｗ ．Ｍｉｌｎｅ Ｂａ ｉｌｅｙ
）

1 9 3 4
年的 《工会与 国 家》 （

Ｔｈｅ ＴｒａｄｅＵｎｉｏｎ ｓａｎｄｔｈｅ Ｓｔａｔｅ
） 0
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Ｃｏｍｍｉｓｓ ｉｏｎｏｎＴｒａｄｅＵｎ ｉｏｎｓａｎｄＥｍｐｌｏｙｅｒｓ
＇

Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ
，

1 9 6 5 － 6 8 ） 出版 。

这些著作 以 及他们发表在 《英 国 劳动关系期刊 》 （
ＳＨｒｉｓ／ｉＪｏｕｒｎａｌｏｆ

Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｉｉｅＺａｒｉｏｒｅｓ ）上的
一

系列文章成了牛津学派的代表作 ，
也正是这

些研究成果使得英国劳动关系作为一个独立的研究领域得以确立 。

尽管我们把弗兰德斯等人看成
一

个学派 ，
但是他们之间并没有形

成共同的理论预设 ，
也没有共同的理论主张 ，甚至没有共同 的研究方

法 。 牛津学派致力于大量的调査研究 ，并特别注重制度的细节解剖 ；他

们倾向于短期的规则 ，
而不去考虑理论的概括与抽象 ；他们不介意学科

之间的界限 ，采用社会学 、统计学和经济学的方法来解释所观察到的经

验现象 ； 与此同时 ，他们提倡温和的改革 ，并用这种思想来引导政策的

制定 （
Ｔｕｒｎｅｒ

，

1 9 6 8 ： 3 4 6
） 。 所以 ，

他们大部分研究都仅限于事实发现

和描述 ，
而很少有理论概括和抽象提炼 （ Ｗｉｎｃｈｅｓｔｅｒ

， 1 9 8 3
： 1 0 1 ） 。 之

所以把他们称为
一

个学派 ，是因为在他们的著作中都使用 了一个共同

的研究范式 ， 即劳动关系研究的
“

多元主义
”

（ ｐ
ｌｕｒａｌｉｓｍ ）  0

牛津学派认为 ，多元主义是对政治垄断专制主义的
一

种批判 ，他们

主张 自愿主义的改 良理念 ，认为劳动关系是 由不同利益团体组成的 。

所以 ，在牛津学派的著作中
，
暗含了多元主义的两个最基本的理论假

设 ：其一 ，产业社会是 由不同利益群体组成的 ；其二 ，这些利益群体拥有

共同的价值理念 ，在竞争的 同时又互惠依存 。 在他们看来 ，要维系劳动

关系系统的正常运行与稳定 ，就需要通过社会机制把这些相互竞争的

利益群体连结在
一

起 。 在多元主义看来 ，这种连结的机制就是在共同

的意识形态下 ，利益群体作为互惠依存的团体彼此让步与包容 。

在具体研究中 ，牛津学派借鉴了邓洛普的观点 ，认为劳动关系的核

心议题是研究工作规范 。 与邓洛普不同的是 ，
他们区分了 内部工作规

范和外部工作规范 ，并且认为工作场所的内部工作规范可 以不受外在

因素的影响 ，而 由 内部的雇主与雇员 自 主确定 ，并可以不断进行调整 。

牛津学派强调规范制定的过程 ，其核心过程就是集体谈判 ； 同时他们承

认工会的价值 ，反对政府和法律过多地介人劳动关系的改革 ，认为集体

谈判才是规范劳动关系最好的方法和手段 。 劳动关系系统规范是 由集

体谈判的规则制定过程所决定的 ，在集体谈判过程中 ，劳资双方显示了

彼此力量的对比与博弈 。 牛津学派的观点可以简单地用下面这个等式

进行概括 ：

ｒ＝ ／（ 6 ） 或 
ｒ＝ ／（

ｃ
）
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其中
，
ｒ
（
ｒｕｌｅｓ

） 是劳动关系 的
一

系列规则 ，
ｂ

（
ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｂａｒｇａｉｎｉｎｇ ）

是集体谈判 ，
ｃ

（ 
ｃｏｎｆｌｉｃｔｒｅｓｏｌｖｅｄｔｈｒｏｕｇｈｃｏ ｌｌｅｃ ｔｉｖｅｂａｒｇａ

ｉｎ ｉｎｇ ） 是通过集

体谈判解决的冲突 （
Ｂｌａｉｎ＆Ｇｅｎｎａｒｄ

，
1 9 7 0

：
3 9 6

）
。 与邓洛普的系统论

模型相比 ，牛津学派和系统论有着共同的产出 ， 即规则 ，但是他们的投

人不同 。 系统论强调决定规则的多种影响因素 ，而牛津学派只强调通

过集体谈判的规则制定 。 对牛津学派来说 ，反映政治力量的变量最为

重要 ，但系统论则认为经济的 、社会的以及意识形态的变量同样重要 。

从比较的角度来看 ，牛津学派确实过于强调集体谈判的政治力量比较

过程 ，使得劳动关系的分析框架变得非常狭窄 ，
但牛津学派却认为 ，这

样才能让人找到实践的方向 ， 而不是去做一些空洞 的纯理论探讨

（
Ｗｏｏｄ＆Ｅｌｌｉｏｔｔ

，

1 9 7 7
 ： 

1 0 7 ） 。

尽管我们对 多元 主义进行 了 概括 ， 但是 ，
正如理査 德 ？ 海曼

（
ＲｉｃｈａｒｄＨｙｍａｎ ）所说的 ，多元主义并非是有着共同理论分析和假设的

学说 ，他们的研究根源于哲学 、社会学 、政治学等不同的理论和不同的

学科
，
他们所使用的概念、解释的问题以及所处历史时代的意识形态都

存在着巨大差异 （ Ｈｙｍａｎ
，

1 9 7 8
 ：

1 6
） 。 这里对多元主义的概念分析 ，

仅

仅是对他们松散的 、不完整的理念 、价值观和思想进行整理和概括 。

（二 ）对多元主义的批判

从 2 0 世纪 7 0 年代开始 ，来 自 马克思激进主义和基于一元主义的

研究范式 ，就开始对多元主义提出质疑和批判 ，他们的 目的是要扭转多

元主义主张研究工作规范和集体谈判的传统 。 有意思的是 ，批判最为

系统且最 为激烈的 学者来 自 牛津学派 内部 的福克斯 （
Ｄａｂｓｃｈｅｃｋ

，

1 9 8 3
：

4 9 3
） 。 福克斯 1 9 7 4 年出版的 《超越合同 ：

工作 、力量与信任的关

系 》可以看作是对弗兰德斯和克莱格多元主义的
一种转变 ，或被克莱

格认为是
一

种背叛 （ Ｃｌｅｇｇ ，
1 9 7 5

： 3 1 0
） 。

福克斯早期追随弗兰德斯和克莱格 ，但后来却接受了 马克思主义

社会学的思想 ，他反对劳动关系多元主义的温和改革政治主张 ，
而提倡

激进的多元主义 。 福克斯主要集中批判多元主义对意识形态的分析 ，

认为多元主义假设了
一

元化的意识形态 ，
即不同利益群体拥有共同的

意识形态 。 相反 ，福克斯认为应该强调不同利益群体的利益冲突 ，实际

上多元主义强调互惠共存的背后假设了在现实产业社会中根本就不存

在的共同价值理念 ，只有在这种错误的假设引导下 ，才有可能使得不 同

2 0 7
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利益群体能够互相妥协和让步 。 但在现实 中 ， 由于不同利益群体的力

量实际上是不平等的 ，要使雇主接受工会的合法性 ，并与工会共享价值

理念从而做出妥协让步 ，在产业社会中是不现实的 。 多元主义假设了

互惠共存的意识形态哲学 ，但是却没有看到根本性的利益冲突 （ Ｆｏｘ ，

1 9 7 4
：

1 7 6 ） 。 所以 ，福克斯认为要抛弃多元主义的意识形态 ，而主张用

阶级斗争的马克思主义分析来解释和理解劳动关系中不同利益群体之

间的关系 。

对于福克斯的批判 ，伍德和露丝 ． 埃利奧特则认为 ，福克斯批判多

元主义 ，

一心想超越多元主义的意识形态 ，
但最终他的研究仍然是多元

主义 。 虽然他一再强调激进多元主义分析更加现实并且忠于对社会关

系的描述 ，但是福克斯强调在现存的制度背景下进行短期的调整与改

革 ，实际上他并没有拒绝多元主义的意识形态 。 福克斯认为现存制度

下的改革仍然是有价值的 ，并且多元主义强调的共享意识形态对改革

和公共政策的制定仍然具有指导意义 。 在
一

个既定的社会秩序中 ， 劳

资双方都要考虑成本与收益 ，他们大都会选择劳工运动或集体谈判 ，而

不是选择积极的社会变革 。 马克思主义的激进分析具有一定的解释意

义
，并且也可以对社会现实进行

一

定的描述 ，但是 ， 在伍德和埃利奥特

看来 ，这只不过是另
一种选择罢了 （

Ｗｏｏｄ＆Ｅｌｌｉｏｔｔ
， 1 9 7 7

：

1 1 3
－

1 1 4 ） 。

所以 ，从一定意义上来说 ，福克斯仍然是多元主义一元化意识形态的继

承者 ，他只不过提供了多元主义在意识形态分析上的另一种选择罢了 。

正如上文所述 ，牛津学派并非是
一

个有着严格理论假设和学术主

张的群体 ，多元主义的思想和理念散落在他们的具体研究当中 ，呈现出

所谓多元主义的多元化现象 （ ｐｌｕｒａｌｉｓｍ
＇

ｓｐ ｌｕｒａｌｉｓｍ
）（Ｈ ｙｍ

ａｎ
， 1 9 7 8

：

1 6
－

1 7 ） 。 所以 ，我们对牛津学派的质疑与批判 ，
还需针对弗兰德斯 、

克莱格以及福克斯等人的具体研究进行分析 。

四 、结构主义和经验主义及其转向

邓洛普在提出劳动关系系统论时 ， 目 的是要建构
一个劳动关系研

究的一般性理论 ，但是正如前文所述 ，系统论仍然只是一个分类的概

念 ，并未上升为抽象层次很高的理论。 除系统论之外 ，劳动关系作为一

个应用性研究领域 ，绝大部分都是经验描述性或政策性的研究 。 那么 ，

2 0 8
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对于这些庞杂的缺乏理论抽象的经验研究 ，我们该如何去概括它的研

究范式特征 ？ 本文在总结邓洛普系统论 、牛津学派多元主义及他们之

后的研究的基础上 ，认为 2 0 世纪 5 0 年代所确定的劳动关系研究范式

呈现出两大基本特征 ：

一是在理论解释框架上以结构主义的系统分析

为主 ，
二是在研究方法上以经验主义概括为主 。

（

一

） 结构主义

不管是邓洛普的系统论还是牛津学派的多元主义 ，都深受结构功

能主义大师帕森斯社会结构理论的影响 ，直接借鉴了他的
“

系统
”

概

念 。 邓洛普和弗兰德斯、克莱格等人把劳动关系视为一个结构化的系

统
，那么要维系这套系统的运转 ，系统当中的主体就要共享一套共同的

价值理念与意识形态 。 所以 ，在他们研究的背后 ，实际上预设了一个假

定 ： 即劳动关系系统意识形态的
一

致性 。 在这一假定背后 ，他们强调外

在结构对主体的影响 ，
而忽视了作为行动者的行为对劳动关系系统的

作用 。 虽然他们都承认在劳动力市场条件下劳动的特殊属性 ，劳资双

方存在着天然的矛盾 ，但是却认为他们之间的矛盾和冲突并非不可调

和 ，而是可以通过制度的途径加以解决的 。 而这种结构主义的分析逻

辑
，被后来的学者进行了尖锐的批判 。

对劳动关系系统论
，
学者们认为 ，邓洛普过于强调意识形态的统

一

性 ，
而否定了冲突与变迁 。 在劳动关系系统模型 中 ，邓洛普假定了三个

主体有着共同的价值理念与统
一的意识形态 ，并认为意识形态不仅指

系统中行动者的哲学 、 价值观与信念 ，
而且还包含了 系统的整合型规

范 。 在某个历史时期 ，

一旦一个国家或产业的劳动关系系统已形成 ，那

么作为劳动关系规则的决定性因素之
一

， 意识形态就已经是既定的 。

他在书中写道 ：

“

某个特定时期的劳动关系 系统要求意识形态必须具

备足够的包容性与持续性 ，
这套意识形态所包含的价值理念被劳动关

系主体所认知并加以接受
”

 （
Ｄｕｎｌｏｐ ，

1 9 9 3 ／ 1 9 5 8
：
5 4

） 。 在此 ，邓洛普既

没有考虑到意识形态对劳动关系规则是如何起决定性作用的 ， 同时也

未考虑到不同主体在价值理念与意识形态上的差别 。 如果过于强调意

识形态的
一

致性 ，那么如何解释现实生活 中的罢工 、冲突以及劳动关系

的变迁甚至革命呢？ 这些都充分说明邓洛普在价值理念分析上存在着

缺陷 （
Ｂｒｏｗｎ

，
1 9 7 2

：
4 2

－

4 3
） 。

海曼 1 9 7 8 年在系统回顾牛津学派研究的基础上 ，对多元主义提出
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了较为客观且较为全面的批判 ，
其中最激烈的就是反对多元主义的意

识形态假设 。 对意识形态而言 ，海曼赞同福克斯的批判 ，认为多元主义

观点的背后假设了多元主义是一种道德教条 （ｍｏｒａｌｄｏｃｔｒｉｎｅ
） ，强调不

同利益群体共享相同的价值理念 （ Ｈｙｍａｎ
，

1 9 7 8
： 2 7 

－

 2 8 ） 。 海曼认为 ，

多元主义虽然承认不同利益群体有着各 自的利益 目标 ，并且他们之间

也存在着利益争端 ，但是 ，妥协和让步是建立多元主义社会的前提 ，不

管他们之间存在着怎样的冲突和矛盾 ，但最终结果是不同利益群体之

间的妥协和让步 。 所以 ，对冲突的妥协 、让步以及包容的解决规则就置

于所有其他劳动关系规则之上 。 多元主义这样的理论假设 ，实际上是

从结果来看待冲突和矛盾的解决过程 ，但在现实 中 ，
我们可以 明显看

到 ，冲突和矛盾的解决很多时候并不是利益群体的互相妥协和包容的

结果 ，反而是流血事件 、暴力事件甚至是推翻整个规则的结果 。 如果从

结果来倒推冲突解决方案 ，实际上是不客观的 ，也是不现实的 ，相反 ，我

们应该从冲突和矛盾的解决过程来分析社会秩序和规则 。 当然 ，
冲突

和矛盾的解决结果实际上存在着两种可能性 ， 既有可能维系社会秩序

的发展 ，也有可能导致冲突的升级 ，甚至是否定和改变规则和社会秩序

（
Ｈ
ｙｍａｎ

， 1 9 7 8
：

2 9 － 3 2
） 。

从以上批判也可以看出 ，劳动关系研究在使用系统概念时 ，其背后

隐含了结构主义的理论假设。 自 2 0 世纪 6 0 年代开始 ，就有学者试图

突破这种结构主义的禁锢 ，其中最为突出的是沃尔顿和麦克西 1 9 6 5 年

出 版 的 《 集 体谈 判 的行 为 理论 》 （
4ＢｅｈａｖｉｏｒａｌＴｈｅｏｒ

ｙｏｆＬａｂｏｒ

Ｎｅｇｏ
ｔｉａｔｉｏｎｓ

）
。 在著作中 ，他们希望通过对集体谈判行为的分析 ，从结

构化的制度研究转向行为学派的研究 （
Ｗａｌｔｏｎ＆ＭｃＫｅｒｓｉｅ

，
1 9 6 5

： 2
） 。

但是 ，他们虽然使用了行为一博弈的概念与分析语言 ，最终却未能突破

结构主义的约束 。 他们创造性地提出 了 四种谈判方式 ： 分配式谈判

（
ｄ ｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅｂａｒｇａ

ｉｎｉｎｇ ） 、整合式谈判 （
ｉｎｔｅｇｒａ

ｔｉｖｅｂａｒｇａ
ｉｎｉｎｇ ） 、 态度的构

架 （
ａｔｔｉｔｕｄｉｎａｌｓｔｒｕｃ ｔｕｒｉｎｇ ）和组织内谈判 （

ｉｎ ｔｒａｏｒｇａｎ
ｉｚａｔｉｏｎａｌｂａｒｇａｉｎｉｎｇ ） ’

但这仅仅是把劳动关系系统中 的谈判方式进行了分类 ， 这种分类最后

仍然陷人了结构主义的思维逻辑当 中 。

（ 二 ）经验主义

海曼 2 0 0 4 年发表了
一篇题为

“

劳动关系理论为什么总是民族中心

主义的
”

（ ＩｓＩｎｄｕ ｓｔｒｉａ ｌＲｅ ｌａｔｉｏｎｓＴｈｅｏｒｙＡｌｗａｙ
ｓＥｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｃ ？ ） 的文章。
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他认为用结构化的系统论去建构理论是一种徒劳 ，其原因除 了系统论

假设了与现实生活不符的意识形态一致性之外 ， 另一重要原因就是在

系统论分析框架中深深嵌入了 民族国家 （
ｎａｔｉｏｎ－

ｓｔａｔｅ
） 的概念 （

Ｈｙｍａｎ
，

2 0 0 4
：
2 6 5 

－

 2 6 7
） 。 在结构化的系统分析框架中 ，邓洛普等人把劳动关

系看成是一个在外在结构框架下 自我运行的独立系统 。 劳动关系系统

外在的结构框架就是国家 ，
不同 国家的劳动关系系统都具有独

一无二

的特征 ，这些独特的特征直接反映了不同国家的不同经济结构 、政治传

统以及社会实践 （
Ｈ
ｙｍａｎ

，

2 0 0 4
：

2 7 2
） 。 所以 ， 劳动关系系统实际上是

一个国家在不同历史时期的产物 。

在结构化的系统论当 中 ， 国家是劳动关系系统外在无形的边界 。

不管是劳动关系系统论 ，还是牛津学派的观点 ，
实际上他们的分析都没

有超出 国家的界限 ，
而是针对某个国家具体的实践经验的概括 。 系统

论是邓洛普针对美国 自 1 9 3 5 年罗斯福新政以来的劳动关系实践的概

括 ，他所强调的市场 、技术以及权力等外部环境是美国独
一无二的 ， 同

时他所分析的核心制度也是美国罗斯福新政所确定的集体谈判制度 。

牛津学派研究的是带有强烈的
“

自愿主义
”

（ ｖｏｌｕｎ ｔａｒｙ
ｉｓｍ ） 的英国历史

传统 ，强调劳资问题由劳资双方在 自愿的基础上进行解决 ，政府作为第

三方力量尽量不进行干预。 所以 ，系统论和牛津学派的观点都是一种

例外主义 ，是以某一国家的经验为 中心而提炼概括的研究 ，他们没有去

区分美国和英国在劳动关系实践上 的差别 ，也没有比较欧洲 内部的差

异 ，更没有比较发达国家和发展中 国家在文化、政治 、经济发展水平以

及制度上的差异。

在这种结构主义思维逻辑的引 导下 ，
2 0 世纪 5 0 

－ 7 0 年代的学者

并没有去提炼和抽象不同 国家劳动关系的特征 ，他们所提出来的理论

和观点实际上都陷人了一种经验主义的困境。 从这
一

点出发 ，我们也

能解释为什么劳动关系研究提不出跨越国界的 、抽象层次高的普适性

理论 。 如果劳动关系研究过于强调外在结构系统 ，那么不同 国家政治 、

经济 、文化传统以及社会结构存在着巨大差异 ，必然会导致各个国家的

劳动关系都有着各 自独特的特征 。 既然每个国家的劳动关系都是独
一

无二的 ，那么就很难提出普适性的理论解释框架 。

从 2 0 世纪 8 0 年代开始 ，很多学者就认识到资本主义的多样性 ，希

望跳出这个大的结构主义约束去发展劳动关系的比较研究 。 他们希望

通过跨国的比较 ，打破建立在经验主义基础上的传统分析框架 ，在多样

2 1 1
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性的国家框架下提炼出劳动关系的
一

些普遍性特征 ，从而提出具有普

适性的劳动关系理论研究框架 （
Ｇｏｄａｒｄ

，
2 0 0 4

 ： 2 2 9 
－

2 3 1
） 0 但是 ，遗憾

的是 ， 比较劳动关系研究最后也陷人了结构主义的解释框架当 中 。 罗

德里克 ？ 马丁和格雷格 ？ 班柏在总结比较劳动关系研究框架时 ，认为

大多数研究都是在国家的角色 、管理的权限范围 、 工会组织的角色 、集

体谈判的范围这样
一些主题上比较不同国家的特点 （

Ｍａｒｔｉｎ ＆Ｂａｍｂｅｒ
，

2 0 0 4
：

2 9 7
－

 3 0 4 ） 。 虽然他们 比较了
一

个个国家劳动关系的差异 ，但实

际上这些研究并没有跳出 国家边界的限定 ， 他们还是根据某一国 的经

验实践
，
概括出某一国家劳动关系在这些主题上的特征 ，然后再拿这些

特征进行比较 。 这样的比较研究仍然未跳出 以某
一

国为中心 的经验概

括 ’所以他们得出 的结论与高度抽象的普适性理论还有很大的差距 。

自 2 0 世纪 5 0 － 7 0 年代开始 ， 以结构主义和经验主义为特征的研

究成了劳动关系研究的主流 。 但 8 0 年代之后 ，欧美劳动关系实践发生

了 巨大的变化。 具体体现在四个方面 ：

一是产业结构和经济结构发生

了 巨大的调整 ，最突出 的变化表现为服务行业在欧美国家已成为了主

导的产业 ，第三产业迅速发展 （
Ｅｄｗａｒｄｓ

，
2 0 0 3／ 1 9 9 5

： 1
） 。
二是工会组

织力量衰落以及工会密度下降严重 （寇肯等 ，
2 0 0 8／ 1 9 8 6

： 3
） ，
以美国

为例 ，非农产业的工会会员人会率从 1 9 4 5 年的 3 5 ． 5％ 下降到 1 9 8 5 年

的 1 8 ． 0 ％ 。 三是欧美国家的集体谈判呈现整体衰落和分散化的趋势 ，

集体合同的覆盖面越来越小 ’ 同时谈判 的层级也越来越低 （ 寇肯等 ，

2 0 0 8 ／ 1 9 8 6
；
Ｋａｕｆｍａｎ

， 
2 0 0 4 ａ

） 。 四是生产和管理方式发生了改变 ， 由传

统的福特主义 （
Ｆｏｒｄｉｓｍ

）转 向 了后福特主义 （ ｐ
ｏｓｔ－Ｆｏｒｄ ｉｓｍ

） 。 所 以 ，不

仅在美国 ，整个欧洲劳动关系都发生了 巨大改变 。 外部环境的改变对

专注于劳动关系制度的研究提出了 巨大的挑战 。 故此 ，从 2 0 世纪 8 0

年代以来 ’ 

一批学者开始反思并对劳动关系研究传统提出了挑战 。

五、
2 0 世纪 8 0 年代以来的研究进展

2 0 世纪 8 0 年代以来对研究传统的挑战 ，表现为 以下三方面的突

破 ：

一

是在劳动关系研究中引人了马克思主义视角 ，
强调冲突与力量抗

衡 ，否定意识形态的一致性 ，
以此来打破传统的结构主义禁锢 ；

二是与

人力资源管理研究越来越紧密结合 ，强调劳动关系主体的行动 ，特别是

2 1 2
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强调雇主的行动 ’从而否定结构化的角色和行动 ；
三是否定制度研究的

传统 ，突破劳动关系研究核心主题 。 本文将对应这三方面的突破 ，概要

地介绍劳动关系的马克思主义政治经济学、托马斯
？ 寇肯等人的

“

策

略选择模型
”

（
ｓｔｒａｔｅｇｉｃｃｈｏ ｉｃｅｍｏｄｅ ｌ

） （寇肯等 ，

2 0 0 8 ／ 1 9 8 6
） 以及约翰

．

巴德的
“

劳动关系平衡理论
”

（ 巴德 ，

2 0 0 7 ／ 2 0 0 4
） 0

（

一

） 马克思主义政治经济学

2 0 世纪初期的劳动关系学者在进行劳动关系研究时 ，尽量回避激

进的马克思主义 ，有意要与马克思主义社会学进行区分 。 到 了 2 0 世纪

7 0 年代 ，马克思主义激进的研究范式又被重薪带入劳动关系研究当

中 。 按照穆勒
？

耶特斯的归纳 ，马克思主义的劳动研究理论可以分为

三个流派 ：劳动关系的马克思主义政治经济学 、劳动过程分析以及法国

的规范学派 （
ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓｃｈｏｏｌ

）（
Ｍｕｌｌｅｒ－Ｊｅｎｔｓｃｈ

， 
2 0 0 4

） 。 在这三个学派当

中 ，只有马克思主义政治经济学把劳动关系当作一个独立的研究领域进

行研究 ，所以 ，我们在此仅介绍以海曼为代表的劳动关系政治学研究 。
？

海曼作为劳动关系的马克思主义研究中最为出色的领军人物 ，他

的思想主要体现在两本重要著作 中 ，即 1 9 7 5 年的 《劳动关系 ：

一种马克

思丰 2 的分析框架》
（ ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＲｅｌａｔｉｏｎｓ


：ＡＭａｒｘｉｓ ｔ／ｒｅｔｒｏｄｕｃ ｆｉｏｎ

）

②和

1 9 8 9 年的 《劳动关系 的政治经济学 》 （
Ｐｏ ｌｉｔ ｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙｏｆ

Ｉｎｄｕｓｔｒｉａ ｌ

Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ） 。 在这两本著作中 ，海曼的马克思主义激进理论主要挑战了

当时盛行的邓洛普
“

系统论
”

和牛津学派关于
“

工作规范
”

的制度研究

（
Ｍｕｌｌｅｒ

－

Ｊｅｎｔｓｃｈ
， 2 0 0 4


： 6

） 。 在 2 0 世纪 6 0 年代
，海曼看到 了当时欧美

社会和政治的动乱以及学界对马克思激进主义研究的热情高涨 ，
所以

海曼认为有必要对当时劳动关系研究仅局限于经验研究的结构功能主

义提出挑战 ，号召学界扩大劳动关系研究的主题。 他在当时盛行的社

会秩序与规范的结构功能理论之外 ，提供了
一

种激进的研究视角与理

论 （
Ｆｒｅｇｅｅｔ ａｌ ．

 ， 2 0 1 1
： 2 1 1

－ 2 1 2
） 。

① 当 然
，
正如海 曼所说的

：

“

学界并不存在 简 单划 一和轮扉清晰的
‘

劳动 关 系的马克思主义

理论
’ ＂

。 他们 的研究都是试 图建构一种深深殊 于马 克思主 义观点 的分析框架 ，并把这

种分析框架应用 到劳动关 系研究领域中 （海 曼 ，

2 0 0 8 ／ 1 9 7 5
 ： 5

） 。

② 虽然海 曼的这本著作 出版在 1 9 7 5 年
，
但是他 明 确提出 劳动关 系 的政治经 济学的 大部分

研究都在 2 0 世纪 8 0 年代 。 所 以
，

我们在这里概括 2 0 世纪 8 0 年代的研究 ，
把海曼的这本

重要著作也包含了 进来 。

2 1 3
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海曼从马克思主义视角出发 ，首先对劳动关系做了重新界定 ，
认为

“

劳动关系是对工作关系控制过程的研究
”

（ 海曼 ，
2 0 0 8 ／ 1 9 7 5

：
8 ） 。 海

曼认为 ， 系统论和多元主义对规则 和规范的研究 ，往往会陷人非人格

化 、结构化的社会秩序的解释中 。 邓洛普和弗兰德斯看到的是稳定的

社会结构当中正式的制度和有序的社会规范 ，但是劳动剥削 、经济不平

等 、社会不平等 、社会贫困 、阶级冲突与矛盾、社会动乱等马克思主义针

对资本主义所指出 的阶级划分现象仍然存在。 在此 ，海曼并未直接借

用马克思的剥削 、阶级斗争等核心概念 ，而是把这些不平等和冲突矛盾

现象概括为另外一个概念 ：权力斗争 。 所以海曼认为 ，永不停止的权力

斗争是劳动关系的主要特征 （ 海曼 ，
2 0 0 8／ 1 9 7 5

：
1 7 ） 。 他给了权力

一

个

准确 的界定 ：权力是个体或团体控制 自身和社会环境的能力 ，影响他

人做决定的能力也是权力实施的
一部分

；
并且 ，这种能力 主要建立在

介人或支配物质或意识资 源的基础之上 。 在劳动关系 中 ，
所有权和

对生产工具的支配显然增强 了雇主 的这种能力 ； 而倡导某些特定的

被社会所接受的信念和价值的能力 ， 同样也是
一

种权力 的源泉 ， 因为

这确保了管理者控制权不会被挑战 。 除此之外 ， 权力还有另
一

个重

要面向 ：平息对抗也是权力的
一个重要标识 （ 海曼 ，

2 0 0 8／ 1 9 7 5

：
 1 7

） 。

所以海曼以权力为基础 ， 把劳动关系界定为劳资双方在劳动中互相

控制 的过程 。

（二 〉策略选择理论

自 2 0 世纪 8 0 年代以来 ，美国劳动关系实践发生了巨大变化 ，寇肯

等人认为
，
美国正从 2 0 世纪 3 0 年代罗斯福新政的劳工政策和集体谈

判制度的劳动关系转向劳动关系模式多元化 、无工会企业越来越多的
“

新劳动关系
”

。 他们认为这不仅仅代表了 1 9 8 1－ 1 9 8 3 年大衰退的临

时性调整 ，
而且标志着劳动关系 系统根本性 的转型 （ 寇肯等 ，

2 0 0 8 ／

1 9 8 6
： 1

） 。 面对美国劳动关系的转型 ，邓洛普的系统理论却难以给出

满意的解释。 寇肯等人认为 ，如果环境和劳动关系主体的行为保持稳

定 ，系统论的模型还具有
一

定的解释力 ，但是 ， 系统论过于强调结构的

稳定性 ，并预设了劳动关系主体具有
一致的意识形态 ，

很显然 ，这很难

解释劳动关系的动态变化 。 所以 ，寇肯等人认为 ，需要重构劳动关系的

理论解释框架 。 在此背景下 ，寇肯 、哈瑞 ？ 卡兹（
ＨａｒｒｙＣ ．

Ｋａｔｚ ）和罗伯

特 ？ 麦克西 （
Ｒｏｂ ｅｒｔＢ ．ＭｃＫｅｒｓｉｅ

）在 1 9 8 6 年的 《美国产业关系的转型 》

2 1 4
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（
ＴｈｅＴｒａｎｓｆｏｒｍａ ｔｉｏｎｏｆ

ＡｍｅｒｉｃａｎＩｎｄｕｓ ｔｒｉａｌｆｔｅｔｏｉｏ ｒｗ
）

—书 中 ，将劳动关

系系统理论与企业组织战略理论加以整合 ，提出 了新的理论解释框架 ，

即策略选择模型理论 ，
如图 2 所示 。

外部环境企
1 5 2 浩

关系执行结果



价值 錢策略


ｒ
－

＾ 策略活动 雇主
1 ． 劳动力市场
2 ． 劳动的特紅与价值 1 1 ＼

ｒ工人
3 ． 企业产品市场



▲＞‘

《技术


？
工会

5 ． 公共政策
历史与 目前翻 Ｕ？工作场所活动

制麽结始

▲
■ｎＫ ＪｏｔｓｎＴＳ ｌ

▲
，

▲
｜ Ｉ Ｉ

Ｌ


Ｉ


Ｊ

资料来源 ：寇肯等 ，
2 0 0 8 ／ 1 9 8 6

：
6 0

图 2 策略选择模型

策略选择理论在两大方面对系统理论进行了突破 。 第一
，策略选

择理论将管理者的战略与价值理念弓
Ｉ
人劳动关系系统当 中 ，并把它放

在了理论分析框架的核心地位 。 策略选择模型也是从影响雇佣关系的

外部环境人手 ，不过他们分析的重点在于外部环境的变化将如何导致

雇主竞争策略的调整 （ 寇肯等 ，
2 0 0 8 ／ 1 9 8 6

： 6
；Ｋｏｃｈａｎｅｔａｌ．

，

1 9 8 4
：

2 1－ 2 2
） 。 第二 ，策略选择理论将劳动关系调整机制扩展为三个层级

的调整机制 。 在传统的劳动关系研究中
，
由于罗斯福新政之后集体谈

判成为核心角色 ，集体谈判被认为是最主要的调整机制 。 寇肯等人认

为 ，这对于分析劳动关系活动的制度结构和力量过于狭隘 ，集体谈判程

序与制度正由于传统制度和结构中产生的外部力量挤压和强迫发生了

改变 ，那么相应地 ， 劳动关系的研究框架也要突破集体谈判的研究 ，扩

展为三个层级 （ 如下表 ） 。

寇肯等人认为 ，
通过三级结构的分析框架 ，首先 ，

可以认识到劳动

关系系统中不同层级活动之间的互相联系 ，并有助于解释三个层级中

任何常见的内部矛盾或不
一

致的根源。 其次 ，这个框架考虑了不同战

略决策对系统不同主体的影 响 。 例如 ，这个框架有利于分析工会如何

应对管理者的决策变化所带来的影响 ， 同时也可以分析工作场所中 的

决策如何影响到最高层级的政策制定 （寇肯等 ，
2 0 0 8 ／ 1 9 8 6

：


1 1
） 。

2 1 5
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

策略选择理论层级结构与主体策略




雇主工会政府

企业策略政治策略宏观经济与

策咯与决策投资策略代表策略社会政策



人力资源策略组织策略


人事政策
集体谈判与人事政策ｄ：：集体谈判策略劳动法与劳动行政

协商策略

督导风格协约管理劳动标准

工作场所与个人／组织关系 员工参与员 工参与员工参与



工作设计与组织
｜

工作设计与组织
｜

个人权利


资料来源 ：寇肯等 ，
2 0 0 8 ／ 1 9 8 6

： 
1 0 。

（三 ）劳动关系平衡理论

进人 2 1 世纪后 ，
虽然近 1 0 余年劳动关系研究的水平有

一

定的回

升 ，但是大部分研究都是经验性和描述性的 ，在理论建构方面 ，都没有

太多的建树 。 巴德在 2 0 0 4 年的《人性化的雇佣关系》 （
Ｅｍｐｌｏｙｒｒｗｎｔｗｉｔｈ

ａＨｕｍａｎＦａｃｅ
） 和 2 0 0 5 年的 《劳动关系 ： 寻求平衡 》 （

ＬａｂｏｒＲｅｌａｔｉｏｎｓ ：

Ｓｔｒｉｋｉｎｇ
ａ Ｂａｌａｎｃｅ ） 中提出的

＂

劳动关系平衡理论
”

，是近 2 0 多年来在劳

动关系理论构建上做 出 较大贡献的理论分析框架 （
Ｈｕｎｔｅｒ

， 2 0 0 5
：

3 2 3
） 。

巴德认为 ，美国传统劳动关系研究主要专注于劳动关系过程的研

究
，
包括如何组建工会、进行合同谈判以及解决争议和申诉等 ，而且美

国工会一直习惯于将这些劳动关系过程细化为工作规则 ， 因而学界形

成了将劳动关系研究等同于工作规则研究的传统 （ 巴德 ，
2 0 0 7 ／ 2 0 0 4

：

导言 1
） 。 但是劳动关系研究并不是工作规则的研究 ，

工作规则只是为

了达到更重要的 目标的一种手段 。 劳动关系研究需要一种植根于雇佣

关系 目标的理论分析框架 （ 巴德 ，
2 0 1 3 ／ 2 0 0 5 ：前言观 ） 。 所以 巴德的研

究从雇佣关系 目标入手 ，否定了制度研究为核心的研究传统 。

巴德认为 ， 雇佣关系有三个社会 目 标 ， 即效率 （ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ） 、 公平

（
ｅｑｕｉ ｔｙ ）和发言权 （

ｖｏ ｉｃｅ
） （ 巴德 ，

2 0 0 7 ／ 2 0 0 4
： 1 8

） 。 效率是雇主追求的

首要 目标 ，是指有效地、利润最大化地使用劳动力 以促进经济发展 ；公

平是雇员和工会追求的 目标 ，是指在经济报酬分配 、雇佣政策管理以及

雇员安全提供等方面的公平合理 ；发言权也是雇员和工会的 目标 ，是指

雇员实际影响工作场所决策的能力 。 巴德认为
，
效率是检验经济效益

2 1 6
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或企业绩效的标准 ，公平是检验对待雇员是否公正的标准 ，而发言权则

是检验雇员参与程度的标准 （ 巴德 ，
2 0 1 3 ／ 2 0 0 5  ：

4 ） 。 在某些情况下 ，效

率 、公平和发言权是相辅相成的 。

一个能够创造生产力的工作场所为

平等的工作条件提供了经济资源 ， 而平等待遇和雇员参与又能够为减

少人员流动 、增强雇员责任感以及提高生产力和改善工作质量创造条

件 （ 巴德 ，
2 0 0 7／ 2 0 0 4

：导言 1－ 2
） 。 但是 ，雇佣关系的三个社会 目标出

现矛盾时该怎么办 ？ 巴德认为 ，在一个民主社会中 ，应该寻求效率 、公

平和发言权之间的平衡 （ 如 图 3 所示 ） 。 具有效率并带来经济繁荣的

自 由经济市场力量是很重要的 ，但同时 ，尊重人的尊严 、改善人的生活

质量 、共享经济繁荣并推进民主思想进步也同样重要 。 所以 ，要实现效

率、公平和发言权三个雇佣关系社会 目标之间的平衡状态 ，
也即人性化

的雇佣关系 。

发言权

效串

资料来源 ： 巴德 ，

2 0 0 7／ 2 0 0 4
：
4 4

。

图 3 劳动关系社会 目标之间的关系

巴德的
“

劳动关系平衡理论
”
一经提出 ，立刻给缺乏理论研究的劳

动关系研究领域带来了一股强劲的推动力 。 巴德理论最突出的贡献之

一是转变了劳动关系 的研究对象 。 传统研究一直局限于劳动关系制

度 、规范 、工作规则等 ，
而巴德明确表示 ，劳动关系的研究对象应该是劳

动关系的社会 目标 。

六 、劳动关系研究理论的发展方向

自 2 0 世纪 2 0 年代至今 ，劳动关系学科已发展了近百年 ，
但一直被

认为是一门缺乏理论研究的领域 （
Ｍａｒｓｄｅｎ

， 1 9 8 2
：

2 3 2
） 。 劳动关系学

者也承认劳动关系研究缺乏抽象层次较高的理论这
一

事实 ，但他们认

2 1 7
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为 ，劳动关系面对的是社会经验现象 ，核心任务是理解 、解释和解决现

实劳工实践问题 （Ａｄａｍｓ
，

1 9 9 3
： 1

－ 2
） ，所以大多数劳动关系研究者都

专注于经验研究 ， 认为发展宏大的 、抽象的理论并非是其主要任务

（
Ｋａｕｆｂａｎ

， 2 0 0 4 ｂ
；
Ｋｏｃｈａｎ

， 1 9 9 8
；Ｂｕｄｄ ， 2 0 0 8

） 。 这也导致在整个劳

动关系研究发展中 ，经验研究或政策研究占了绝大部分 。

那么 ，劳动关系研究到底需要怎样的理论研究 ？ 劳动关系理论发

展方向又在哪里？ 另外 ，如果要发展劳动关系理论 ，又如何去超越劳动

关系的研究传统？ 考夫曼正尝试去建构
一

个整合式的理论分析框架 ，

然后在这个理论框架下产生整合式 的劳动关系研究范式和理论

（ Ｋａｕｆｍａｎ
， 2 0 0 4 ａ

： 4 1
－

7 5 ） 。 巴德并不同意这种做法 ，他认为没有必

要去建构一个宏大的 、单一的 、整合式理论 ， 我们首先要做的是把劳动

关系的研究内容界定清楚 。 他认为劳动关系既不需要宏大的 、纯粹逻

辑思辨的理论 ，
也不能仅停留于经验研究 ，劳动关系研究应该发展

“

元

研究范式
”

（
ｍｅ ｔａ

－

ｐａｒａｄ
ｉ
ｇｍ ）（

Ｂｕｄｄ
， 2 0 0 8 ： 

4 8 
－

 6 7 ） 。 之所以如此 ，是因

为劳动关系研究领域并不需要单一的 、整合性的高度抽象理论 ，
但需要

对核心研究主题存在一定的共识 ，劳动关系也需要一个统一的标识 ，或

者需要一个凝聚的核心 （ Ａｄａｍｓ
， 1 9 9 3 ） 。 劳动关系应该是多学科的研

究
，
不排斥不同的理论视角和理论观点 ， 劳动关系 、 人力资源管理和马

克思主义批判研究都应该包括进来 ，并且还可以包含经济学 、心理学 、

社会学 、历史学 、法学以及政治学等学科 （ 巴德
，

2 0 0 7 ／ 2 0 0 4

： 2 7 5 ） 。 所

以
，
巴德把劳动关系要研究的 内 容概括为

“

人力 资源
一

劳动关 系
”

（
ＨＲＩＲ

） ，认为在人力资源一劳动关系研究领域中 ，完全可以把多元主

义劳动关系 、 人力资源管理以及批判性研究等研究范式都包含进来

（ 巴德 ，
2 0 0 7 ／ 2 0 0 4

：
2 7 3 ） 。

不管是考夫曼的整合式理论分析框架 ，
还是巴德的元研究范式 ，我

们都可 以看出 ，劳动关系学界已开始认可建构理论的重要性 ，
不管未来

理论发展方向如何 ，
至少学界已做出了很多有益的尝试与努力 。 虽然

中国劳动关系学科建立时间较短 ，但是通过学习 和借鉴欧美劳动关系

研究发展的整个历史 ，

一方面可以使我们在以后的发展过程中尽量少

走弯路 ，另
一

方面也可以结合中 国劳动关系的独特经验 ，
提炼和抽象中

国的经验研究 ，为整个劳动关系理论建构提供全新的知识来源。 关于

中国劳动关系 的研究 ，
目前 巳产生 了大量的经验研究 （ 常凯 ，

2 0 0 4
，

2 0 1 3
；
程延园 ，

2 0 0 4
；
吴清军 ，

2 0 1 2 等 ） ，并且也涉及了很多学科 ， 比如法

2 1 8
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学 、社会学 、经济学以及管理学等 ，但绝大部分研究都局限在经验层面 ，

缺乏抽象层次较高的理论分析框架
，
缺乏统

一

的研究范式和理论分析

框架
，
导致中 国劳动关系研究尚缺少对话的平台 ，各 自都局限于本学科

领域中进行研究 ，学科之间的对话、研究成果之间的交流与借鉴都变得

相当困难 。 所以 ，中国劳动关系研究应以欧美国家劳动关系研究发展

脉络为借鉴 ， 在今后的发展中 ，应更加注重理论分析与研究 ，尽快在经

验研究的基础上提炼和概括出适用性较强的理论分析框架 ，为学科之

间的交流与对话提供更高 、更开放的平台 。
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Ｄｕ ｎｌｏｐ ，ＪｏｈｎＴ ． 1 9 9 3 ／ 1 9 5 8
，Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｓ

ｙ
ｓｔｅｍｓ ．Ｂｏｓｔｏｎ

 ：ＨａｒｖａｒｄＢｕｓｉｎｅｓｓＳｃｈｏｏｌ Ｐｒｅｓｓ ．

Ｅｄｗａｒｄｓ
，

Ｐａｕｌ  2 0 0 3 ／ 1 9 9 5

’

“

ＴｈｅＥｍ
ｐ

ｌｏ
ｙ
ｍｅｎｔＲｅｌａ ｔｉｏｎｓｈｉ

ｐ
ａｎｄｔｈｅＦｉｅｌｄｏｆ ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＲｅｌ ａｔｉｏｎｓ ．

”

Ｉｎ

ＰａｕｌＥｄｗａｒｄｓ（ ｅ
ｄ．

 ） ，Ｉｎ
ｄｕｓｔ ｒｉａ ｌＲｅｌ ａｔ ｉｏｎｓ

，Ｔｈｅｏｒｙ 
ａｎｄＰｒａｃｔ ｉｃｅ

（
2 ｎｄｅｄ ．

）
．Ｏｘｆｏｒｄ

：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ ．

Ｆｌ ａｎｄｅｒｓ
，
Ａｌａｎ 1 9 6 5

，

Ｉｎｄｕｓｔ ｒｉａｌ

Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ

 ：Ｗｈａｔ
ＩｓＷｒｏｎｇ

ｗｉｔｈ
ｔ
ｈｅ Ｓ

ｙ
ｓｔｅｍ ？ＡｎＥｓ ｓａ

ｙ 
ｏｎ Ｉ

ｔ
ｓＴｈｅｏｒｙ

ａｎｄＦｕｔｕｒｅ．Ｌｏｎｄｏｎ
：ＦａｂｅｒａｎｄＦａｂｅｒ．

Ｆｌａｎｄｅｒｓ
，Ａｌａｎ＆Ｈ ．Ａ ．Ｃ ｌｅ路

1 9 5 4
，
Ｔｈｅ Ｓ

ｙ
ｓｔｅｍｏｆ

ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＲｅｌａｔｉｏ ｎｓｉｎＧｒｅａｔＢ ｒｉｔａ ｉｎ．Ｏｘｆｏｒｄ
：

Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ ．

Ｆｏｘ ，Ａ ｌａｎ1 9 7 4
，
ＢｅｙｏｎｄＣｏｎｔｒａｃ ｔ

：
Ｗｏｒｋ

，
ＰｏｗｅｒａｎｄＴｒｕｓ ｔＲｅｌａｔｉｏｎｓ ．Ｌｏｎｄｏｎ

：
ＦａｒｆｊｅｒａｎｄＦａｒｂｅ ｒ ．

Ｆｒｅ
ｇ
ｅ ，Ｃａｒｏｌｓ ’Ｊｏ

ｈｎＫｅ ｌｌ
ｙ
＆ＰａｔｒｉｃｋＭｃＧｏｖｅ ｒｎ 2 0 1 1

，

“

Ｒｉ ｃｈａｒｄＨ
ｙ
ｍａｎ

： Ｍａｒｄｓｍ ’Ｔｒａｄｅ Ｕｎｉｏｎｉ ｓｍ

ａｎｄＣｏｍ
ｐ
ａｒａ ｔｉｖｅＥｍ

ｐ
ｌｏ
ｙ
ｍｅｎｔＲｅｌ ａｔｉ ｏｎｓ ．

”

Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ 

ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＲｅｌａｔ ｉｏｎｓ 4 9
（

2
）

．

Ｇｏｄａｒｄ
，
Ｊｏｈｎ 2 0 0 4

，

＂

ＴｈｅＮｅｗ Ｉｎｓｔｉ ｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ
，
Ｃａｐｉ ｔａｌｉ ｓｔ Ｄｉｖｅｒｓ ｉｔ

ｙ ，
ａｎｄＩｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｌ ａｔｉｏｎ ｓ．

＂

 Ｉｎ

Ｂｒｕｃｅ Ｅ ．Ｋａｕｆｍａｎ（ ｅｄ．

） ，
ＴｈｅｏｒｅｔｉｃａｌＰｅｒｓ

ｐ
ｅｃ

ｔ
ｉｖｅｓｏｎＷｏｒｋａｎｄｔ

ｈｅＥｍｐ
ｌｏ
ｙ
ｍｅｎｔＲｅｌａｔ ｉｏｎｓｈｉ

ｐ
．

Ｃｈａｍ
ｐ
ａｉ
ｇ
ｎ

，ＤＬ ：Ｉｎｄｕｓｔｒｉ ａｌＲｅｌ ａｔｉｏｎｓＲｅｓｅａｒｃｈＡｓｓｏｃｉ ａｔｉｏｎ ．

Ｈａｒｒｉ ｓｏｎ
，Ｒ． 2 0 0 0

，Ｔｈｅ ＬｉｆｅａｎｄＴｉｍｅｓｏｆ
Ｓ ｉｄｎｅｙ ａｎｄＢｅａｔｒ ｉｃｅＷｅｂ ｂ 1 8 5 9 

－

 1 9 0 5 ．Ｌｏｎｄｏｎ
：

Ｐａｌ

ｇ
ｒａｖｅ ．

Ｈｕｎｔｅｒ
，
Ｌａｕｒｉｅ 2 0 0 5

，


“

ＢｏｏｋＲｅｖ ｉｅｗ
：
Ｅｍ

ｐ
ｌｏ
ｙ
ｍｅｎｔｗｉｔｈＨｕｍａｎＦａｃｅ

：
Ｂａｌａｎｃｉｎｇ

Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃ
ｙ ｔ

Ｅ
ｑ
ｕｉｔ

ｙ ｙ
ａｎｄＶｏ ｉｃｅ． 

“

Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ  4 3 （ 2
）

．

Ｈｙｍａｎ
，
Ｒ ｉｃｈａｒｄ 1 9 7 8

，


“

Ｐｌｕｒａｌｉｓｍ
，
Ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ ＣｏｎｓｅｎｓｕｓａｎｄＣｏｌ ｌｅｃ ｔｉｖｅＢａｒ

ｇ
ａｉｎｉｎ

ｇ
． 

＂

Ｂｒｉｔｉｓｈ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ 

ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＲｅｌａｔｉｏｎｓ 1 6
（

1
）

．



1 9 8 9
，Ｔｈｅ Ｐｏ ｌ

ｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ

ｏｆ 

Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ
：Ｔｈｅｏｒ

ｙ
ａｎｄ Ｐｒａｃｔ ｉｃｅｉｎ ａＣｏ ｌｄＣｌ

ｉｍａｔｅ．

Ｌｏｎｄｏｎ
 ：Ｔｈｅ ＭａｃｍｉｌｌａｎＰｒｅｓｓＬｔ

ｄ ．



2 0 0 4
，

“

ＩｓＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＲ ｅｌａｔｉｏｎｓＡｌｗａ
ｙ
ｓＥｔｈｎ ｏｃｅｎｔｒｉｃ？

＂

ＩｎＢ ｒｕｃ ｅＥ ．Ｋａｕｆｍａｎ
 （

ｅｄ ．

） ，

Ｔｈｅｏｒｅｔ
ｉｃａｌ Ｐｅｒｓ

ｐ
ｅｃｔｉｖｅｓｏｎＷｏ ｒｋ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｍ

ｐ
ｌｏ
ｙ
ｍｅｎｔＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ．Ｃｈａｍｐａｉ

ｇ
ｎ

， ＩＬ
：Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ

Ｒ ｅｌａｔｉｏｎｓＲｅｓ ｅａｒｃｈＡｓｓｏｃ
ｉ
ａｔ

ｉｏｎ ．

Ｋａｔｚ
，Ｈａ ｒｒ

ｙ
Ｃ ．

，Ｈｉｏｍａｓ Ａ ．Ｋｏｃｈａｎ＆Ａｌｅｘａｎｄｅ ｒ
Ｊ

．Ｓ．Ｃｏｌｖｉｎ 2 0 0 8
，ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＣｏｌｌｅｃｔｉｖｅ

Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ 
＆ Ｉｎｄｕｓ ｔｒｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ

（
4 ｔｈｅｄ ． ）

．Ｎｅｗ Ｙｏｉｋ
：ＴｈｅＭｃＧｒａｗ －Ｈ ｉｌｌＣｏｍ

ｐ
ａｎｉｅｓ

，
Ｉｎｃ ．

Ｋａｕｆｎｉａｎ
，
ＢｒｕｃｅＥ ． 2 0 0 4 ａ

，
“


Ｅｍ

ｐ
ｌｏ
ｙ
ｍｅｎ

ｔ
Ｒｅｌａｔ

ｉｏｎｓ ａｎｄｔ
ｈｅＥｍｐｌｏ

ｙ
ｍｅｎｔ

Ｒｅｌａｔ ｉｏｎｓ Ｓｙｓｔｅ
ｍ 

？Ａ

Ｇｕｉｄｅ  ｔｏＴｈｅｏｒ ｉｚｉｎ
ｇ

．

”

ＩｎＢｒｕｃ ｅＥ．Ｋａｕｆｍａｎ
（ 
ｅｄ．）

，

Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｐｅｒｓ
ｐ
ｅｃｔｉｖｅｓｏｎＷｏｒｋａｎｄ ｔｈｅ

Ｅｍｐ ｌｏｙｍｅｎｔ Ｒｅｌａｔ
ｉ
ｏｎｓｈ ｉ

ｐ
．Ｃｈａｍ

ｐ
ａ ｉ
ｇ
ｎ

，
ＩＬ ：Ｉｎｄｕｓ

ｔｒｉａｌ Ｒｅ ｌａ
ｔｉ
ｏｎｓＲｅ ｓｅａｒｃｈＡｓｓｏｃ ｉａ

ｔｉ
ｏｎ ．



2 0 0 4 ｂ
，


“

Ｔｏｗａｒｄａｎ Ｉｎｔｅ
ｇ
ｒａｔ

ｉ
ｖｅＴ ｌｉｅｏｒ

ｙｏｆＨｕｍａｎＲｅｓｏｕｒｃｅＭａｎ ａ
ｇｅ
ｍｅｎｔ．

’ ’

ＩｎＢ ｒｕｃ ｅＥ ．

Ｋａｕｆｍａｎ（ ｅｄ ． ）
，

Ｔｈｅｏｒｅｔ
ｉｃａｌＰｅ ｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｏｎＷｏ ｒｋａｎｄｔ

ｈｅＥｍｐｌｏｙ
ｍｅｎｔＲｅｌａｔ ｉｏｎｓｈｉｐ

．

Ｃｈａｍ
ｐａｉｇｎ ，

ＩＬ
：Ｉｎｄｕｓ ｔ

ｒｉａ ｌＲｅｌａ ｔｉｏｎ ｓＲｅｓｅａ ｒｃｈＡｓｓｏｃｉａ
ｔ
ｉｏｎ ．



2 0 0 4 ｃ
，
ＴｈｅＧｌｏｂａｌＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆ 

Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ 
？
？Ｅｖｅｎｔｓ

ｔＩ
ｄｅａｓａｎｄ

ｔ
ｈｅ／ＩＲＡ ．Ｇｅｎｅｖａ

：

Ｉｎｔ＾ｎａｔｉｏ ｉｉ
ａ ｌＬａｂｏｒＯｉ

＾
ａｎｉｚａｔｉｏｎ ．

2 2 0
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

2 0 0 5

’

”

Ｈｉ
ｓ
ｔｏｒｉｃａｌ Ｉｎｓｉ

ｇ
ｈ
ｔ ｓ



：ＴｌｉｅＥａｒｌｙ
Ｉｎｓｔ ｉｔｕｔｉｏｎａ ｌｉｓｔｓ ｏｎＴｒａｄｅＵｎｉｏｎｉ ｓｍａｎｄＬａｂｏｒＰｏｌｉｃ

ｙ
． 

”

Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

Ｌａｂｏｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ 2 6
（

1
）

．

Ｋｏｃｈａｎ
， ＴｈｏｍａｓＡ ． 1 9 9 8

，


＂

Ｗｈａｔ ｉｓＤｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ａｂｏｕｔＩｎｄｕｓ ｔｒｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ．

＂

 ＩｎＫ．Ｗｈ
ｉｔｆｉｅ ｌｄ＆

Ｇ ．
Ｓｔ ｒａｕｓｓ

 （ 

ｅｄｓ．

）
，

Ｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｇ
ｔｈｅＷｏｒｌｄｏｆ 

Ｗｏｒｋ ． Ｉｔｈａｃａ
：Ｃｏ ｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅ ｒｓ ｉｔ

ｙ
Ｐｒｅｓｓ．

Ｋｏｃｈａｎ
，
Ｈｉ ｏｍａ ｓＡ ．

 ，
Ｒｏｂｅｒ

ｔ
Ｂ ．ＭｃＫｅ ｉｓｉｅ ＆ Ｐｅｔｅ ｒＣａ

ｐｐ
ｅｌｌ ｉ 1 9 8 4

，

ａ
Ｓｔｒａ ｔｅ

ｇ
ｉｃＣｈ ｏｉｃ ｅ ａｎｄＩｎｄｕｓｔｒ ｉａｌ

Ｒｅ ｌａ
ｔｉ
ｏｎｓＴｈｅｏｒｙ ．

”

ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＲｅｌａｔｉｏｎｓ  2 3
（ 1 ）

．

Ｍａｄｄｅｎ
，Ｒｉｃｈａｒ

ｄ 1 9 8 2
，


＂

Ｉｎ ｄｕｓ ｔｒｉａ ｌＲｅｌ ａｔ
ｉｏｎ ｓ

：
Ａ Ｃｒｉｔｉｃａ ｌｏｆ Ｅｍ

ｐ
ｉｒｉｃｉ ｓｍ ． 

”

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ 1 6
（

3
）

．

Ｍａｒｔｉ ｎ
，Ｒｏｄｅｒｉｃｋ ＆Ｇｒｅ

ｇ
Ｂａｍｂｅｒ 2 0 0 4

，

“

Ｉｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌ Ｃｏｍ
ｐ
ａｒａｔｉｖｅ Ｅｍ

ｐ
ｌ ｏ
ｙ
ｍｅｎｔ ＲｅｌａｔｉｏｎｓＴｈｅｏｒ

ｙ

：

Ｄｅｖｅ ｌｏ
ｐ

ｉｎ
ｇ

ｔｈｅＰｏ ｌｉｔｉｃ ａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＰｅ ｒｓ
ｐ
ｅｃ ｔｉｖｅ ． 

’
，

ＩｎＢｒｕｃｅＥ ．Ｋａｕｆｍａｎ
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