
在激进与理性之间

——

当 代法 国 马 克思主义现状评述

杨 乐

国

夕卜提 要 Ｉ 从巴黎公社到五月风暴 ，
法国马克思主义在理论和 实践两个层面经历了不 同寻常 的

一个多

4世纪 。 在全球化的今天 ，
当代法 国马克思主义研究更是呈现出百花齐放的局 面。 交叉性学

胃科研究和新范畴的引入 ，
使得内在矛 盾重生的法国马克思主义理论得以不断幵拓新的理论

？前沿 。 在左翼文化和新自由主义话语权的现代政治 文化 生态中 ，法 国马克思主义实践却 陷

要入了现实合理性的困局中。 当资本主义技术理性最终宰制了 曰 常生活和社会文化
，
当代法国

马克思主义不得不以
＂

激进理论
”

的方式再一次投入到
“

揭露
”

和
“

批判
”

的理论斗争中 。
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，
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，
中国社会科学院研究生院博士研究生 ，

1 0 2 4 8 8 。

自从 1 9 世纪末的莫里斯 ？ 拉沙特与 拉的
“

误解
”

和
“

拒斥
”

已 不再让法 国学者感到

法格开始
，
法 国的 马克思主义研究就呈现 出惊讶 。 这种追求激进的理论态度反而成了延

颇为迅猛却 又稍显 另 类的 发展态势 。 2 0 世续至今的理论传统 。 因此 ， 马克思主义在当

纪 中 叶至今 ，法 国 当 代马克思主义研究虽然代法国人文社会科学研究 中始终是一个不过

产生 了 众多影 响深远 的流派 ，
并促进了 马克时 的

“

开放话题
”

。 个体化的 理论研究 和开

思主义与其他人文 社会科学之 间广 泛 的交放 的辩论 ，使得法国 马克思主义不 同于苏联

叉研究 ，但是始终无法突破语言对于实践 的马克思主义 。 因此
，
马克思在法 国 的理论研

历史 性局限 。 马 克思 主义研究在法 国 当代究 中始终不是必然 的
“
一

”

，而是不可或缺的

史中 所扮演的矛盾角 色 ，既是全球化时代资
“

多
”

。 如德里达所认为 的 ， 这个时代
“

不止

本主义结构性矛盾在理论上 的反映 ，
又是科只 有

一个马克思 的精神 ，
也必须有不止

一

个

学与价值的 矛盾关系在理论解读中 的体现 。的马克思的精神
”

。①

＿虽然德国 的 法兰克福学 派在 2 0 世纪理

论界中甚为耀眼
，但是法 国 自 从 2 0 世纪 3 0

ｓ代的科耶夫 与列斐伏尔以来 ，就从未在提

1 8 世纪以来 ，法 国人文社会科学有着一

种独立于英美经验主义和德 国理性主义的历

史发展脉络和 内在气质 。 启 蒙时期的思想流① ｈｅ
ｑ
ｕｅｓＤ ｅｒｒｉ ｄａ

，

Ｓｐｅｅ？ｒｅＳｄ ｅ＆

派 ，尤其是卢梭主乂 ，在过去几个世纪所遭遇 ． 二 

Ｐａｒｉｓ
，Ｅ ｄｉｔ ｉｏｎｓ Ｇａｌ ｉ

ｌｅｅ
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供马克思主义研究创新的舞台缺场 。 正如雷主义理论家们反复论辩和解释的众多著作至

蒙 ？ 阿隆所总结的那样 ，

“

从二 战 以来 ，
至少今未被系统译介 。 曾经隶属于法国共产党的

每隔十年 ，塞纳 河左岸总有一位哲学家提出社会出版社在进 入新世 纪的 十多年 中
，
也不

一种对马克思的解释 ，或把他之前从未有人过仅译介 出 版了 《 哥达 纲领 批判 》 与 《 资本

想到的
一种观念赋予马克思

＂

。① 但是 问题论 》第六章 ， 这对于填补
“

大典
”

空 白 而 言是

在于 ，被赋予观念的马克思主义 ， 即在存在主微不足道的 。 在译介工作如此滞后和惨淡的

义 、结构主义 、弗洛伊德主义 、人类学和社会前提之下 ，关于如何扩展 、 改造 、批判和 解读

学的理论框架中 的
“

马克思主义
”

，是否还能马 克思 的研讨会却几乎每一年都在 巴黎如火

够继续被冠 以
“

马克思主义
”

进行言说 ？ 这如荼地进行着 。 对于 理论 自 身 内 容 的
“

低

些对
“

马克思主义
”

的扩展
，
是否在理论准备估

”

和轻视 ，
最终导致当 代法 国所 发展 出 来——

上超越原著所提供的理论质料 ？ 去意识形态的各种
“

马克思主义
”

之间矛盾重重
，许多理国

化和去政治化的努力 ，是否在理论生成前后论甚至在退 回 到
“

黑格尔主义
”

和
“

笛卡儿主 夕 卜

被矫枉过 正而导 致对
“

理论
”

本身 的 低估 ？义
”

的情况下仍然继续 以
“

马 克思主义
”

自 我＿
这些问题产生于 2 0 世纪 6 0 年代激荡的政治命名 。 毋庸置疑 ， 这对理论研究 的进一 步发

浪潮 中 ，特殊的历史情境塑造了 各种流派 的展是一种阻碍 。￥
法 国马克思主义 的产生机制 ， 但是也造成了其次 ，

“

高估
”

凸显为对马克思主义 与现 1

当代法国马克思 主义始终未得到解决的 内在时代之间的断裂的坚定信念 。 当存在主义与

矛盾 。 这一矛盾 体现为 对马克思 主义 的 内结构 主义 的论争逐渐消沉 ，德里达 的解构主

核 、方法论 、时代价值和实践的两种极端的理义的 马克思主义将理论从文字形而上学 中释

论现象 ：
或是

“

低估
”

马克思主义本有的 理论放出来。 这在某种程度上恢复了马克思主义

内容 ， 因而对 马克思主义进行过于草率的扩在历史维度上的独特批判性 ，但是这种批判

展和解释 ；
或是

“

高估
”

马 克思 主义的 时代特性却在过高的起点被艰难地继承。 德里达认

质性 ， 因而对马 克思主义现实 性的发掘显得为 ，

“

海德格尔低估弗洛伊德 ，弗洛伊德低估

畏手畏尾 。马克思
”

，所有 当下理论对马 克思主义的
“

反

首先 ，

“

低估
”

凸 显为法 国理论界对马克 动
”

和拒斥不过是因 为 马克思本身现时代之

思主义原著译 介工作 的长期 忽 视 和缓慢进 间不可跨越的断裂 。 现代理论工作者要承认

展 。 进人 2 】 世纪以来 ， 由 于金融危机的发生 并继承这种时空断裂造成的错误 ， 并为马克

以及欧洲经济复苏的缓慢 ，学界 和 民众不得 思
“

守 灵
”

。
③ 德里达 的 这一论断至今仍 体

不重新审视马克思关于资本主义的结构性矛
现在法国马克思主义 的理论环境 中

， 即 马克

盾的论述 。 另 外 ， 随着保罗 ． 马迪克 的 《 马
思主义理论本身成 了退 回到言语的幽灵 ， 而

克思与凯恩 斯》 、 雅克 ？

比岱 和厄斯塔什撰
新的理论却始终外在于马克思主义 。 最明显

写的 《当 代 马克思词典 》 等学术著作的先后 的例子是 ， 当法 国非主流经济学家托马 斯 ．

出版 ，法国许多具有颇高声誉 的 国家级考试＆克迪 （
Ｔｈｏｍ ａｓＰｉｋｅ ｔｔｙ 

） 所著 的 《 2 1 世纪 资

将马克思的作 品纳人考察范 围 。② 马克思主


义看似在 2 1 世纪的法 国呈现 出
“

回归
”

的强① Ｒａ
ｙ
ｍｏｎｄＡｒａｎ

，
Ｍａｒｘｉｓｍｅｓｉｍａｇｉｎａｉ ｒｅｓ ．Ｄ

，

ｕｎｅ

势姿态 但是这并没有阻挡马克 ＞＠、主义在法
ｓａ ｉｎｔ ｅ

ｆａｍｉ＾ｅｄｌ

，

ａｕｔｒｅ
’Ｐａｒｉ ｓ

，Ｅ ｄｉｔ ｉｏｎｓＧａ
ｌ ｌ

ｉｍａｒｄ
，

国 学＾被进一步边缘化的趋势＝ 其 中
—个

1 9 7

Ｖ
＿ 3

〔

2

ｉ 〕让 ？ 努马 ． 迪康 热 ： 《細 年 以 来法
Ｍ的ＭＭ 马克■■至今＿有帛

妈舰主义 及左翼職観 》 ，
■译

，
《 当 代世

整的法文全集 。 如果仅看几十年来法 国理论界与社会主义 》
2 0 1 4 年第 1 期 。

界浩繁的著述 ， 似乎难 以相信法 国的 马 克思③ Ｊａｃｑ
ｕｅ ｓＤ ｅｒｒｉｄ ａ

，

1 9 9 3
， ｐｐ

．  2 7 6 
－

2 7 8 ．
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本论 》在 2 0 1 4 年掀起了意想不到 的评论热潮黎公社至今 ， 马克思 主义实践在近 当代 法国

时 ， 许 多西方媒 体却 着 眼于拿皮 克迪 与 亚所走过的历程并不是内 在一致的 。 从共产主

当
？ 斯密和马 克思进行较劲 。① 尽管前者不义到左翼 ，

从政治变革到 日 常批判
，
小农经济

过是对马克思关于平等问题的政治经济学论及其传统大行其道的 国 内状况 ，
以及 强势外

述进行补充和延伸 ， 但 因为被
“

抬高
”

为幽灵部干涉力量的 介人 ， 改变了法国 马 克思主义

的马克思始终无法在文字中得 到确认 ，
所 以实践的方 向 。 当 法国共产党在 2 0 1 3 年放弃

关于该理论的讨论或是彻底摒弃 了
“

马克 思了镰刀锤子的符号 ，
这几乎标志着当代法 国

主义
”

的框架 ，或是 处于与 马克 思主义平行马克思主义实践已完全从对理论的忠诚 中抽

甚至对立的境地 。身 出来 。
1 4 0 多年 的马克思主义实践并没有

——马克思主义对于法国 社会发展的意义应带来法国社会的彻底变革 ，反而成了对 资产

国 该如何定位 ，
以及马克思主义在何种意义 上阶级革命兴起和 消退的历史性复刻 。

ｇ
被法国理论界认知为推动历史进步的理论力马克思主义理论要

“

从思想世界降到现

＿
量 ，并不是一个纯然 的理论 问题 。 今天 的法实世界的 问 题

”

， 就必须在 实践 中 忠实地展

＾国 ， 当经济全球化夹杂着好莱坞快餐文化的现理论的现实批判力 ，将思想从单纯 的 言谈

＾ 浪潮席卷而来 ， 马克思主义的 真理性不可避中解放 出 来 ，
即解决

“

从语言降到 生活 的问

＾
免地将被市场的 喧嚣所掩盖 。 但是 ，

这并不题
”

。
④ 不论是巴黎公社还是五月 风暴

，
虽然

意味着马克思主义的真理性就此被遗忘 。 正其激进的形式在短时 间内席卷 了世界舆论并

如 巴 迪 欧 所 强调 的
：

“

真 理 要 在 知识上 打影响 了 国际共产主义运动 ，但是始终无法将

洞
”

，

？这在表面看来是对百科全书式的平面马克思主义的科学性引人实践当 中 。 当代的

的知识体系 的 批判 ，实质上则是为 了说 明理法 国马克思主义实践已经从革命的战线撤退

论的真理性必然要超越现实合理性 ，
并且洞出 来

，
这与其流派众多却越来越激进 的理论

穿资本逻辑的普遍性的意识形态之网 。 马克现状形成了 鲜明 对 比 。 当共产主义 已在 2 0

思主义不论是作为被
“

高估
”

的 梦想 ，还是被世纪 6 0 年代 的
“

去政治化
”

浪潮 中 被一同摒
“

低估
”

为青春的反叛与批判的 策略 ，
都将因弃

，
左翼成了实践方向 的代名词

，
如 果偶然某

为其时代的穿透力而不断影响法 国哲学
、
文个流派呈现 出 批判锋芒 ， 则会 被冠 以

“

左翼

学和政治的生态 。的左翼
”

。 马克思主义实践在当 代法 国政治

一生态和社会文化 中是 晦 暗不 明 的
，
学者们似

‘

ｆ乎羞于识别实践本身 的属性 ， 民 众则沉迷于
胃新 自 由 主义所带来 的狂欢式 （ ｃａｒｎ ｉｖａｌ ） 的政

马克思的共产主义设想和 历史唯物主义治论争之 中 。 这种既不诚实于历史又不诚实

从一开始就与法 国 资产阶级革命理论有着密于理论的 困境并不是法国独特 的历史逻辑 ，

切的联系 。 或者说 ，
正是 由 于法 国 的资产阶

级革命实践滋养 了 如
“

自 由
” “

平等
”

和
“

革① 陈平 ： 《新 自 由主义 的警 钟 ： 资本主义 的空

命
”

等理论范畴 ， 马 克思主义理论及其 实践想与现实 》
，
《红旗文稿 》 2 0 1 4 年第 1 2 期 。

和运动才得 以 长期 自 洽 于法 国 的 政治 环境② 〔法 〕
阿兰 ． 巴迪 欧 ： 《 哲学宣言 》

，

蓝 江译
’

中 。 正如实证主义的马克思主义学者德拉 ．
南京大学 出版社 ’

2 0 1 4 年
，
第 Ｉ 7 页 。

沃尔佩 （ Ｄｅ ｌｉａＶ ｏｌｐｅ ） 认为 ，
马克思的共产主

③ Ｄ ｅ ｌ
ｋＶ° ｌ

ｐ
ｅ

’

如讓肌 — —Ｘ
：

Ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｗｒｉｔ ｉｎｅｓ
，Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｈ ｕｍ ａｎ ｉｔｉ ｅｓＰｒｅ ｓｓ

， 1 9 7 9
，

义理论 中 的平等主义倾向完全来 自卢梭主义ｐ 1 4 9

的影 响
，
而 《 黑格尔法哲学 批判 》 则 是一 部④ 〔德 〕 马克 思 、 恩 格斯 ： 《 德 意 志 意识 形态

“

充满卢梭 人 民主权思想 的 著作
”

。
③ 从 巴 （

节选本 ） 》 ，
人 民 出版社

，

2 0 0 3 年
，
第 1 2 1 页 。
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更不是某种 地域性和 民族性 的特质所造成法国 民主政治体制 ，为全球诸多对资产阶级

的
，
而是由 内 外历史性客观要素所决定的 。代议制 民 主抱 有极大 热 忱 和幻想 的

“

新 左

首先 ，辩证法的历险从来都没有终结 ，
理翼

”

人士提供 了 丰富 的 现实支撑 。 但是 ，
必

论与 实践之间 的张 力 清晰地被 各种
“

教条
”

须看到 的是 ， 由 于代议制 民 主及其选举竞争

刻画 出来 。 关于马克思主义开放的讨论空 间长期 以来对选 民心理的 娴熟掌控 ，
浸淫于纯

并没有促使法国 的 马克思主义实践结出持久粹政治道路的法国共产党或左翼政党在事实

的变革果实 。 相反 ， 各个 流派对 于不 同理论上已经通过其政治实践叙述了小资产阶级和

阐释的教条即使是在左翼运动高潮的五月 风中产 阶级的
“

乌托邦
”

。 热拉 尔 ？ 格 兰 贝 格

暴 中 ，也成为共产 主义 、 国际 主义 、极端 自 由（
Ｇ 6 ｒａｒｄＧｍｎｂ ｅｒ

ｇ ）分析了法国左翼政党 内部

主义 、托洛茨基主义和空想社会主义的杂糅 。 关系形成的结 构性原因 ，认为竞选政治 的策 ——

教条主义在法国的 马克思主义实践 中以最为略始终是核心议题 ，而 马克思主义 只 是被当国

自 由 和个性化 的 方式得到 了 实现 。 2 0 世 纪成了催生政党联盟的外在动因 。 法国社会党夕 卜

7 0 年代被阿兰 ？ 巴迪 欧称为最后 的革命性虽然在历史上深受革命传统和马克思主义的■
狂热的 日 子 ，法 国共产党 以及社会党左 翼仍影响 ，但从未考虑过与法 国共产党 、环境主义

，思
然机械主义地坚持第 二国 际 时期 的 理论 阐者之 间的 联盟 。

⑤ 该党 于 2 0 1 1 年的 党 内改圭

释
，或是退避到人类学和社会学的 马克思主革催生 了这些在理论上颇为矛盾的政党的联 义

义理论阵地 ，
①寻求 与资本合理性更加 详洽盟 ，

并最终帮助社会党在之后 的选举 中获得

的实践方式 。 除了 这些政治组织之外 ， 知识大胜 。 另外 ，在理论 、组织和原则上 已经相洽

分子在经历了五月 风暴带来 的 自 我定位危机于资本主义政党政治的 法国 共产党 ，
尽管如

之后 ，虽然摆脱 了
“

以救世主 自 居 的乌 托邦拉瓦布尔 （ Ｍａｒｉｅ
－Ｃ ｌａｉｒｅＬａｖａｂｒｅ

） 与普拉托 内

主义
”

，

②但也丧失 了 马克思主义实践应有的（
Ｆ ｒａｎ

ｃ
ｏｉｓＰ ｌａ ｔｏ ｎｅ ）所论述 的 ，在 7 0 年代就不

现实批判性。断遭ＳＩ严重削 弱 ，
？但是因 为选 举的 功能而

其次 ，意识形态 的斗争一旦在主观层面始终发挥着其鲜 明的符号价值


即它是一

被马 克思主义者所否认
， 资本主义的普 遍宰个反资本主义的政党 、

一个有能力表达左翼

制就必然不可逆 地重 塑社会生 活 的 各 个方激进政治意图 的政党 。 然而
，
这些只停 留在

面 。

“

布拉格之春
”

前后 ，新 自 由 主义在法国符号和竞选 口 号的政党 ，不论其实践动机还

的优势地位就逐渐被确立了 ， 其政治努力 一


开始就在于劝備人们相信意识形态是马克思① ＡｌａｉｎＢｅｒ
ｇ
ｏｕｎｉ ｏｕｘｅ ｔＧ 6 ｒ ａｒｄＧｒｕｎｂｅｒ

ｇ ，

主义特有 的政 治气质 ，并将社会规 戈
ｌ

ｊ描述为
Ｌ

，

ａｍ ｂ ｉ
ｔ
ｉｏｎｅ

ｔ
ｌｅｒｅｍｏｒｄｓ ．Ｌｅｓｓｏｃｉａｌ ｉｓｔｅ ｓ

ｆｒａｎｇ
ａ ｉｓｅｔｌｅ

无意识形态的 自 由社会。 但是 ，
关于这个问ｐ＿ ｉｒ

＇
Ｐａｒｉｓ

，

Ｆａ
ｙ
ａｒｄ

‘

2 0 0 5
‘ｐ

＿ 1 4 8 －

题
’
阿尔都塞早 已在其人道主义批判 中十分

等译

②

商

级 意识 》 ’酬

明确地指 出 ’意识形态斗争在现代社会完全③ 〔法 〕 阿尔都塞 ： 《保卫马 克思 》 ，顾 良译 ，
商

是结构性 的 ，而
“

只有意识形态 的世界观才务印 书馆 ，
2 0 1 1 年 ，第 2 2 8 页 。

能想象出无意识形态的社会
”③

。 然 而 ，法 国④ 〔 德 〕 马克思 、恩格 斯 ： 《 德 意志 意识形 态 》

共产党为代表的马克思主义实践者们 已然接节选本
，
人民 出 版社

，

2 0 0 0 年
，
第 4 4 页 。

受了通过代议制 民主消除意识形态的论调 ，⑤ Ｇ 6 ｒａｒｄＧｒｕｎｂｅｒＳ ＇
ＬｅＳｏｃ ｉ ａｌ ｉ ｓｍｅｆｒａｎ

Ｓ
ａ ｉｓｅｎ

在实践层面丢失 了直面意识形态斗争的可能
口“

’＆ＣＯｎ ｔｅｒｏＰ°ｒ ａｒｙＦｒａ ｎＣｅ
＇

Ｖ 0ｌ － 2 2
＞Ｎ° － 4

＇

2 0 1 4
，ｐ ． 4 6 2 ．

性
，其结果就是越来越具 有普遍形式 的抽象⑥ Ｍａｒｉ ｅ

．

ｅ ｌａ ｉｒｅＬａｖａｂｒｅｅ ｔＦｒａｎ
？
ｏ ｉｓＰ ｌａｔ ｏｎ ｅ

，

思想对社会文化的统治 。
？Ｑｕｅｒｅｓｔ ｅ

－

ｔ
－

ｉｌｄｕＰＣＦ？Ｐａｒｉ ｓ
，

ＣＥＶ ＩＰＯＦ／Ａｕｔ ｒｅｍｅｎｔ
，

另 外
，
左右政治联盟 和流派长期角 逐 的 2 0 0 3

， ｐ
． 5 8 ．
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是最终结果 ， 都难 以承载起马克思主义对一能够在近二 三十 年不 断开 辟 出 新 的理论阵

个无产阶级政党所提 出 的 基本立场和要 求 ，地 ，
以至于被人们认为 是随着德国哲学之后

更无法在资本批判的前提下创造社会变革的的又
一哲学高峰 ，其原 因是多方面 的 。

一方

条件。面 ， 法国哲学历来有 着对
一切现有理论 （ 尤

＿其是主流理论 ） 怀疑和批判 的传统 。 从笛卡
二 、

儿到伏尔泰 ，从卢梭到 2 0 世纪交替兴起的 思

潮
，
在不麵拷 问和质疑中 理论前沿被 不断

尽管政治实践实 际上已经遭遇 了组织上拓展 。 另
一方面

，
法 国学者对批判力度不 彻

的失败与属性 的蜕变 ，但是今天 的法 国马 克底性 的无止境的 不满 ，促使法 国 的理论研究

—— 思主义理论样态却显现出 前所未有的激进色最终跨过 了
一切被资本主义社会结构及其理

国 彩和 勇敢姿态 。 法国哲学家对毛泽东思想的性沾染的方法论 ，青年马克思 的激情 和 主观

ｇ
长期坚持和解读 ，

就是这一历史现象 的典型力量被视为推动马克思的历史科学成为现实

＿ 例证。 在当代法 国 ，历史唯物主义在被 阿尔的 唯一途径 。

都塞的意识形态批判 中进一步确认为历史科因此 ， 当技术统治和新 自 由 主义从两个

？
学 。① 但同样是在法 国

，
马克 思主义被选择方向 重新将主体性推人

“

空 洞的 、分裂的 、非
＾ 性地言说为激进思想 ？ 那 么 ，

为什么要选择实体的 、非反思性
”

⑤ 的悖论式状态 ，笛卡儿

激进 ？ 这将如何影响未来法国 马克思主义研式的反思 ，或者任何在形而上学残余 中 次生

究的 走向 ？ 这些问题还是要 回到
“
一切历史的理性规划都无法再使 主体称为 自 由 的 ，

哪

冲突 都源 于 生产 力 和交 往 形式之 间 的 矛怕是单纯主观和意识层面的 自 由 。 被阿尔都

盾
”

。
② 2 0 世纪 7 0 年代 中 叶是法 国 马克思塞之后的法国马克思主义者视为伟大历史科

主义研究的转折点 ，
这个时代被 巴迪欧认为学的历史 唯物主义 ，

被 巴迪 欧指认为
“

不存

是资本主义对
“

思想的非理性激情 的经济化在任何规划 （ ｐｒｏｊ ｅｃ ｔ ）

”

， 因此能够对资本主义

胜利
”

的开始 。③ 这意味着技术理性和工具的技术理性 和意识形态宰制进 行
“

报复
”

乃

理性成 了 代言个体 日 常生活规划 的 外在力至
“

批 判
”

。 尽管当 代法 国 马克思 主义理论

量 ，而欲图超越现代性的马克思主义则不仅在在研究和实践两个层面都遭遇着历史性的 困

学理层面被资本主义意识形态所攻讦和压制 ，境 ，但是法国 的理论工作者 始终
“

灵魂深处

更在社会文化的解构层面遭遇了重大的阻碍 。闹着革命
”

（
ｃｈａｎ

ｇ
ｅ ｒｌ

’

ｈｏｍｍｅｄａｎ ｓｃｅｑｕ
＇

ｉ ｌａ

法国 的马克思 主义者所面 临 的敌人
“

并不能ｄｅｐ
ｌｕ ｓ

ｐｒｏ
ｆｏｎｄ ） ⑥

，
以 巨大 的 激情 和理论责

准确表述 为
一种 力量 … …是 不偏 不倚 的堕任感考察着 以 中 国 崛起为信号 的新 时代 的

落 ， 或者说是一种原 生
”

。 这 种整体 的原 生到来 。

性的堕落促使 马 克思 主义实践 的主题 的更

改 。 稳扎稳打的学理分析和批判 已经无法应① ＾ ｉｓ Ａｌ
ｔｈｕｓｓ ｅｒ

＞
Ｍｏｎｔ

ｅ ｓ
ｇ
ｕｉｅｕ－Ｒｏｕｓｓ ｅａｕ－ＭａｒＸ

ｘ

对
“

敌人
”

的压倒性优势 ，并且随着全球化和Ｐｏ ｌｉｔ ｉｃ ｓａｎｄＨ ｉｓｔｏ ｒ
ｙ ，Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｖ ｅｒｓ ｏ

， 1 9 8 2
，ｐ

．  1 6 6 ．

信息化而被激化的社会危机更不会为传统 的② 〔德 〕
马 克思

、
恩格 斯 ： 《德意 志意识形 态 》

理论批判 留 下太多 的 时空余地 。 因此
，
现代节选本 ，人 民 出 版社 ，

2 0 0 3 年
，
第 6 0 页 。

法国马克思主义研究凭借激进和激情转身投③ 〔 法 〕 阿兰 ？ 巴迪欧 ：
《世纪 》

， 蓝江译 ’
南 京

Ｊｌｚｎ 丨
“ 柏 街”“ 姑 ＂

ｆｃＨ ， ， ＂ 、 ＂

Ｔ ＩＳ
＂

”
从丁 1＋1 4Ｈ大学出 版社

，

2 0 1 1年 ， 第 3 页 0

人到 揭露 、 — ＃ 还原 的工作 中 ’ 根④ 同上
， 第 5 1

￣ 5 2 页 。

本的实践问题被 巴迪欧表述为
“

新世 ：界只能⑤ Ａ
ｌ
ａｉｎＢａｄ ｉｏｕ

＞ＬＷｅｅｔｒ＾ｎｅｍ ｅｎ ｔ
ｔＰａｒ ｉｓ

＞

在废墟上实现
＂

。④Ｅｄ ｉ
ｔｉ ｏｎｓｄｕＳｅｕ ｉｌ

，

1 9 8 8
 ，ｐ ． 9 ．

当代法国 马克思主义或相关研究之所 以⑥ 〔法 〕阿兰 ． 巴迪欧
，

2 0 1 1 年
，
第 1 2 页 。
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五 月 风暴之后的 法国理 论界
，
在经历了分离的 光年数

——

“

革命 ，
即拉开历 史序幕

从存在主义到结构 主义 的浪潮之后 ， 最终走的事件 ，这种事件说到底从未发生过 ，而且我

向 了后现代主义和解构主义 。 在这看似全新们最终也不可能 接近它 ，
由 此导致 了任何历

的话语体系 和术语网络 中 ，
马克思主义逐渐史真相的不可能性 ， 还有任何起源科学 的不

成了不再
“

出 场
”

的存在 。 这种表 面上 拒斥可能性
”

②
。 也就是说 ，新 自 由 主义 的意识形

马克思主义概念和价值立场 的社会批判
——态最终掩盖 了活 的历史 ， 全球化 的资本 主义

如卡罗 尔 ？ 爱德华 （
Ｃａ ｒｏｌｅＥｄｗａｒｄｓ ） 所论述生产方式最终阻隔 了个体生存与历史之间 的

的新左翼历史学家的 尝试
——在

“

法 国马 克关联 。 关于真实和真理的追 问在法国几乎再

思主义实践失败
”

之后不再坚 持传统理论话 一次退 回 到 了 启 蒙时期 的古 典资本主义论

语中 的反西方潮流 ，而是尝试 着通过后现代调 ，即工具理性和经验主义 ，这不仅悬搁 了对
——

主义来批判现代西方文 明 。① 但是 ， 这从根意义的追问 ， 同 时也放弃 了对现实的 真实批国

本上说仍然是在继续着马克思主义所未竟的判 。 相反 ，
法国 马克思主义女性主义学者琳ｇ

批判事业 ，并且 以各种方式来转述或 回答 巴达 ？ 戈尔东 （ Ｌ ｉｎｄａＧｏｒｄ ｏｎ ） 尖锐地指 出
，

“

那曼
黎公社 以来法 国无产 阶级 向 理论界 提 出 的些被报道 出来却没经过正确解读的

‘

事实
’ ”

思、

问题 。尽管是经验主义者不加 反思 的
“

历史实在
”

，
±

社会主义的 中国 ，在经历了 3 0 多年改革但
“

将是毁灭性 的
”

③ 。 这 恰恰呼应 了 马 克义

开放和市场经济发展之后 ， 其马克 思主义理思在 《德意志意识形态 》 中关于意识形态和

论和实践也遭遇到 了与法国马克思主义较为政治国家的定 义 ， 同 时也承袭 了阿尔都塞对

类似的 问题 ，
即如何把握历史 和现实 中 马克资本主义社会结构的深刻剖析 。 这也从侧面

思 主义的 内在延续性 。 这个问题对于身处法反映 出 当今纷繁复杂的价值观念和理论流派

国 的鲍德里亚而言 ，
已经成 了几乎不 可扭转充斥着 中 国 的大学 、网 络和公共舆论 ， 中 国的

的定论 ，这是在法国共产主义运动 遭遇 自 由马克思 主义理论工作者所推动的关于历史虚

市场的打击之后产生的犬儒主义和机会主义无主义的批判
，
以 及对 马克思主义理论 内涵

的结论 。 鲍德里 亚认 为 ， 今天在 赛 博 空 间的重新发明 ， 是如何的 意义重大 ！

（ ｃ
ｙ
ｂｅ ｒｓｐａｃｅ ） 中更为响亮 的 马 克思 主义理论

虽然几乎听不见 ， 但是告诉了我们 与革命相（
责任编辑

：
张 莉 ）

①Ｃ ａｒｏｌ ｅＥｄｗａｒｄｓ
，Ｒ 6 ａｉ ｉｔ 6 ｏｕｆ ｉｃｔ ｉｏｎ ？Ｌ

＇

ｈｉｓｔｏｉｒｅ 6  ｌ

，

6
ｐ
ｒｅｕ ｖｅｄ ｕｐ

ｏｓ ｔｍ ｏｄｅｒｎ ｉｓｍ ｅ
，Ｒｅ ｖｕ ｅｅｕｒｏｐｉｅｎ ｎｅｄ

＇

ｈｉ ｓｔｏｉ ｒｅ
，

Ｖｏ ｌ．  1 8
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Ｎ ｏ ．
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，
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，ｐ．  4 8 8 ．

② 〔 法 〕 让 ？ 波德里亚 （ 鲍德里亚 ） ： 《 冷记忆 ：
1 9 9 5 ￣ 2 0 0 0

》 ，
张新木 、 陈凌娟 译

，
南京大 学 出 版社 ，

2 0 1 3

年
，
第 9 页 。

③Ｌ ｉ ｎｄａＧｏｒｄ ｏｎ
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